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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

7alobkyné:  PhMr. S. M., ICO: x )
se sidlem M. 1297/8, U. n. L.,

zastoupena Mgr. Danielem Maskem, advokatem
se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2014, &. j.: MZDR 23045/2012-2/FAR,
sp. zn. FAR A154/2012,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3.4.2014, ¢. j.: MZDR
23045/2012-2/FAR, sp. zn. FAR A154/2012, se zrusuje avéc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve vysi
15 342 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Daniela Maska, advokata.

OdtGvodnéni:

I. Struéné vymezeni véci a dosavadniho priabéhu fizeni

Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti oznaceného v zahlavi,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statniho dstavu pro
kontrolu lé¢iv (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 1.6.2012, sp. zn.
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sukls187991/2011, kterym spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni pokutu podle § 107
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech a o zménach nékterych souvisejicich
zakont (zakon o 1é¢ivech), ve vysi 20 000 K¢ za spravni delikt podle § 103 odst. 9 pism. ¢)
zakona o lécivech. Tohoto deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatel dvou
zdravotnickych zafizeni (lekaren) nepredavala od 21.10.2009 do 23.9.2011 dudaje
o vydanych léecivych pfipravcich prostrednictvim virtualni sité s kryptovanym pfenosem
dat podle ustanoveni § 82 odst. 2 zakona o léCivech vytvofenou spravanim organem
L. stupné za Gcelem zabezpeceného prenosu uvedenych dat hlaseni, ¢imz porusila povinnost
ulozenou v § 82 odst. 3 pism. d) zakona o lécivech. Dale spravni organ ulozil zalobkyni
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Argumentace zalobkyné

Zalobkyné v prvé fadé namitla, Ze jeji odpovédnost za oznadeny spravni delikt ze zikona
dle § 109 odst. 3 zakona o lécivech zanikla. Nemuze ji byt pritom kladena k tizi délka
rozhodovani zalovaného o odvolani (bezmala 5 let).

Dale zalobkyné namitla, ze Pokyn LEK — 13, ktery méla svym jednanim porusit, a ktery
stanovi povinnost elektronického poskytovani informaci spravnimu organu L. stupné, neni
obecné zavaznym pravnim predpisem.

Zalobkyné z opatrnosti téz namitla, ze ulozena sankce byla nepfimérené vysoka a
neodtvodnéna.

Zalobkyné dale namitla, ze spravni organ pfi ukladani sankce nezohlednil délku trvani
spravniho rizeni (2011-2017), a¢ tak dle jejiho nazoru s ohledem na trestnépravni principy
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tykajici se plynuti Casu ucinit mél. Pro pripad, ze by soud dosel k opaénému zavéru, ma
v v v v Ve \4 4 Ve 4 Vv v/ o /
zalobkyné za to, ze by mél pri ulozeni sankce prihlédnout predevsim ke zpisobenym
nasledkim a vymérenou sankci moderovat podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

V replice Zalobkyné odkizala na nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 535/03, ktery
netoleroval délku trvani trestniho stihani delsi nez sest let, pti¢emz lze dovozovat, ze pro
¥zeni spravni miZe byt netolerovatelna i doba krat$i, na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 554/04, a na rozhodnuti Nejvy$iho soudu sp. zn. 7 Tz 316/2001, z néhoZ
vyplyva, ze pokud trestni stihani trva neptiméfené dlouhou dobu z divodd na strané statu,
zbavuje se tim stat svoji necinnosti prava na stihani a potrestani pachatele trestné ¢innosti.
Zalobkyné p¥ipomnéla, Ze v raimci spravniho trestani je v p¥padé sporného vykladu nutno
vzdy aplikovat vyklad pro ,pachatele ptiznivéjsi.

Zalobkyné navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

III. Argumentace zalovaného

Zalovany uvedl, Ye Zalobkyné spachala trvajici spravni delikt dne 23.9.2011, pfidem?
spravni fizeni o tomto deliktu bylo zahajeno dne 3. 10. 2011. Lhity stanovené § 109 odst. 3
zakona o lé¢ivech tak byly zachovany, nebotf fizeni o deliktu bylo zahijeno v ramci
stanovené objektivni i subjektivni lhiity. Proto odpovédnost za spravni delikt nezanikne, a
to bez ohledu na ptipadnou délku spravniho fizeni. K samotné délce spravniho ftizeni
zalovany uvedl, ze vyckaval na pravomocné ukoncenti fizeni pred NSS ve skutkové shodné
véci LEKOS CZ s.r.o., k ¢emuz doslo az v tnoru roku 2017. Pouze v dusledku délky
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spravniho fizeni, popf. jen odvolactho fizeni, k zaniku odpovédnosti za spravni delikt
nedochazi a zalovany neshledal ani davody pro prehodnoceni vyse ulozené sankce.

K namitce zalobkyné, ze spravni organ L. stupné nemél pravomoc vydat pokyn LEK - 13
zalovany plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se touto otiazkou
rozsahle zabyval a dale na rozsudky INSS ze dne 26. 3. 2015, C. j. 5 As 129/2014-47, a ze dne
9.2.2017,¢.3. 5 As 17/2016-52.

K namitce nepfimérenosti vyse ulozené sankce zalovany uvedl, ze vyse pokuty byla zcela
primérena a v souladu srozhodovaci praxi spravniho organu I stupné i zalovaného.
S ohledem na vys$i sankce ulozené na samé spodni hranici zakonné sazby neni v této véci na
misté ani kompenzace zmitiovani v bodu 14 Zalobkyni citovaného nilezu Ustavniho
soudu.

V zaslané duplice zalovany uvedl, ze zanik odpovédnosti za spravni delikt v pripadé, ze je
fizeni v zakonné lhuté zahajeno, zakon o 1é¢ivech neupravoval. Pokud je v téchto lhutach
4 /7 V7 4 /4 4 i /. v 4 4 i eV 4
spravni fizeni o spravnim deliktu zahajeno, odpovédnost za spravni delikt jiz uplynutim
asu nezanika. Tento vyklad § 109 odst. 3 zakona o lécivech dosud nebyl spravnimi soudy
zpochybnén. Zalovany dodal, Ze text uvedeného ustanoveni neni sporny, proto nelze ani
aplikovat ,vyklad pro pachatele pfiznivejsi“, jak to pozaduje zalobkyné. Délka spravniho

fizeni v této véci navic neprekrodila 6 let.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan. Vychazel pritom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta
prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“.). Ve véci samé rozhod]l
soud bez natizeni jednani, nebot Glastnici jeho natizeni nepozadovali (§ 51 odst. 1 s. t. s.).
Dukazy zalobkyné nenavrhovala, soud o nich proto nerozhodoval, a vysel z obsahu
spisového materidlu, ktery si od zalovaného za tcelem piezkumu zakonnosti jeho
rozhodnuti vyzadal.

Zaloba je divodna.

Nejdtive se soud zabyval namitkou zaniku odpovédnost za spravni delikt. K zaniku
odpovédnosti za spravni delikt z ddvodu prekluze musi ostatné spravni organy i spravni
soudy prihlédnout z Gfedni povinnosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3
As 57/2004-39, & 845/2006 Sb. NSS, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp.
zn. 1. US 1169/07).

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 109 odst. 3 zakona o lécivech odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd,
jestlize spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 2 let, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do

5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 109 odst. 5 téhoz zakona na odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pri podnikdni
Jyzické osoby nebo v primé sowvislosti s nim, se wvztabuji ustanoveni tohoto zikona o
odpovédnosti a postibu pravnické osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Z vySe citované pravni Upravy vyplyva, ze k zaniku odpovédnosti za posuzovany spravni
delikt dochazi, kdyz Statni dstav pro kontrolu 1é¢iv o ném nezahaji tizeni ve lhuté dvou let
ode dne, kdy se o spravnim deliktu dozvédél, v kazdém pripadé vsak po uplynuti péti let
od spachani spravniho deliktu.

K otazce stanoveni okamziku, kdy se spravni organ dozvédél o spachani spravniho deliktu,
se vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 7 As 11/2010-134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS,
v souvislosti s projednavanim spravniho deliktu podle zakona o regulaci reklamy. V ném
NSS uvedl: ,,Z judikatury spravnich soudii (napr. rozsudky Vrchnibo soudu v Praze ze dne 30.
4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, a ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7
A 147/94, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢ j. 5 A 1/2001 - 56, publ.
pod & 329/2004 Sh. NSS) i ndlezii Ustavniho soudu vyplyjvd, Ze pocitek béhu prekluzivni
subjektioni lhity ve smyslu ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy je dan okamzikem
védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni
zhodnocent, ze doslo k poruseni zakona jako takového.“ (podtrzeni doplnil méstsky soud).

V pravé posuzované véci se jednalo o delikt, ktery zalobkyné pachala v obdobi od
21.10. 2009 do 23.9.2011. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné pojal
podezfeni o spachani spravniho deliktu jiz 31.3.2010, kdy vyzval zalobkyni k zaslani
chybéjicich daja vyzadovanych podle § 82 odst. 3 pism. d) zakona o lécivech, zpétné za
obdobi od 1.1.2009. Podle ust. § 82 odst. 3 pism. d) citovaného zakona totiz
wProvozovatelé opravnéni k vydeji podle odstavce 2 jsou povinni zajistit pri vydeji lécivych
pripravki uvedenych v 75 odst. 1 pism. a) a b) evidenci vydeje pomoci jejich kédi a tuto evidenci
uchovivat po dobu 5 let; dile jsou povinni poskytovat Ustavu iidaje o vydanych lécivych
pripravcich; rozsab didajii a zpisob jejich poskytovini formou hliseni zveveini Ustav ve svém
informacnim prostredkn“. Spravni organ prvniho stupné podle obsahu vyzvy ze dne
31. 3. 2010 zjistil neplnéni povinnosti zalobkyni z hladeni vydeja lé¢ivych pripravkd, a to
v pomérné dlouhém obdobf, kdy tak vaZznym zptsobem Zalobkyné naru$uje ¢innost SUKL
jako spravniho organu v oblasti 1é¢ivych p¥pravkd. Zadna jina listina, z niZ by bylo lze
usuzovat na dfivéj$i povédomost spravniho organu I. stupné o protipravnim jednani
zalobkyné, se ve spravnim spise nenachazi. Spravni organ 1. stupné se tak o spravnim
deliktu dozvédél nejpozdéji dne 31. 3. 2010, kdy vyhotovil vyzvu zalobkyni. Spravni organ
I. stupné nasledné vydal piikaz ze dne 26.9.2011, ktery byl Zalobkyni doruden dne
3.10. 2011, tim zahajil fizeni v zdkonem stanovené subjektivni prekluzivni lhaté, ktera
uplynula dnem 31. 3. 2012. Piikaz ze dne 26. 9. 2011 byl ptitom podle § 1 odst. 2 tehdy
platné pravni Gpravy zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) prvnim
Gkonem v tizeni (§ 150 spravniho fadu). Pro tplnost soud uvadi, ze v dasledku podani
odporu vsak byl ptikaz zrusen a spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni dal. Lze tak
uzavtit, ze subjektivni lhita byla splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda spravni organ L. stupné dodrzel téz objektivni prekluzivni lhitu
peti let.

Zasadni pro béh prekluzivni lhity je uréeni okamziku, kdy k protipravnimu jednani doslo,
priCemz na toto posouzeni ma vdaném prfipadé predevsim vliv skutecnost, ze
projednavany spravni delikt byl pachan po uréitou dobu, kterou spravni organ ohranicil od
21. 10. 2009 do 23. 9. 2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Predné, soud se neztotoznuje s nazorem zalovaného projevenym ve vyjadreni k zalobé, ze
se jednalo o rrvajici spravni delikt. Za trvajici spravni delikt lze totiz povazovat ,takovy
spravni delikt, jimz pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udrZuje, popripadeé, jimz
udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Zakon postibuje pravé ono udrZzovani protipravniho
stavu. Jedndni, jimz pachatel udrZuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravnibo priva,
tvort jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni delikiniho jednani, tj. az do
okamZiku odstranéni protipravnibo stavu.(viz rozsudek NSS ze dne 22.2.2005, ¢. j. 5 A
164/2002-44, ¢. 832/2006 Sb. NSS). Typicky pujde napt. o provadéni nepovolené stavby.

Naopak ma soud za to podle skutkového stavu a vlastniho posouzeni spravnich organa
obou stupnu, ze se v projednavané véci jedna o pokracujici spravni delikt, tj. takovy spravni
delikt, ktery trestnépravni predpisy definuji jako jednani, jehoz jednotlivé diléi Gtoky
vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt 1 v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmeétu utoku (srov. § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zikonik). Zalobkyné se v daném ptipadé nezasilanim jednotlivjch hladeni do
elektronického systému ve lhatach stanovenych v pokynu LEK-13-verze 2 dopoustéla vzdy
stejneho spravniho deliktu, stejnym zptsobem a v ¢asové navazujicim (blizce souvisejicim)
obdobi, pficemz jejim jednotnym zamérem bylo tato hlaseni touto formou i nadale
nezasilat z davodu, které uvedla v odpovédi ze dne 19. 4. 2010 na vyzvu spravniho organu
L stupné ze dne 31.3.2010, a které jsou vtéto chvili pro véc nepodstatné. Tomuto
rozliSeni dlouhodobych spravnich deliktd ostatné odpovida ivyslovna aktualni pravni
Uprava prestupka v zakoné ¢. 250/2016 Sb., ktera nabyla G¢innosti 1. 7. 2017, tedy az po
vydani napadeného rozhodnuti zalovaného.

Urceni povahy spravniho deliktu pak ma rozhodujici vliv na stanoveni doby spachani
spravniho deliktu, ktera uréuje pocatek objektivni prekluzivai lhity. V pripadé
pokracujicich spravnich deliktd je totiz nutno za den spachani spravniho deliktu povazovat
den, kdy doslo k poslednimu dil¢imu dtoku. Ten spravni orgin I stupné vymezil
ohranicenim dasového obdobi ve vyroku svého rozhodnuti, ve kterém mu zdkonem
vyzadované informace zalobkyné nedodavala, tedy dnem 23. 9. 2011. Pokud by se opravdu
jednalo o trvajici spravni delikt, jak tvrdi zalovany, byl by za dobu spachani spravniho
deliktu povazovan okamzik, kdy doslo k ukonceni protipravniho stavu, tj. kdy zalobkyné
jiz prestala porusovat své povinnosti. Tento okamzik vSak spravni organy nikdy neuvedly
a nelze jej ani zadnym zplsobem ovéfit ze spravniho spisu v rozsahu, ve kterém byl soudu
predlozen. Jinymi slovy, i kdyby byl spachany spravni delikt trvajicim spravnim deliktem
(soud vSak jiz jednoznacné tento zavér vyvratil), nemél zalovany pro vysloveni zavéru
o dodrzeni objektivni prekluzivni lhiity (resp. o stanoveni jejiho pocatku) zadnou oporu ve
spisu.

V daném pfipadé objektivni prekluzivni lhita podala bézet dne 24.9.2011 a uplynula
dnem 23. 9. 2016. K tomu soud uvadi, ze po uplynuti objektivni prekluzivni lhity jiz nelze
spravni delikt projednat. NSS konstantné dlouhodobé judikuje, ze, .prestupek musi byt
v zakonné Ibité projedndn pravomocné. Pokud totiz pravo spravnibo orginu projednat
prestupek po uplynuti prekluzivni lbity zanika, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti
o prestupku perfektni, tzn. spliiovalo vsechny znaky zdsadné nezménitelného individualniho
spravniho aktu. Neni rozhodujici, zda spravni akt nabude pravni moci marnym uplynutim
lhaty k odvolini, oznimenim rozhodnuti o podaném odvolini ¢ pripadné jinym zikonem
stanovenym zpiisobem.“ (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010-89).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li tento zdikon jinak, je v pravni moci rozhodnuti,
které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolani.

Podle § 72 odst. 1 véty prvni spravatho fadu rozhodnuti se iicastnikim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo istnim vybldsenim.

Podle § 24 odst. 1 spravaiho radu, jestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lhiité 10
dni ode dne, kdy byla kvyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhaty. (podtrzeni doplnil soud).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v nyni posuzované véci vyznacil jako den pravni
moci 21. 4. 2017, ve skuteénosti to vsak bylo jiz 20. 4. 2017. Pfi uréovani dne pravni moci
bylo treba vychazet pravé z citovaného z § 24 odst. 1 spravniho fadu, nebot dorucované
rozhodnuti bylo ulozeno. Z dorucenky zalozené ve spisu jednoznacné plyne, ze pisemnost
s rozhodnutim byla poStovnim dorucovatelem ulozena (pfipravena k vyzvednuti) dne
10. 4. 2017, poslednim dnem k vyzvednuti, a tedy i dnem pravnl moci, byl proto den
20. 4. 2017, bez ohledu na skutecnost, ze si zalobkyné pisemnost skute¢né vyzvedla az
21.4.2017, coz stvrdila svym podpisem. Tato drobna nepfesnost vsak neni ve vztahu
k nyni posuzované véci ani podstatna. Podstatné je, ze napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci bezmala 7 mésict po uplynuti objektivni prekluzivni lhaty, tj. po 23. 9. 2016.

Na nyni posuzovanou véc nemohlo mit pfitom vliv ani vyjadreni zalovaného k délce tizeni
- které navic zalovany uvedl az v prabéhu fizeni o zalobé a v obsahu spravnich rozhodnuti
se nijak neprojevilo - ze vyckaval na pravomocné ukonceni tizeni pred NSS ve skutkové
shodné véci LEKOS CZ s.r.o. Prekluzivni povaha lhut podle § 109 odst. 3 zakona o 1é¢ivech
nepripousti jejich ,preruseni nebo staveni s témi pravnimi disledky, Ze by se o dobu, po kterou
nebylo mozné z divvodi spravnim orginem nezavinénych v vizeni pokracovat, tato lhiita
prodluzovala. Ve Ihité [stanovené] od spachdni prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt
pravni moci.“ (viz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, ¢. 845/2006 Sb.
NSS). Prestoze NSS tyto zavéry vyslovil ve vztahu k prestupkiim, zcela dopadaji i na
problematiku spravnich deliktd.

Nelze ani akceptovat vyklad Zalovaného predestteny ve vyjadreni k zalobé, Ze § 109 odst. 3
zakona o lé¢ivech stanovi pouze prekluzivni lhity pro zahdjeni spravniho fizeni, a pokud
je v téchto lhttach spravni fizeni zahajeno, odpovédnost za spravni delikt jiz uplynutim
asu nezanika, nebot zakon o lé¢ivech neupravoval zanik odpovédnosti za spravni delikt v
pripadé, ze je fizeni v zdkonné lhaté zahijeno. Rovnéz tak je nutno odmitnout tvrzeni
zalovaného, zZe tento vyklad nebyl dosud spravnimi soudu zpochybnén. Opak je pravdou.
NSS se ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. 5. 1 As 337/2016-45, zabyval vykladem
prakticky stejné znéjictho ustanoveni v zakoné ¢. 361/2000 Sb., které stanovilo subjektivni
prekluzivni lhitu 2 roky a objektivni prekluzivni lhitu 4 roky, a jehoz znéni se standardné
vyskytovalo i v dalsich zakonech upravujicich prestupky a spravni delikty. Vykladanému
ustanoventi je dle NSS t7eba rozumét tak, Ze odpovédnost za spravni delikt zanika nejpozdéji
po uplynuti 4 let, kdy byl delikt spachin. Uplynutim 4 let provzidy zanikd moznost spravnibo
organu uloZit pachateli trest. I pokud spravni organ jiz zahdjil ¥izeni, po uplynuti 4 let
odpovédnost zanikd a spravni organ musi ¥izeni podle § 66 odst. 2 spravniho 7ddu zastawvit. [...]
Spojeni ,nejpozdéji do* 4 let tak nemiri na nutnost, aby spravni organ do 4 let zahdjil rizent,
ale na to, Ze prekluze nastava ,nejpozdéji do“ 4 let od spdachani deliktu; prekluze miize nastat i
drive, a to uplynutim subjektioni lhity 2 let.“

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku téz pripomnél, Ze jiny vyklad by znamenal, ze
zakon neupravuje zadny Casovy limit, do kdy lze o spravnim deliktu rozhodnout. Takovy
vyklad by vSak byl v rozporu s Gstavnimi zasadami a s icelem institutu prekluze, kterym je
M 4 Ve 4 4 4 .. v / V 4 o 4 4 o v 4 o 4
zejména prispivat k pravni jistoté ulastnikG pravnich vztaht a predchazet dikaznim
4 o v/ 4 / / v / /
problémum v fizenich vedenych svelkym Casovym odstupem od posuzovanych
skutkovych okolnosti, jakoz i primét véfitele v soukromém pravu a organy vefejné moci
/ v o / v 4 4 4 M i i 4 4 v
v pravu verejném k véasnému konani. Absence jeho legislativniho zakotveni by méla
/ s v 4 4 M vv/ /4 4
vyznamneé Ustavnépravni konsekvence (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS).

Pozadavek pravomocného ukoncleni véci v ramci objektivni prekluzivni lhaty péti let
zalovany nedodrzel, soud proto plné prisvédcil namitce zaniku odpovédnosti zalobkyné za
vytykany spravni delikt. Vzhledem ktomu je posouzeni dalsich Zzalobnich namitek
nadbytecné, a proto se jimi soud nezabywval.

Soud si je dale védom skuteénosti, ze po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného doslo
ke zméné pravni Gpravy prestupku prijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, a doprovodného zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
zakona o nékterych prestupcich, oba G¢inné od 1. 7. 2017. Podle zavéru rozsireného senatu
NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, ¢.3528/2017 Sb. NSS, je
v téchto pripadech soud ,povinen priblédnout k zdsadé vyjadvené ve vété drubé . 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest ukladda podle pravni
dpravy, ktera nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdchan, je-li to pro pachatele
priznivessi.”

Nova pravni Uprava zakona o lécivech vsak neni pro zalobkyni pfiznivéjsi. Zakonodarce
v dusledku zmén provedenych zakonem ¢. 183/2017 Sb., sice jiz nepouziva oznaceni
»spravni delikt®, ale ,prestupek®, skutkova podstata nyni jiz prestupku podle § 103 odst. 9
pism. ¢) zdkona o lé¢ivech zistala novou pravni dpravou nezménéna. Je dale pravda, ze
v novelizované pravni Gpravé je vySe horni sazby pokuty stanovena podle § 107 odst. 1
pism. c) téhoz zakona ¢astkou 2 000 000 K¢, kdezto v dobé spachani spravniho deliktu, tj.
ke dni 23.9.2011, byla pokuta, kterou bylo mozno za tento delikt ulozit, stanovena
¢astkou 500 000 K¢, tedy mnohem nizsi. Rovnéz tak lhity pro zanik odpovédnosti jsou
v novelizované pravni dpravé stanoveny odlisné, ale nikoliv pro zalobkyni pfiznivéji
(promlceci lhita 3 let a v pripadé jejiho preruseni maximalné 5 let), avsak i kdyby tomu tak
bylo, nic to neméni na skutecCnosti, ze k zaniku odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt
(prestupek) doslo jiz v disledku pravni Gpravy Géinné v dobé jeho spachani, kterou pouzily
spravni organy 1 soud na posouzeni této véci.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud shledal Zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni podle § 78 odst. 1, 4 s. . s. Zalovany je
4 ’ 4 4 v/ v/ 4 4 ’ Vv
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).
V navazujicim fizeni tak bude zalovany povinen fizeni zastavit z divodu zaniku
odpovédnosti za spravni delikt nasledkem uplynuti objektivni prekluzivni lhity.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. Zalobkyné méla ve
v * 7/ v 4 Ve ’ 4 o V/ 4 N Vv /
veéci uspéch, soud ji proto priznal nahradu nakladu fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym
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soudnim poplatkem ve vysi 3000K¢ a naklady na zastoupeni advokatem ve vysi
12 342 K¢. Tyto naklady spodivaji v pfiznani odmény podle advokatniho tarifu (vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.) za tii Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava véci, sepsani
zaloby a repliky - § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)], tj. 9 300 K¢, a 3x
pausalni nahradu rezijnich vydaji po 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tj. 900 K¢. Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, proto mu
soud priznal téz castku odpovidajici vysi 21 % DPH, kterou je povinen jako platce odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., tj. 2 142 K¢. Celkem tvori naklady rizeni castku ve vysi
15 342 K¢. Soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu tizeni v
této vysi ve stanovené lhaté k rukam jejiho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o v VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / vV . U 4 7 4 4
zaplaceni soudntho poplatku na Gc¢et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatkd.

Praha 28.listopadu 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v.r.
predsedkyné senatu
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