Cislo jednaci: 9A 22/2016 - 41-44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: E.O.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
se sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2016, &. j. MV-146727-4/SO-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky ze dne 5. 9. 2015, ¢. j. OAM-9986-47/PP-2013, kterym byla
zamitnuta #adost Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na dzemi Ceské republiky.

. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne 21. 8. 2013 zalobce
podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). V tiskopisu zadosti v rubrice el
pobytu zalobce uvedl ,sdileni spole¢né domacnosti.“ Dne 5. 9. 2015 vydal spravni organ L
stupné rozhodnuti o zamitnuti zadosti z davodu nesplnéni podminek uvedenych v § 87b
odst. 1 v navaznosti na § 15a zakona o pobytu cizinct, nebot nebylo prokazano, ze zalobce
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je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie. V odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti zalobce namitl, ze splnil vSechny podminky pro vyhovéni zadosti. Pfedmétnou
7adost podal na zéklad¢ vztahu sM. D., kterd je oblankou Ceské republiky. Se
jmenovanou ma vztah druha a druzky pres tfi roky a témér od zacatku jejich vztahu ziji ve
spolecné domacnosti. Tento vztah se v fizeni snazili prokazat vsemi moznymi prostredky.
Zalobce sice dne 19.1.2009 uzavtel manZelstvi s L. F., to vSak kratce poté ztroskotalo a
bylo jiz zahajeno rozvodové fizeni. Byla také zahajena fizeni o popreni otcovstvi zalobce
k détem L. F. Zalobce se s L. F. rozvadi, aby mohl it §astny Zivot se svou soudasnou
pritelkyni.

V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovany citoval ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
4 .. o 4 4 4 4 o4 i 4
zakona o pobytu cizinct, podle kterého se ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného
v/ v _ 7 v / M v Vee/s o .. / v /
ptislusnika obc¢ana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym

o A4 v / v / i / /
zpusobem dolozi, ze ma s obCanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti. Na vztah podle citovaného ustanoveni
M Ve 4 4 M / 7/
jsou tedy kladeny celkem tti podminky: 1. must se jednat o vztah trvaly; 2. musi jit o vztah
obdobny vztahu rodinnému; 3. jeho Gcastnici spolu musi zit ve spole¢né domacnosti.
S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2010 ¢.j. 5 As 6/2010 -
63 zalovany dale uvedl, Ze vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt definovan tak tzce,
jak je definovan vztah rodinny. Must jit vzdy o vztah mezi urlitymi osobami, které maji
dlouhodobou citovou ¢i jinou vazbu, ovSem rozhodné ne za situace, kdy zalobce je Zenaty
sjinou zenou. Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu nelze tcelové zneuzivat.
V tomto pripadé ma zalobce manzelku a stim spojena prava a povinnosti a zalozené
rodinné vazby. Je proto na ném, aby formalni stav uvedl do souladu se stavem skute¢nym.
Postup, kdy se zalobce dovolava bud’ vztaht formalnich s tvrzenim, Ze jsou faktické, nebo
vztaht faktickych s tim, ze k formalnimu vztahu nema byt ptihlizeno, a to vzdy za Gcelem
ziskani povoleni k pobytu, dle zalovaného nasvédcuje umyslu obchazet zakon o pobytu
cizinca. V posuzovaném pripadé neni splnéna podminka trvalosti vztahu mezi zalobcem a
obdankou Ceskeé republiky (M. D.).

Zalovany zdtraznil, Ye na manZelstvi je tfeba z hlediska zakona o pobytu cizinct a zékona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné hledét jako na trvalé spoleenstvi muze a zeny, ktefi maji stejna
prava a povinnosti, jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzijemné respektovat svoji
distojnost, pomahat si, spole¢né pefovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostredi, tedy
jako na svazek, jehoZ zikladnim rysem je znak trvalosti. Zalobce proto nemtZe Gsp&iné
zadat o udéleni pfechodného pobytu podle § 87b zikona o pobytu cizincl za situace, kdy
ma trvaly vztah zalozeny stiatkem s L. F. Jeho vztah k M. D., ktery uvadél v ramci fizeni,
nemuze byt chapan jako vztah ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Tento vztah musi byt podle ustalené judikatury spravnich soudt definovan tak tzce, jak je
definovan vztah rodinny. Musi se jednat o vztah analogicky vztahim mezi rodinnymi
ptislusniky tak, jak jej zakon o pobytu cizinci v souladu se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES vymezuje. Vztah druha a druzky je mozno charakterizovat
jako trvalé souziti dvou osob opalného pohlavi, které zejména sdileji spoleénou
domacnost, sdruzuji finanéni prostiedky ke spolenému uhrazovani svych potieb.
Charakteristické pro tento druh souziti jsou rovnéz Gzké citové vazby druha a druzky.
Kromé trvalosti nebyla prokazana ani existence dalsich znakd tohoto vztahu. Aby Zalobce
mohl byt povazovan za rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, musel by
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hodnovérnym zptsobem dolozit, ze ma trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému s M. D. a
ze s ni zije ve spole¢né domacnosti.

Zalovany téz poznamenal, ze zalobce spravnimu organu nedolozil své tvrzeni, ze se

/7 1/ v ’ / T v
rozvadi. Ze sdéleni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25.6.2015 vyplynulo, ze
fizeni o rozvod manzelstvi zalobce a L. F. bylo usnesenim ze dne 4.5.2015 zastaveno.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, e spravni organ I stupné se
zabyval rovnéz otazkou, zda rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu bude priméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
zalobce. Spravni organ L. stupné v tomto sméru konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze je
rodinnym pfislu$nikem ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct Zabyval se také stupném
integrace Glastnika Fizeni, délkou jeho pobytu na tizemi Ceské republiky, jeho vékem,
zdravotnim stavem, rodinnymi a ekonomickymi poméry. Hodnotil tedy pfiméfenost
dusledkd rozhodnuti za vyuziti kritérii obsazenych v § 174a zakona o pobytu cizinct.
Uvedené ustanoveni obsahuje pfikladny vycet kritérii, ktera se pouziji pfi posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti, jestlize zakon o pobytu cizincd takové posuzovani
predpoklada. V daném pripadé nebyl zalobce shledan rodinnym prislusnikem obdana
Evropské unie, a tedy mu z povahy véci nemohlo byt vydano povoleni k prechodnému
pobytu, které je vazano na statut rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Zamitavym
rozhodnutim o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu tak nemohla zalobci vzniknout
zadna Gyma. Zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu nemohlo mit dopad do
rodinného Zivota Zalobce, jestlize zde nevznikl fakticky trvaly vztah k obcance Ceské
republiky.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni. V zalobé nejprve v obecné roviné
namitl, ze zalovany porusil zasadnim zpusobem své povinnosti odvolactho organu, jeho
rozhodnuti odporuje pozadavkium obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu a je v rozporu
s pozadavky na cinnost odvolaciho organu, zejména tedy s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Zaroven je zalobce presvédcen, ze zalovany rovnéz opomenul zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, jak vyzaduje ust. § 3 spravniho radu. Napadené rozhodnuti,
stejné jako rozhodnuti prvoinstanéni, je v rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu cizinct a
pri vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zplsobem porusena
ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich {innosti, zejména § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu.

Vyrokova Cast napadeného rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu prvého
v 4 \4 vV M v ’ 4 v/ . / /
stupné dle nazoru zalobce nesplriuje pozadavky spravniho radu na formulaci vyrokové
dasti spravniho rozhodnuti. Zalobce ve vztahu k nedostateéné konkretizaci vyrokové ¢asti
poukazal na neexistujici zakonny davod pro postup, ktery zvolil spravni organ prvého
stupné. Spravni organ prvého stupné neuvedl, podle kterého zikonného ustanoveni pti
4 7 4 . \4 4 / Vv /7 v/ 4 7./
zamitnuti jeho zadost postupoval. Toliko konstatoval, ze zadost Gcastnika fizeni se zamita
pro nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 87b zakona. Dané ustanoveni vsak neobsahuje
zmocnéni pro rozhodnuti o zadosti, tim méné pro negativni rozhodnuti o dané zadosti,
kdy toliko obsahuje podminky nezbytné k podani zadosti o povoleni pfechodného
pobytu. Zalobce je presvédcéen, ze spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem, kdyz
4 4 4 M v 4 v v . 4
neuvedly konkrétni ustanovent, na jehoz zakladé bylo ve véci rozhodovano.
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Podminky pro zamitnuti dané zadosti stanovi § 87d a 87e zakona. Spravni organ vsak na
4 v v vV Vv v M 4 4 4 4 4 4
zakladé téchto nekonal, coz zalobce povazuje za zcela zasadni pochybeni. Spravni organ
tedy mél zvolit jiné ustanoveni, které zamitnuti zadosti umoznuje, alternativné pak bylo
mozno uvazovat o zastaveni fizeni. Postup zvoleny spravnimu organy je vsak nutno
odmitnout, nebot tento zpusob nevyhovuje pozadavku spravniho fradu, pokud jde o
konkrétnost vyrokove casti. Spravni organ neuvedl zdkonné ustanoveni, podle néhoz
zalobcovu zadost zamitl, coz zpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro

M / Vv 4 v/ 4 4 M v o / 4
nesrozumitelnost, kdy Gcastniku fizeni neni ani sdéleno, co bylo dvodem pro zamitnuti
jeho zadosti.

Pokud jde o vécnou stranku pfipadu, ze spravnich rozhodnuti lze dovodit, ze spravni
organy se domnivaji, ze zalobce nema s obanem EU vztah, ktery by byl obdobny vztahu
rodinnému, respektive ze ani takovy vztah mit nemuze, dokud trva jeho dosavadni
manzelstvi. Spravni organ prveho stupné dokonce nevahal konstatovat, ze aktualni stav

M v o / v/ i M / v A v Ve 4 4
odporuje vefejnému poradku, kdy situact, ve které se zalobce nachazi, absurdné prirovnava
ke dvojimu manzelstvi. Zalobce jiz v odvolani namital, ze divod, pro ktery byla jeho
zadost zamitnuta, tedy skutecnost, ze nedolozil doklad, ze je rodinnym pfislusnikem
oblana EU, respektive ze ma s obCanem EU vztah obdobny vztahu rodinnému,
neodpovida skutednosti, a spravni organy tak v rozporu s ust. § 3 spravaiho fadu nezjistily
stav véci bez davodnych pochybnosti. Zalobce je presvédéen, ze dany diavod zamitnuti
jeho zadosti je v rozporu se zakonem a napadené rozhodnuti projevem libovile a nikoliv
spravniho uvazeni.

Sdileni spole¢né domacnosti a vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinci neni nééim, co by bylo mozné prokazat néjakym
exaktnim dikaznim prostredkem. K danému zavéru je nutné dojit na zakladé jednotlivé
propojenych zjiSténi, ktera pri vzajemném posouzeni osvéd¢i existenci spolecné
domécnosti vedené nékolika osobami. Zalobce dokladal opakované sprivnimu orginu
veskeré doklady, které byl schopen, aby trvalost a opravdovost svého vztahu dolozil.
Spravnimu organu bylo dolozeno mnozstvi fotografii, které dokladaji vzajemny vztah
(zalobce a M. D.). Spravni organ je odmitl pro absenci Casového razitka. Ze samotnych
fotografii je zfejmé, ze byly vytvoreny v riznych casovych obdobich. Jiz sama skute¢nost,
ze jedna z fotografii byla vytvofena v roce 2012, zalobce pozadal o vydani povoleni k
pobytu v roce 2013 a oba partnefi jsou v roce 2016 stale spolu, dokazuje, ze vztah mezi
zalobcem a jeho partnerkou je opravdovy a trvaly. Stejné tak byly dolozeny doklady, které
prokazuji, ze partnefi sdili spole¢nou domacnost. Sdileni spole¢né domacnosti prokazuji
zejména provedené pobytové kontroly, nahlaSeni Zalobce jako dal$tho najemce bytu
obyvaného jeho partnerkou, stejné jako dolozena e-mailova komunikace. Spravni organ
vSak dale tento vztah nezkoumal, kdyz se zaméfil toliko na manzelstvi Zalobce. Otazka
prokazovani vztahu obdobnému vztahu rodinnému nebyla v fizeni viibec posuzovana.
Spravni organ prvého stupné navic dovodil zcela absurdni zavér, ze pokud jde zalobce stale
zenaty, nemuze mit vztah, ktery je vztahu rodinnému obdobny, pfi¢emz dokonce
spekuluje o narudeni vefejného poradku a existenci bigamie. Zalobce se znovu neoZenil ani
nehodla provozovat dvoji manzelstvi, pouze se mu zatim nepovedlo rozvést. Neni jediny
dtvod, pro¢ by Zenaty muz nemohl mit milostny vztah, a pro¢ by takovy vztah nemohl
byt povazovan za vztah obdobny vztahu rodinnému. Je mnoho ptipadd, kdy manzelé maji
kazdy jiného partnera, ale z riznych dévodd nejsou doposud rozvedeni. Zalobce se rozvést
chce, ale zatim se mu to nepodatilo. Neni vSak jediny dvod, pro¢ by kvili tomu nemohl
mit novy vztah.
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Dalsi pochybeni spatfuje zalobce vtom, ze zalovany zcela rezignoval na vyporadani
odvolacich namitek. Ackoliv jsou odvolaci namitky v rozhodnuti uvedeny, jakykoliv, byt
[ ’ ’ ’ o e ’ ;g ’ v ’ ’ ’ ’
minimalni naznak jejich posouzeni chybi. Zalovany shodné se spravnim organem prvého
stupné dospél k zavéru, ze mezi zalobcem a jeho partnerkou nemuze byt dlouhodoba
citova vazba, dokud je zalobce zenaty s jinou zenou. Takto formalisticky vsak danou
situaci nelze posuzovat. Existence v podstaté formalniho manzelského vztahu nijak nebrani
tomu, aby vznikl novy vztah, navic za situace, kdy je zalobce v rozvodovém fizeni.
Zalovany tedy stejné jako spravni organ prvého stupné vyloudil moznost existence vztahu
obdobného vztahu rodinnému mezi zalobcem a jeho partnerkou Cisté na zakladé trvajiciho

v 4 v v 4 o v/ v IV / 4
manzelstvi zalobce a vécné faktory vibec nezkoumal, ¢imz zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Za poruseni principu dobré spravy a predevSim ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu
v v M M 4 4 4 4 /4 / 4 v/ 4 4 Ve vV i
zalobce povazuje ignorovani zakladni zasady spravniho fizeni, a to zasady priméfenosti,
ktera mimo ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu vyplyva pfimo zakona o pobytu cizinct,
dle kterého rozhodnuti musi byt primérené pripadnému zasahu do soukromého a
rodinného zivota. Spravni organ prvého stupné se zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobce nijak nezabyval, respektive se jim zabyval toliko povrchné a bez prihlédnuti
ke konkrétnim okolnostem. Zalovany pak vyslovné negoval nutnost posuzovani
primérenosti spravniho rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze s ohledem na absenci vztahu s

v / i oV / 4 / o o / 4
oblanem Evropské unie nemuze takovy zasah byt vabec zpusoben. Takové posouzeni
neodpovida pozadavkim zakona.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé odkazal
na svou argumentaci obsazenou v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Pfi ustnim jednani pred soudem setrval zalobce na podané zalobé. Pravni zastupce zalobce
zopakoval zalobni namitky, pfi¢emz v podrobnostech odkazal na podanou zalobu.
Zduraznil, ze zalobce povazuje za nedostatecny vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti. I kdyz
byl Zalobce v dobé rozhodovani o zadosti zenaty, mohl mit vztah se svou druzkou, a
zalovany mél existenci tohoto vztahu zkoumat.

Zalovany se k stnimu jednani nedostavil, svou nedcast u jednani pisemné omluvil.
V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 17.12.2015 rodinny
ptislusnik ob¢ana Evropské unie, ktery saim neni obéanem Evropské unie a hodla na tzemi
pobyvat prechodné po dobu del$i nez 3 mésice spole¢né s oblanem Evropské unie, je
povinen pozadat ministerstvo o povoleni k p¥echodnému pobytu. Zadost je povinen podat
ve lhité do 3 mésict ode dne vstupu na izemi.

Podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou
nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfislusnikem
oblana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad
potvrzujici, Ze je nezaopatfenou osobou.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zadkona o pobytu cizincli ustanoveni tohoto zakona, tykajici se

. / v/ v 7 v ’ . v Veer o .. ,
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji 1 na cizince, ktery
hodnovérnym zptsobem dolozi, Ze ma s oblanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti.
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Podle § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinci ustanoveni tohoto zakona tykajici se
. ’ v/ v 7 v ’ . Vees o . . , . . ’
rodinného prislusnika oblana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym

ptislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

K obecné formulované namitce tykajici se poruseni § 68 odst. 3, § 3 a § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu soud uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti,
nebot zalovany v ném srozumitelnym zpusobem vylozil, zjakych skutkovych zjisténi
vychazel a jaké pravni zavéry na jejich podkladé uéinil. Z rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu lze bez obtizi seznat, ze pfedmétna zadosti byla zamitnuta na zakladé zjisténi
o trvani zalobcova manzelstvi sL. F. Pravé na zakladé tohoto zjisténi spravni organ
prvaiho stupné dospél k zavéru, ze vztah zalobce k M. D. nelze pokladat za trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu, a
zalovany v napadeném rozhodnuti tento zavér aproboval. Odkazuje-li zalobce na
povinnost spravniho organu vymezenou v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, pfi absenci
konkrétné specifikovanych dtvoda neni ztejmé, jakym zpisobem mél zalovany zasahnout
do prav ¢i opravnénych zaymu zalobce a z jakych skutecnosti ma vyplyvat, ze napadené
rozhodnuti neni souladné svefejnym zajmem a okolnostmi pfipadu. Zavér spravniho
organu, ze vztah zalobce kM. D. nelze pokladat za trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl, bylo mozné ulinit na
zakladé zjisténi o trvani zalobcova manzelstvi. Skutkovy stav byl tedy zjistén
v dostateCném rozsahu tak, aby spravni organ mohl ve véci samé rozhodnout. Dalsi
okolnosti tykajici se vztahu zalobce a M. D. byly pro rozhodnuti ve véci samé irelevantni,
nebot nemohly nijak ovlivnit klicovy zavér spravniho organu, ze tento vztah nelze
sohledem na trvani zalobcova manzelstvi s L. F. povazovat za trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému.

Za neopodstatnénou povazuje soud zalobni namitku, ze vyrokova cast rozhodnuti
4 4 4 /4 v 4 v v 4 4 4 Ve / / V7 M
spravniho organu prvého stupné neni dostatecné konkrétni. K nalezitostem vyrokové ¢asti
rozhodnuti patti podle § 68 odst. 2 spravnitho fadu uvedeni reseni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 . \4 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gc¢astnikt
podle § 27 odst. 1. Zalobce tvrdi, ze spravni organ I. stupné neuvedl, podle kterého
zakonného ustanoveni postupoval, nebot pouze konstatoval, ze zadost se zamita pro
nesplnéni podminek uvedenych v § 87b zikona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 87b ve
spojenti s § 15a zakona o pobytu cizinct, na které ve vyrokové Casti odkazal spravni organ
L. stupné, stanovi, které nalezitosti je rodinny ptislusnik oblana Evropské unie povinen
Vv Ve v/ . 4 Vv 4 v 4 Ve v/ M
predlozit k zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. K témto nalezitostem patfi i
doklad, Ze zadatel je rodinnym ptisluSnikem obdana Evropské unie, tedy Ze ma ve smyslu §
15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci s oblanem Evropské unie trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a zije snim ve spole¢né domacnosti. Vyrokova ¢ast
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné (,Zddost se zamita z diivodu nesplnéni podminek
uvedenych vust. § 87b vndvaznosti na ust. § 15a zdik. & 326/1999 Sb., nebot’ nebylo
prokazino, Ze icastnik vizeni je rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie.) je zcela
konkrétni a je z ni naprosto zifejmy divod zamitnuti zadosti, pricemz vyrok rozhodnuti
obsahuje téz relevantni ustanoveni, podle kterych spravni organ I stupné o zadosti

rozhodl.

Zalobciv odkaz na ustanoveni § 87d a 87e zakona o pobytu cizinci neobstoji. Zminéna
ustanoveni zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni, tj. ve znéni Géinném k datu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



26.

27.

7 9A 22/2016

4 4 \4 v/ i 4 4 v/ i 4 4 4
podani zalobcovy zadosti, neupravovala zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky z duvodu, ze zadatel neni rodinnym
prislusnikem obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a tohoto zakona. Tento davod
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu byl do § 87e zakona o pobytu
cizinct vtélen az pri jeho novelizaci provedené zakonem ¢&. 314/2015 Sb., ktera nabyla
ucinnosti dne 18.12.2015. Neni vsak pochyb o tom, ze zadosti zadatele o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, ktery nebyl rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie
uvedenym v § 15a tohoto zadkona, nemohlo byt vyhovéno ani pred timto datem, protoze
podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni byl takovou zadost

4 v / v v i / v/ v 7/ v 4 M 4 v v 4 4
opravnén podat vylucné rodinny prislusnik obcana Evropské unie. Pravé nesplnéni této

4 4 4 4 4 v / / 4 v v
podminky spravni organ prvého stupné ve vyroku svého rozhodnuti ztetelné formuloval
jako konkrétni divod zamitnuti predmétné zadosti.

Soud neprisvédcil ani namitkam, jimiz zalobce broji proti nedostatenému zjisténi
skutkového stavu véci. Jak jiz bylo konstatovano shora, pro zavér, ze vztah zalobce k M.
D. nelze pokladat za trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism.
b) zakona o pobytu cizincl, postacovalo zjisténi o trvani zalobcova manzelstvi s L. F.,
které spravni organ prvého stupné v prubéhu rizeni prokazatelné ucinil.

Soud plné prisvédcuje zavéru spravnich organua obou stupnu, ze za trvani zalobcova
manzelstvi s L. F. neni mozné jeho vztah s M. D. povazovat za trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Tento zavér
je v napadeném rozhodnuti fadné odivodnén a rozhodné jej nelze oznalit za projev
libovtle ze strany spravniho organu (o spravni uvazeni se zde vubec nejedna). Jak zalovany
ptiléhavé konstatoval, dle pravniho ¥adu Ceské republiky je na manZelstvi nutno hledét
jako na trvalé spoleCenstvi muze a zeny. Takto definuje manzelstvi § 1 odst. 1 zakona ¢.
94/1963 Sb., o rodiné a obdobna definice plati i po nabyti G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, podle jehoz § 655 je manzelstvi trvaly svazek muze a zeny vznikly
zpusobem, ktery stanovi tento zakon. I pti védomi toho, ze trvalost manzelstvi neni
absolutni, soud ve shodé s nazorem zalovaného povazuje za vyloucené, aby se za trvani
manzelstvi zalobce dovolaval existence jiného partnerského vztahu (s M. D.) s tim, ze pravé
tento vztah, a nikoliv jeho manzelstvi, je vztahem trvalym. Z trvajictho manzelstvi s L. F.
plynou pro zalobce prava a povinnosti ve vztahu k jeho manzelce; totéz lze konstatovat i
ohledné rodicovské odpovédnosti zalobce k nezletilym détem D. F. a C. F., které se
narodily za trvani manzelstvi. Existence jednoho trvalého rodinného vztahu, jimz je dle
zakona manzelsky svazek zalobce a L. F., z povahy véci vylucuje, aby zalobciv vztah k M.
D., jenz zalobce oznacuje za vztah druha a druzky, bylo mozno kvalifikovat jako dalsi
zalobcuv trvaly vztah, tentokrat jako vztah obdobny vztahu rodinnému. Akceptaci
opacného zavéru by byla pripusténa koexistence dvou trvalych vztahii rodinného charakteru u
téhoz cizince (nikoliv vSak dvojitho manzelstvi, jak nespravné dovodil spravni organ prvého
stupné), coz by vskutku odporovalo vefejnému poradku. Uvedené plati tim spise v oblasti
cizineckého prava, kdy prokazani trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému
s obdanem Evropské unie a spoluziti ve spole¢né domacnosti je zakonem stanovenou
podminkou vydani povoleni k prechodnému pobytu cizinci. Z pohledu zikona o pobytu
cizinci jisté nelze pfipustit, aby se zalobce nejprve domaihal vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky s poukazem na manZelstvi uzaviené
s obtankou CR, a poté, co vyjde najevo tcelovost uzavieného manzelstvi, podal novou
zadost a v fizeni nové tvrdil, Ze rodinny vztah, resp. vztah rodinnému vztahu obdobny,
fakticky nesdili se svou stavajici manzelkou, ale se svou druzkou.
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Spravni organ, a stejné tak ani soud netvrdi, Ze zenaty zalobce nemuze mit novy (milostny)
vztah; na zalobci vSak lze pravem pozadovat, aby za situace, kdy jim uzaviené manzelstvi
sL. F. neplni, at jiz z jakéhokoliv divodu, svij ucel, uvedl formalni stav do souladu se
stavem skuteénym. Teprve az docili rozvodu svého nefunkéniho manzelstvi, bude mozno
na jeho vztah s M. D. pfi prokazani jeho trvalosti nahlizet jako na trvaly vztah druha a
druzky, jenz je obdobny vztahu rodinnému. Za trvani zalobcova manzelstvi to vsak z vyse
popsanych duvodt neprichazi v avahu.

Zalobce v ¥zeni p¥ed spravnim orginem neprokézal, e jeho manZelstvi s L. F. skonéilo.
Zalovany ze sdéleni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25.6.2015 naopak zjistil, Ze
fizeni o rozvod tohoto manzelstvi bylo zastaveno. K tvrzeni pravniho zastupce zalobce
uplatnénému pti Gstnim jednani pred soudem, ze zalobce je v soucasné dobé jiz rozvedeny,
soud nemohl prihlizet, nebot v souladu s § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu. Tvrzeni o rozvodu zalobcova manzelstvi navic nebylo uplatnéno v zidkonem
stanovené lhuté pro rozsireni zalobnich boda (§ 71 odst. 2 s.tf.s.) a zalobce ho ani ni¢im
neprokazal.

30. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, okolnosti tykajici se vztahu zalobce a M. D. byly

31.

32.

pro rozhodnuti spravnich organt obou stupnu ve véci samé irelevantni, nebot nemohly
nijak ovlivnit zavér spravniho organu, ze tento vztah nelze s ohledem na trvani zalobcova
manzelstvi s L. F. povazovat za trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Proto také
nebylo zapotrebi, aby se zalovany blize zabyval odvolacimi namitkami, ve kterych zalobce
poukazoval na jednotlivé diukazy a z nich vyplyvajici zjisténi, jez se upinaji k otazce jeho
souziti s M. D. a sdileni spolecné domacnosti, nebot tyto odvolaci namitky se zcela miji
snosnym zavérem, na kterém je napadené rozhodnuti zbudovano. Totéz plati i pro
obsahové obdobnou argumentaci, kterou zalobce uéinil soucasti zalobnich namitek.

Soud na tomto misté uvadi, ze povinnost organu verejné moci (véetné organ moci soudni)
sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdou namitku. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni tak bez
dalstho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika rizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9
Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢&j. 4 Ads
58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.11.2011, sp. zn. I US 2774/09, a ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jeho?
odivodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru Glastnika fizeni odliSny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni, a toto zdiivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Neni pravdou, ze spravni organ prvého stupné se nijak nezabyval otazkou ptimétenosti
vydaného rozhodnuti z pohledu jeho dopadi do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
Spravni organ prvého stupné v tomto sméru dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu nebude zasahem do soukromého a rodinného
Ve \4 b v/ 4 ’ 4 . M /. v/ v /7
zivota zalobce, nebot ten v fizeni neprokazal, ze je rodinnym pfislusnikem ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizinci. Spravni organ dale konstatoval, ze vzal v Gvahu téz stupen
. v ’ . ’ 7 A . Vv ’ . ’
integrace zalobce, délku jeho pobytu na Gzemi CR, jeho vék, zdravotni stav, rodinné a
M 4 v v v ’ 4 b M 4 R4 4
ekonomické pomeéry, dospél vsak k nazoru, ze ani jedno z vyjmenovanych kritérii neni
divodem pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu. Zalovany se v napadeném
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rozhodnuti s timto posouzenim ztotoznil a dodal, ze zamitnuti zadosti nemohlo mit dopad
do rodinného zivota zalobce, jestlize zde nevznikl fakticky trvaly vztah k oblance Ceské
republiky.

Zalobce v podané zalobé zakonnost téchto zavéra spravmich organt obou stupna
vztahujicich se k otazce primérenosti zamitavého rozhodnuti zadnou konkrétni namitkou
nezpochybnil. Jeho tvrzeni, ze ,,(tJakové posouzeni neodpovidi pozadavkiim zikona,” neni
zpusobilou zalobni namitkou, na zakladé které by soud mohl prezkoumat zakonnost
napadeného rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. ma zaloba kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
4 4 o o v M v 4 / 4 /4 /
pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
M 4 v I 4 7. v 4 v M 4 % / 4 v
nicotné. Prezkumné fizeni soudni je zalozeno na zasadé dispozicni, z niz vyplyva, ze
specifikace konkrétnich divodi nezakonnosti, popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti je
tkolem zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto davody za zalobce
4 /4 Ve / vV M / M vV Vv M v 7V \4 v v v
sam vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi slovy fecCeno, je véci zalobce, aby v zalobé ztetelné
vymezil rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to uvedenim
konkrétnich zalobnich bodd (namitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. 1 pism. d)
s.f.s. Zalobce nicméné nespecifikoval, v ¢em podle néj spoéiva nezakonnost posouzeni
primérenosti dopadu zamitavého rozhodnuti ze strany spravnich organd obou stupnt.
Naprosta obecnost a bezobsaznost jeho tvrzeni citovaného shora brani tomu, aby se jim
soud mohl blize zabywvat.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.f-s. jako nedivodnou zamitl.

Ve druhém vyroku rozsudku soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 > vV v . /

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci samé

/. vV / v / v/ / SV v v 4 4 v/ 4 M

Uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

. 7 . / o o * VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

\4 ’ / . 4 V4 7’V 14 . vV/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2018

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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