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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: L. L., statni ptisl. Ukrajina
v CR bytem [adresa]

zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
se sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2017, &. j. MV-34884-5/SO-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
\4 /4 / . ’ /7 V7 v v v v 4 4 4 ’
zalované, kterym bylo k jeho odvolani dasteéné zménéno rozhodnuti spravniho organu



2 9 A 87/2017

prvaiho stupné Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,MV*
nebo ,OAMY) ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. OAMP-2848-9/ZR-2016, jimz byla podle § 77 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu, nebot opakované zavaznym zptsobem
narusil verejny poradek a prava a svobody druhych, a podle ust. § 77 odst. 3 téhoz zakona
mu byla k vycestovani z tizem{ CR stanovena lhita 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti tak, ze zalovana podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“) rozhodla: ,vyrok I zni: platnost povoleni k trvalému pobytu se rust
podle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., nebot’ cizinec opakované zavaznym
zpuisobem narusil verejny poridek; v ostatnim se napadené rozhodnuti potvrzuje®.

V pronim Zalobnim bodu zalobce nejprve obecné tvrdil, ze zalovana porusila ust. § 68 odst.

3 spravniho radu a § 89 odst. 2 téhoz zakona. Vyjadfil presvédCeni, ze spravni organ

opomenul zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti dle § 3 citovaného

zakona. Obé spravni rozhodnuti povazoval za rozporna sust. § 174a zakona o pobytu

cizinci. Mél za to, ze pti jejich vydani doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni,
M 4 4 4 v/

zejména § 2 odst. 3, 4 spravniho radu.

K véci samé obecné uvedl, ze se zalovana nedostatené, resp. nespravné vyporadala s jeho

odvolacimi namitkami, kdy nekriticky prevzala argumentaci spravatho organu 1. stupné

a zalobcem uplatnéné odvolaci namitky zcela ignorovala. V tomto sméru nesouhlasil
v/ 4 4 4 M 4 v/ v o / v/ Ve vV M

s vyporadanim namitky posouzenim nebezpe(i pro vefejny poradek a pfiméfenosti dopadu

rozhodnuti do soukromého rodinného zivota zalobce.

Konkrétné ve drubém Zalobnim bodu k vadam posouzeni verejného poradku tvrdil, ze
spravni organ pouze konstatoval, ze cizinec opakované zavaznym zpusobem narusil
v o / v/ * Vv 4 Ve V .. M . /4 v/
verejny poradek, aniz by to nalezité individualizoval a uvedl, jaké nebezpeci ze strany
zalobce pro verejny poradek hrozi, posouzeni spravniho organu je nedbalé, v rozporu
s judikaturou, ucinéné toliko na podkladu skutecnosti, ze byl zalobce v minulosti odsouzen
pro trestny ¢in. Samo odsouzeni pro trestny Cin jesté neznamena, ze by osoba narusila
R v/ . ’ vV Vv - V.V v . v
verejny poradek, ani to zda se tak stalo zavazné a jesté k tomu opakované. Tvrdil, ze se
nedopustil opakovaného trestnépravné relevantniho jednani, nybrz jeho trestna c¢innost
byla pokrac¢ovanim, tedy jednani jediné. Zalovana ke stejné odvolaci namitce v napadeném
rozhodnuti odkazala na rozsudky, které ale na resenou véc vubec nedopadaji, nebot se
nejednalo o pokracovani v trestné Cinnosti, ale jednalo se o pachatele, ktery byl souzen za
vice skutkd. K tomu zalobce poukazal na rozhodnuti rozditeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz NSS) ¢. j. 3As 4/2010-151, kde jsou zakotvena pravidla pro
’ 4 4 4 4 v 4 4 Vo / v/ 4 4 J ’ 4 4 /
posuzovani zavazného narusovani verejného poradku s tim, ze takové jednani musi byt
skuteénym aktualnim a dostate¢né zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajma
spoleCnosti. Pfitom je tieba zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a pfihlédnout
k jeho celkové zivotni situaci. U zalobce vSak na to spravni organy zcela rezignovaly, resp.
pobyt zalobce na Gzemi a jeho zazemi v CR prakticky ignorovaly. Dale poukazal na
rozhodnuti NSS, ¢. j. 5As 73/2011, z néhoz vyplyva, ze je tfeba zohlednit, kdy k trestné
¢innosti doslo, jaka doba od spachani trestnych ¢int uplynula a zadrzitel povoleni
k prechodnému pobytu vedl od té doby fadny zivot. Rovnéz poukazal na rozhodnuti NSS
¢ j. 1As 175/2012-34, které se zabyva naplnénim pojmu zavazného naruseni vetejného
poradku uzitého § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, takze nelze ztotoznit
. / . M 4 4 M ’ 4 .. v v M M /.0 4 v v
s jakymkoliv protipravnim jednanim cizince. Ve svétle téchto judikatd namital, ze ve svétle
citovanych judikati se mu nedostalo fadného posouzeni samotné podminky pro zrudeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.
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tedy otazky, zda zavaznym zpusobem narusil verejny poradek. Vyjadril presvédcent, ze byl

4 4 4 M \4 /4 4 / \4 4 Ve V
spravni organ povinen kazdé rozhodnuti, kterym byl zalobce odsouzen, nalezité
individualizovat a na zakladé konkrétnich okolnosti ptipadu zjistit, zda dané jednani

v . 4 \4 /4 v 4 Vo /4 v/ \4 4 4 4

predstavuje zavazné naruseni verejného poradku. K tomu konstatoval, ze se spravni organy
nezabyvaly vSemi okolnostmi jeho odsouzeni. Pfipustil, ze vyznam chranéného zajmu je
vysoky a trestnou cinnost zminéného charakteru lze povazovat za zavaznou. Na druhou
stranu nelze suse konstatovat, ze pokud byl zalobce odsouzen za danou trestnou cinnost,
tak automaticky narusuje zavazné verejny poradek. Podle zalobce se spravni organ vibec
nezabyval roli G¢astnika fizeni v pfipadech, ve kterych byl odsouzen, jaka byla spolecenska
nebezpecnost, jeho jednani a jak se uclastnik projevoval v prabéhu fizeni. Nijak také
nehodnotil dobu, ktera od odsuzyjiciho rozsudku uplynula, chovani zalobce po odsouzent,
stejné jako dalsi aspekty protipravni ¢innosti zalobce.

Ve tretim Zalobnim bodu nesouhlasil s posouzenim ptimérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého rodinného zivota a mél za to, ze mély byt zjistény existujici vazby na Gzemi
CR a naproti tomu vazby na Gzemi domovského statu, coz spravni organy provedly zcela
nedostatené. Jejich posouzeni je nepfiméfené, neodpovida zjisténym skuteénostem, kdy
\4 4 v 4 /4 4 v 4 / VP /. 4 / 4 4 4
zalobce ma veskeré zazemi vytvorené na izemi CR a na izemi domovského statu zazemi
postrada. Na jeho pomoci je zavisla manzelka a jejich spolecny syn. K tomu odkazal na
rozsudek NSS ¢. j. 8As 68/2012-39 a jeho zavér, ze prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi je z povahy véci intenzivnéjsi, nez prezkum
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu. V této souvislosti poukazal na dalsi judikaturu
NSS a Evropského soudu pro lidska prava, zniz ma byt v cizineckych vécech vzato
v potaz: 1) povaha a zavaznost dotCeného verejného zajmu, 2) délka pobytu cizince
v hostitelském staté, 3) doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani
trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby, 4) zalobcova rodinna situace, 5)
pocet nezletilych déti a jejich vék, 6) rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny zivot
cizince narusen, 7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat, 8) imigracni historie
dotcenych osob, 9) vék a zdravotni stav dotleného cizince. K tomu zalobce uvedl, ze v CR
Voo ’ / / / . / vV s /
zije dlouhou dobu, vazby na tzemi domovského statu jsou témér nulove, jednalo se o prvé
’ . Vel V v ’ ’ 7. v . v v
pochybeni, mimo to zil zalobce predtim v souladu s pravnimi predpisy. Mél za to, ze
posouzeni ucinéné spravnim organem je nedostatecné, nevychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu a rovnéz tak odivodnéni je neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda. Faktory
rozhodné pro posouzeni otiazky pfiméfenosti byly ponechany zcela stranou, nebyly
Ve v . v/ /4 4 ’ 4 M ’ **V_V

ulinény ani zadné relevantni kroky, aby byla spravnimi organy zjisténa doba pobytu
zalobce na Gzemi, jeho vazby na dalsi oblany CR, pfitomnost rodinnych pfislusnikd ¢i
zdravotni stav. Rozhodnuti je proto podle néj nepfezkoumatelné i v tomto rozsahu.

Ve ctortém Zalobnim bodu se zalobce ohradil proti argumentaci spravnich organt
v odivodnéni jejich rozhodnuti, kde uvedly, Ze mad moznost pobyvat na zemi CR na
zakladé jiného pobytového opravnéni.

V patém Zalobnim bodu namital vyporadani namitky podjatosti uplatnéné v odvolani, resp.
nesouhlasil s odpovédi spravniho organu, ktery mu sdélil, Ze se touto namitkou nebude
zabyvat, nebot namitku neuplatnil bezodkladné poté, co se o ni dozvédél, tedy kdyz zjistil,
ze opravnéna Uredni osoba je evidentné zaujata vili osobam rusky mluvicim, resp.
v 4 v 4 4 4 v 4 ’ M v / V4 v v 4 Vv o
prostredi, z néhoz pochazeji. Mél za to, ze namitka méla byt radné prezkoumana uz jenom
s ohledem na to, ze vyjadfovani spravniho organu prvniho stupné hraniéi s poru$ovanim
zakladnich lidskych prav asvobod dle ¢l. 3 Listiny. K tomu blize odkazal na str. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.
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prvostupnového rozhodnuti. Skutecnost, ze se spravni organ odmitl namitkou podjatosti
za téchto okolnosti zabyvat, povazuje za zakladni vadu zakonnosti.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu ftizeni.
V pisemném vyjadfeni k zalobé Zzalovana uvadéla obdobné jako v odtvodnéni svého
rozhodnuti, na néz odkazal. Odmitla zalobni namitky s tim, ze ze spisového materialu
/ /7 V7 / / v i 4 v / vV v Ve INI N/
nevyplyvaji zadné nové skuteCnosti uvadéné zalobcem a zaloba nepfinasi zadnou novou
relevantni  argumentaci, ktera by spravnost zalobou napadeného rozhodnuti
zpochybnovala. Zduaraznila, ze zalobce vodvolani ani pred vydanim rozhodnuti
v / / ’ / ’ v/ / v o X
prvostupniového spravniho organu nenamitl nebo neuvedl zadné vazby k obcantim CR,
tudiz se s témito, na rozdil od tvrzenych rodinnych vazeb, zalovana a Ministerstvo vnitra
nemohli zabyvat. Bylo na zalobci, aby uvedl kromé rodinnych vazeb i pfipadné vazby na
obc¢any CR a tyto dolozil. Nelze po spravnich organech pozadovat, aby z vlastni iniciativy
patraly po vazbach zalobce na 4zemi CR. K namitce podjatosti konstatovala, ze sama o
sobé neni odvolaci namitkou, ale je namitkou proti neptipustnému zajmu na projednani
nebo rozhodovani véci ze strany opravnéné uredni osoby. Aby se zalovana mohla zabyvat
tim, zda Ministerstvo vnitra zatizilo prvostupnové rozhodnuti porusenim § 14 odst. 2 spr.
v/ 4 v . 4 4 /4 4 v . /4 v 4 M 4
fadu, resp. tim, ze byla na projednani a rozhodovani véci nezakonné ponechana podjata
osoba navzdory vznesené namitce, musel by zalobce vznést namitku podjatosti jiz pred
4 4 v / 4 v v Ve M ./ v
vydanim prvostupriového rozhodnuti, coz vsak neuéinil. Proto nemohlo dojit k tomu, ze
by Ministerstvo vnitra své rozhodnuti zatizilo tim, ze by zakonnym zptsobem
nereagovalo na namitku podjatosti. Pro Gplnost doplnila, ze ze spisového materialu zjistila,
ze Ministerstvo vnitra reagovalo na namitku podjatosti proti uredni osobé Ministerstva
vnitra vznesenou v odvolani, a to pfipisem ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. OA-2848-13/ZR-2016.
Neni tedy pravdou, ze by se tak nestalo. Paklize mél zalobce za to, Ze prvostuprovy
spravni organ nereagoval spravnym zpusobem, tj. napt. nerozhodl o usneseni o vznesené
namitce, mél se obratit na nadfizeny spravni organ Ministerstva vnitra se zadosti o vydani
opatreni proti necinnosti, coz vsak neucinil. Tedy nevycerpal vsechny prostredky, které
mu dava spravni rad ve véci namitky proti podjatosti. Pro uplnost zalovana doplnila, ze 1
v pripadé, ze by zalobce dosahl toho, aby Ministerstvo vnitra vydalo usneseni ve véci
Vi . . . . b v . /v ’ . /
namitky proti podjatosti, byt by v ném neshledalo podjatost afedni osoby, proti takovemu
’ V] Vv . .. / v v 7 . ,
usneseni by mél zalobce k dispozici opravny prostredek v podobé odvolani proti usnesen.
Vzhledem k tomu, ze namitka nesméfovala viéi opravnéné tredni osobé z fad Zalované,
ale vi¢i opravnéné tredni osobé z fad Ministerstva vnitra, bylo v souladu s § 14 odst. 2 spr.
fadu vécné prislusné k vyjadreni se k tomu Ministerstvo vnitra. Zalovana se ztotoznila
s Ministerstvem vnitra v tom, ze smyslem a tGcelem § 14 odst. 2 spr. fadu je vylouceni
. / IV 4 . 4 4 4 4 v . 717 /7 V7 i
podjaté Gredni osoby z projednani a z rozhodovani o véci. Tomu vypovida i uvozeni Casti
druhé, hlavy II, dilu druhého spravniho fadu, v niz je tato otazka feSena. Jiz samotné
uvozeni dava najevo, ze smyslem a G¢elem institutu podjatosti je vyloudeni podjaté Gredni
osoby z participace na procesu projednani a vydani rozhodnuti o véci a tedy bylo nezbytné
uplatnit namitku jesté pred vydanim druhostupriového rozhodnuti. Na okraj dodala, zZe
vzhledem k tomu, Ze projednani odvolani proti rozhodnuti byla vécné prislusna zalovana a
e e ) o L) en N R
nikoliv Ministerstvo vnitra, projednavani odvolani jiz tedy bylo na zalované a nikoliv na
4 v /4 /v 4 v v M . M M v/ /4
opravnéné uredni osobé zrad Ministerstva vnitra. Na obranu proti pripadnému
nevhodnému jednani Gfedni osoby slouzi institut stiznosti dle § 75 spr. fadu.

Zalovana zadala, aby soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.
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Soud o véci jednal bez nafizeni Ustniho jednani, nebot zastupce zalobce svij nesouhlas
. 4 4 v / 4 M /4 4 Ve 4 /e /

s projednanim zaloby bez Gstniho jednani odvolal dne 14. 11. 2018 pti zastupovani jiného

cizince téhoz dne v 9:00 hodin ve véci sp. zn. 9A 63/2016 s tim, ze jeho klient, tj. I. L., neni

na Gzemi CR a Ustni jednani je proto nadbytecné. Vzhledem k tomu, ze zalovana se
/. 4 M 4 4 i i M 4 4 VU v/ M v v

z Gstniho jednani omluvila a souhlasila s projednanim véci v nepfitomnosti, soud o zalobé

rozhodl v neverejném zasedani.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
o v / ’ . ;e e ,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ust. § 77 odst. 2 pism. a), odst. 3 zakona o pobytu cizincu v rozhodném znéni
Ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize cizinec opakované
4 v / o 4 v . / WA 4 / M
zavaznym zpusobem narusi verejny poradek nebo prava a svobody druhych anebo je
divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, ministerstvo v rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle odstavet 1 a 2 stanovi lhatu k
vycestovani z Uzemi a udéli cizinci vyjezdni prikaz; cizinec je povinen ve stanovené lhuté z

Gzemi vycestovat.

Soud predné uvadi k obecnym tvrzenim uplatnénym v prvnim zalobnim bodu, ze rovnéz
/ V. v / 4 v M
v obecné mire zalobou napadené rozhodnuti prezkoumal a neshledal je v rozporu
s namitanymi ust. § 2, 3, § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu ani s ust. § 174a
zakona o pobytu cizinct. Soud k tomu ze spisového materialu a odavodnéni rozhodnuti
’ 4 4 o V o M A2 4 /4 A v /7 vV 4 / vV v
spravnich organt obou stupnu, jakoz i pisemného vyjadfeni zalovaného k podané zalobé
ovéril, ze zalovany zjistil stav véci tak, ze o ném nejsou duvodné pochybnosti a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu spozadavky uvedenymi v § 2
4 4 v/ M v 4 ’ 4 A b v
spravniho fadu. Neshledal ani, ze by spravni organ uplatnoval svou pravomoc jinak nez
k 4éelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena v daném rozsahu, ze
by nedbal, aby prijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoz i tomu, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadi nevznikaly nedtvodné rozdily (§ 2 odst. 3, 4 ztéhoz zakona). Oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuté neni neprezkoumatelné a v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 citovaného zikona, nebof jsou vném uvedeny divody vyroku rozhodnuti,
. 4 4 4 / M 4 /7 4 v/ 1 Ve 4 Ve
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni a pfi
/ 4 4 Vv * o . . . v/ \4 4 4 4 i i
vykladu pravnich predpisu, i stanovisko, jak se vyporadala zalovana s navrhy a namitkami
\4 M A v 4 M 4 ’ JA 4 ’ 4
zalobce a jeho vyjadrenim. Podle stanoviska soudu zalovana téz jako odvolaci spravni
organ postupovala vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho tfadu, kdy pfezkoumala soulad
vV /4 4 v/ /7 ’ ’ 4 v 4 ’ 4 M v .
prvostupnioveho rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy
v rozsahu odvolacich namitek a nepfihlizela k vadam fizeni, o nichz nelze mit dGvodné za
to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popt. na jeho
spravnost. K ust. § 174a zakona o pobytu cizinct soud poukazuje na shora citované ust. §
77 odst. 2 pism. a), které predpoklada, ze ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu
dale zrus, jestlize cizinec opakované zavaznym zplsobem narusi verejny poradek, jak je
tomu v projednavané véci, za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Vzhledem k tomu, ze
primétenost dopadu zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce je predmétem tfeti zalobni namitky, soud se v podrobnostech vyjadii nize. Soud na

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.
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tomto misté uzavira, ze vzadném ohledu neshledal zalobou napadené rozhodnuté
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodi ani vrozporu s ostatnimi namitanymi
ustanovenimi spravniho ¥adu & zdkona o pobytu cizinct. Zalobni nimitka proto nenf
opodstatnéna.

Neopodstatnéna je i zalobni namitka uplatnéna pod drubym Zalobnim bodem, kde zalobce
tvrdil, ze zalovany rozhodl v rozporu s § 72 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Soud
na tomto misté odmita tvrzeni zalobce, ze nebylo nalezité individualizovano rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu ve vztahu k nebezpedi pro verfejny poradek ze strany zalobce,
nebot opak je pravdou. Jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupny, nebot na jejich rozhodnuti je podle ustalené judikatury spravnich soudd treba
hledét jako na jeden celek, vysly spravni organy zopisu evidence rejstriki tresta a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 2 T 131/2014, v pravni
moci dne 9. 9. 2016, jimz byl zalobce odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody
v délce dvou let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani pét let a k trestu
zakazu Cinnosti, spolivajici v zakazu vykonavani funkce statutarniho organu v obchodnich
spolecnostech, na dobu tfi let za spachani pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961, trestni
zakonik ve znéni uéinném do 31. 12. 2009 (dale jen trestni zakonik) ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 trestniho zakona ve stadiu pokusu podle § 8 téhoz zakona. Zohlednily, ze
zalobce spachal trestnou cinnost v kratkém obdobi a ta méla zpusobit znacnou skodu.
Prihlédly k tomu, ze pachana trestna c¢innost je astym a spolecensky skodlivym jevem.
V dané véci zalobce za zdanovaci obdobi ve Ctyfech po sobé jdoucich ¢tvrtletich roku 2008
a za zdanovaci obdobi za cely rok 2008 spolu s manzelkou myslné nezavedli do Gcetnictvi
spolecnosti Lenastav, s. r. o., faktury, prestoze byly odbérateli vyfakturované prace radné
uhrazeny, a nasledné za jednotliva ¢tvrtleti Gcetniho obdobi podali danova pfiznani k DPH
a kdani z ptijmu pravnickych osob, ¢imz chtéli kratit dan z DPH a DPPO, a $koda
zpusobena timto jednanim mohla vzniknout v celkove vysi 4.751.392 K¢. Jednalo se
pritom o Umyslné zkresleni Udajd o hospodareni obchodni spolecnosti na tkor obdant
CR, pti¢em? ke $kodé nedoflo jen diky zisahu Finanéniho Gfadu. Zalovany tak pravem
dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky ust. § 77 odst. 2 a) zakona o pobytu cizincu.
Soud ve shodé se spravnimi organy nepochybuje o tom, ze se jedna o naruseni verejného
poradku zdvaznym zplsobem, nebot podle ustilené judikatury spravnich soudd se za
takové povazuje zejména odsouzeni cizince pro imyslnou pachanou trestnou cinnost na
izemi CR. K tomu soud pfipomini odkaz Zalovaného na rozsudek NSS ze dne 19. 10.
2016, sp. zn. 2 Azs 147/2016, z néhoz vyplyva, ze si zalobce mél a mohl byt pfi pachani
natolik zdvazného tmyslného trestného ¢inu védom veskerych moznych dasledkd, které
se pti odhaleni pfedmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i
v roviné zdkona o pobytu cizincd, jak vyplyva i z nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2.
1990 ve véci sp.zn. IV. US 108/97. Spravni organy obou stupfiti rovné postupovaly
v souladu s rozhodnutim rozsifeného senatu NSS ve véci sp. zn. 3 As 4/2010, kdyz za
daného skutkového stavu shledaly naruseni vefejného poradku jednanim, které predstavuje
skute¢né aktualni a dostatecné zavazné rozhodnuti nékterého ze zakladnich zajmd
spolecnosti. Soud tak odmita, ze by spravni organy na zji$téni podstatnych okolnosti zcela
rezignovaly a ignorovaly pobyt G&astnika a jeho zizemi na izemi CR za situace, kdy vysly
z odsuzyjiciho rozsudku, jak bylo uvedeno vyse. K tomu soud dale uvadi, ze prvostupniové
rozhodnuti bylo vydano 19. 1. 2017, zalobou napadené rozhodnuti dne 26. 4. 2017 a
odsuzujici rozsudek OS pro Prahu 5 nabyl pravni moci dne 9. 9. 2016. Spravni organy tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.



17.

18.

7 9 A 87/2017

rozhodovaly kratce po dobé, kdy byla zalobcova trestna Cinnost ptislusnym soudem
projednana a jejich rozhodnuti lze proto povazovat za dostate¢né aktualni ve smyslu
judikatury spravnich souda (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 As 175/2012). Zcela irelevantni
je poukaz zalobce na to, ze se spravni organ mél zabyvat roli zalobce v ptipadech, ve
kterych byl odsouzen, a jaka byla spolelenska nebezpecnost jeho jednani a jak se
projevoval v pribéhu fizeni. Posouzeni téchto skutecnosti totiz nalezi totiz soudim
posuzujicim trestnou cinnost zalobce, spravni organy pak z odsuzujictho rozsudku jiz
pouze vychazeji a zabyvaji se otazkou, zda byla naplnéna pfislusna ustanoveni zakona o
pobytu cizinct ¢i nikoliv. K tomu soud zduraznuje, ze podle vyse citovaného odsuzujiciho
rozsudku OS pro Prahu se trestna Cinnost zalobce sklada z celkem péti Gtoku proti
zakonem chranénému zajmu, pricemz se jednalo o opakované ttoky, které byly z hlediska
trestnépravniho posouzeni kvalifikovany jako jediny trestny cin. Tim doslo k naplnéni
podminky vymezené v ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, kdy ,cizinec
opakované zavaznym zpisobem narusi veteiny poridek*. Zalovany v této souvislosti diivodné
poukazal na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. 7 As 15/2012, jakoz i na rozsudek
téhoz soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 3 Azs 34/2016-39, a ¢. j. 7 As 15/2012-33, podle
kterych splnéni podminky opakovaného naruseni verejného poradku je i opakovanymi
Gtoky, které byly z hlediska trestnépravniho posouzeni kvalifikovany jako jediny trestny
¢in. Soud proto na tuto zalobni namitku nevesel.

V tietim Zalobnim bodu zalobce tvrdil nedostatek posouzeni otazky pfimérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota s tim, ze mély byt posouzeny vazby na
Uzemi CR a vazby na Gzemi domovského statu ve smyslu proporcionality.

Ani tato zalobni namitka neobstoji. Je tomu tak proto, ze zalobcova manzelka L. N. je
statni obcankou Ukrajiny a nema na Gzemi CR $patné pobytové opravnéni, zalobce tedy
muze svyj rodinny zivot s manzelkou realizovat v zemi jejich spolecného puvodu. Také
syn zalobce, I. L., statni ob¢an Ukrajiny, nema na uzemi CR platné pobytové opravnéni, i
4 oV \4 vV M /. V- .. v 4 4 4
s nim tak muze zalobce uskute¢novat rodinny zivot na Ukrajiné. Spravni organy k tomu
z rozsudku v trestni véci zalobce nadto dale zjistily, Ze manzelka zalobce jiz na Ukrajiné
bydli. Konecné dcera zalobce, pani L. A. je statni obcankou Ukrajiny, a jak vyplynulo
z cizineckého informacniho systému, je zletila, vdana aucelem jejtho dlouhodobého
X . v 7 Ve /s LR v . V.o 7N /v LR
pobytu CR je spolecné souziti sjejim manzelem. Z toho je zfejmé, ze ucelem jejiho
dlouhodobého pobytu neni pobyt s zalobcem, ale vedeni rodinného Zivota s jinou osobou.
Nelze ptehlédnout ani obsah odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti, kde
uvedl, Ze odcestoval na Ukrajinu za svou nemocnou matkou, nebot i to svéd¢i o vazbach
zalobce na zemi ptivodu. Zalovany ve shodé s prvostupiovym spravnim organem
k posouzeni ptriméfenosti dopadid rozhodnuti do Zivota zalobce dale zohlednil, Ze byl
v . v v/ v . / /v . /
zalobci kromé trestu odnéti svobody ulozen i trest zakazu Ucinnosti vykonu funkce
statutarniho organu v obchodnich spoleénostech na dobu trvani tfi let, coz jesté vice
zdlrazniuje zavaznost trestné Cinnosti zalobce, z hlediska podnikatelskych aktivit vede
1 k preruseni zivnostenského opravnéni, a ve svém souhrnu nesvéddi o dostatecnosti jeho
ekonomické integrace na izemi CR. Lze tak i v tomto sméru konstatovat, ze zajem Ceské
spoleCnosti na zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je silnéjsi nez zajem zalobce na
ponechani daného pobytového opravnéni. Spravni organy obou stupnit tak pravem
dospély k zavéru, ze je splnéna i druha podminka ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o
A ° . v ’ v ’ J v Ve VvV /
pobytu cizincg, a sice ze rozhodnuti o zruseni trvaleho pobytu zalobce bude priméfené z
hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Jejich rozhodnuti jsou
, . . , , ° / sy /v
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu, na kterou odkazaly (shora jiz zminény
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rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 2 Azs 147/2016), a z niz vyplyva, ze cizinec,
ktery pacha trestnou ¢innost na Uzemi hostitelského statu, mohl a mél predpokladat, ze
/ M 4 4 4 A4 M / v 4 4 (L / 7
svym jednanim vystavi obtizim spojenym s ukonéenim svého kvalifikovaného pobytového
Ve M 4 i 4 v/ v 7/ 4 v v 4 4
rezimu vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného
. VA v v v Ve = se v .
jednani vyvarovat. Sama skutecnost, ze zalobce zije v CR jiz dlouhou dobu a dopustil se
R . / v 7 / Ve WV . /
trestné Cinnosti poprvé tak ke splnéni podminky pfimérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého rodinného zivota zalobce za zjisténého skutkového stavu nepostacuje. Pro
Uplnost soud dodava, ze zalobcovo tvrzeni o vazbach na dalsi obcany CR ¢i jeho zdravotni
stav bylo pouze obecné, nekonkrétni a spravni organy je proto ani nemohly zohlednit.

Nerelevantnim soud shledal i ctorté Zalobni rvrzeni, v némz se zalobce ohrazoval proti
stanovisku spravnich orginfi o jeho moZnosti pobyvat na izemi CR na zikladé jiného
pobytového opravnéni. Zalovany totiZ uvedenou argumentaci uvedl ve vztahu k odvolaci
namitce dvojtho potrestani za stejny skutek, a soud nehledava niéeho nezakonného na
zavéru zalovaného, ze je na zalobci, aby se ve zkusebni dobé podminéného odkladu
vykonu trestu odnéti svobody osvéd¢il a mohl tak poradat o zahlazeni trestu, ¢imz by pak
naplnil podminku trestni zachovalosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct, a kdy zalovany
zduraznil, ze bylo na zalobci, aby se zdrzel pachani tmyslné trestné Cinnosti a z toho pro
néj, jako cizince, hrozicich nasledka v podobé ztraty pobytového opravnéni. Soud proto
ani na tuto zalobni namitku nevesel.

V poslednim - patém zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze se spravni organ prveho stupné, resp.
zadny ze spravnich organt, nezabyval jeho v odvolani uplatnénou namitkou podjatosti

o Ve 4 v / / V. 4 v 4 4 v . / o 4
vuci opravnéné uredni osobé, ktera rozhodnuti vydala, avSak bez zjevného divodu neni
v rozhodnuti uvedena, akterou zalobce uplatnil sohledem na rétoriku pouzitou
v prvostupniovem rozhodnuti, kde je trestni jednani davano do souladu s jeho ptvodem a
v v vV Vv v V. _/ v 4 4 4 i / 4
zalobce hanén, coz zalobce povazoval za hrani¢ni s porusenim zakladniho lidského prava a
svobody dle clanku 3 Listiny.

Soud k tomu z obsahu spisového materialu a odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
overil, ze Ministerstvo vnitra na namitku podjatosti proti uredni osobé prvostupniového
spravniho organu uplatnénou v odvolani reagovalo pfipisem ze dne 9. 3. 2017 ¢. j. OA-
2848-13/ZR-2016, kde konstatovalo, ze namitka podjatosti ve smyslu § 14 odst. 2
spravniho fadu byla uplatnéna vici osobé, ktera o zruSeni trvalého pobytu zalobce
konkrétné rozhodla, poukazal na smysl ustanoveni § 14 spravniho fadu s tim, ze namitka
méla byt vznesena pred samotnym vydanim rozhodnuti, aby doslo k vylouceni
z rozhodovani v fizeni téch Gfednich osob, které by mohly mit na vysledku tizeni néjaky
osobni zijem. Tak tomu ale ve véci zalobce neni, nebotf uplatnit namitku podjatosti
v okamziku, kdy jiz bylo ve véci rozhodnuto, tedy jiz Grfedni osoba, o jejiz podjatost jde,
rozhodovani ve véci ovlivnit nemtze, postrada smyslu. Rovnéz Ministerstvo vnitra
zdiraznilo, ze se zalobce jiz dne 5. 1. 2017 prokazatelné seznamil s kompletnim spisovym
materidlem pred vydanim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu a tudiz mél
dostateCny prostor tuto namitku vznést vici nékteré z Gfednich osob, podilejicich se na
vedeni jeho spravniho fizeni. Namitku vSak vznesl po vydani meritorniho rozhodnuti az
v odvolani. Neuplatnil ji tedy bezodkladné, jak zakon v ust. § 14 odst. 2 spravniho radu
predpoklada, proto se k namitce podjatosti nemuze prihlédnout. Soucasné Ministerstvo
vnitra uvedlo, Ze za dané situace neni na misté o namitce podjatosti rozhodovat usnesenim
podle § 14 odst. 2 spravniho fadu, ale oznamit zalobci skuteénost, ze k namitce podjatosti
nelze prihlédnout formou sdéleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.
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Z obsahu spisového materialu se dale podava, ze zalobce s pfipisem MV nesouhlasil (podani
zalobce doslé Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky dne 3. 4. 2017).
Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky proto vydalo dne 19. 7. 2017 pod ¢.
j. OA-2848-15/7ZR-2016 usneseni, jimz namitce podjatosti zalobce sméfujici proti uredni
osobé, panu J. P., nevyhovélo z obdobnych divodd, jak je uvedeno v pfedné citovaném
ptipisu, a poucilo jej o moznosti podat odvolani. O tom, zda byl tento opravny prostedek
zalobcem vyuzit ¢i nikoliv, zalobce v prubéhu fizeni pred soudem jiz neinformoval.

4 \4 /4 4 4 4 v v/ / 4 4
Neni tedy pravdou, ze by se spravni organ prvniho stupné, resp. zadny ze spravnich

4 o \4 /4 4 v 4 i M i / / v /
organa zalobce v odvolani uplatnénou namitkou podjatosti nezabyvaly. Také zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti v této souvislosti uvedl zjiSténi ze spisového materialu,
jiim7 je shora zminény pfipis Ministerstva vnitra ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. OA-2848-13/ZR-
J J y prip J
2016. Rozhodnuti zalovaného tak ani v tomto rozsahu netrpi vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu.

Lze tak uzaviit, ze se spravni organy zalobcovou namitkou podjatosti zabyvaly. Své
stanovisko mu oznamily nejprve formou shora uvedeného pripisu ze dne 9. 3. 2017,
posléze pak formou usneseni ze dne 19. 7. 2017, proti nimz se zalobce mohl branit fadnym
opravnym prostredkem. Jeho procesni prava tak nebyla porusena zptsobem, ktery by mél
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
alobce na Gzemi CR zdévodu uvedenych vust. § 77 odst. 2 pism. a) zikona pobytu
cizincu.

Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 /4 4 4 ’ / v / v v o v \4 4 4 v/ 4
zalovanému spravanimu organu, ktery mél Gspéch, vSak divodné vynalozené naklady fizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. listopadu 2018

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.



