¢.J. 60 Az 45/2018 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J.M., narozeny dne ..., statni pfislusnost Pakistanskd islamska republika, nyni
bytem ..., zastoupeného: Mgr. Umar Switat, advokat se sidlem Dédinova 2011/19, 148 00
Praha 4, proti Zalovanému.: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,
v fizeni o zalobé ze dne 24.5.2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2018, ¢.j. OAM-
488/DS-PR-P12-2018,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce advokatu Mgr. Umaru Switatovisepfiznava
odména ve vySi 12.342,-K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu
v Plzni ve lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
¢. 4541641001/5500, VS: 12091991, vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 24.5.2018 se zalobce doméhal ptrezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.5.2018, ¢.j. OAM-488/DS-PR-P12-2018, jimZz byla Zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany oznacena za neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b)
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu), dile bylo tizeni podle § 25 pism. 1)
téhoz zakona zastaveno a Italska republika (dale jen Itdlie) byla urCena jako stat piislusny k
posouzeni zadosti podle ¢lanku 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti 0 mezindrodni ochranu podané statnim ptislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni
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prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen Naiizeni ¢i Dublinské naiizeni a Dublin
).

Soucasti zaloby ucinil zalobce i Zddost o ustanoveni zastupce a to advokata Mgr.
Umara Switata, se sidlem Dé&dinova 201/19, 148 00 Praha 4, ¢emuz zdejsi soud vyhovél a
usnesenim ze dne 29.5.2018 ¢.j. 60Az 45/2018-15 zalobci ustanovil uvedeného zastupce.

V zZalobé k vyzvé soudu doplnéné Zzalobce zejména zdlraznil, Ze Zalovany nezohlednil
pobyt &lend jeho rodiny v Ceské republice (dale jen CR), kde Zije jeho druzka M.W.
(nespravné oznacovana jako ,,pritelkyné®) a také jeho nezletily syn, pficemz se jednéd se o
nejblizsi rodinné piislusniky, s nimiz sdili spolecnou domdacnost. Dle ného jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je diivodna vzhledem k pevnym rodinnym vazbam, jez na Gizemi
CR péstuje, procez by CR méla byt statem piislu§nym stran rozhodovani o azylu. Hodla se
svoji druzkou a se synem bydlet, resp. trvale s nimi sdilet spole¢nou domacnost, kdyz jeho
vztah s druzkou trva vice nez dva a pil roku. Jeho druzka odmita s nezletilym synem opustit
CR, nebot’ zde ma zajisténo zazemi. Zalobce se neztotoznil s tvrzenim Zalovaného, podle
né¢hoz v daném piipadé nebylo naplnéno Zadné z kritérii urdujicich piislusnost CR k
posouzeni jeho zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, podané v Belgickém kréalovstvi (dale
jen Belgie) a Italii. S ohledem na jeho rodinné poméry na tizemi CR pozbyva relevanci, Ze
prave Italie piijala svou odpovédnost za posouzeni zZadosti o0 mezinarodni ochranu ve smyslu
Natizeni. Také vyjadiil, Zze rozhodnuti zalovan¢ho by v dusledku zpusobilo odlouceni
nejbliz8ich rodinnych ptislusnikli a znemoznilo by zachovat celistvost Zalobcovy rodiny.

Nasledn¢ zalobce uvedl, Ze v soucasné dob¢ probihd u Okresniho soudu v Litométicich
fizeni pod sp. zn. 28 Nc 1553/2017 ve véci popieni otcovstvi, ponévadz zalobce neni uveden
coby otec v rodném listu ditéte, a¢ tvrdi a snazi se prokazat, ze biologickym otcem vskutku je,
ale fizeni dosud neni ukonéeno. Zalovany se s témito pro rozhodnuti vyznamnymi okolnostmi
dle Zalobce viibec nevyporadal. Vztah Zzalobce a jeho druzky je vztahem trvalym a pevnym.
Jejich docasné odlouceni, k némuz v minulosti doslo, nic neméni na kvalité a intenzit¢ vztahu
obou partnerti, coz Zalovany opominul. Zalobce je presvédéen, Ze jeho otcovstvi k synovi
druzky bude potvrzeno nezavislym soudem, proto dle ného je tfeba vyckat na pravomocné
rozhodnuti. Zalobce Zalovanému vytykal formalisticky postup, nebot’ jeho vztahem s druzkou
a jeho rodinnymi pomeéry se fakticky vibec nezabyval, o ¢emz svéd¢i Zzalovaného
spekulativni argumentace. Soucasné zalobce zadal, aby soud dal druzce ptilezitost vyjadrit se
k jejich souziti a rodinnym pomérim, nebot’ je postupem zalovaného nepfiméfené a citelné
dotéena. Také zalobce namital, ze napadené rozhodnuti nepifiméiené¢ zasahuje do jeho
soukromého a rodinného Zivota, jeho druzky i syna, coZ je v rozporu s platnymi pravnimi
piedpisy, zejména s Listinou zakladnich prav a svobod, Umluvou o pravech ditéte a Ustavou
CR.

Téz zalobce uvedl, ze Dublinskd imluva dava prostor spravnimu orgéanu, aby ucastnika
fizeni do jin¢ho statu nepiedal za splnéni urcitych podminek a ptredpokladl, coz I1ze v jeho
piipadé aplikovat, tj. nepiedat jej do cizi zemé a CR vyslovi svou piislusnost posoudit zadost
7alobce o azyl. Zalobce zaroven odkazal na &l. 15 bod 1 Nafizeni Rady (ES) &. 343/2003, a
vyslovné dal souhlas s tim, aby CR vyslovila svou p¥islusnost k posouzeni jeho Zadosti o azyl,
kterou podaval v Belgii a Italii, a mohla by postupovat podle toho ¢lanku z humanitarnich
divodii. Zavé€rem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc wvratil
zalovanému k dalSimu ftizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti,
prohldaseni o osobnich a majetkovych pomérech, cast navrhu na popreni otcovstvi, podani
Okresniho soudu v LitoméFicich ze dne 12.4.2018 a rozhodnuti Policie CR, Krajské reditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, ze dne 25.3.2018 o zajisténi Zalobce).
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V zalob¢ zalobce také pozadal o priznani odkladného ucinku Zalobe, pticemz tento
navrh byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejSiho soudu ze dne 16.8.2018 ¢.j. 60Az
45/2018-52.

Napadenym rozhodnutim ze dne 7.5.2018 ¢.j. OAM-488/DS-PR-P12-2018 zalovany
oznacil zadost Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu za nepfipustnou a fizeni bylo podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno; stat
piislusny k posouzeni podle ¢lanku 3 Nafizeni je Itdlie. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
7alovany uvedl, Ze dne 23.3.2018 byl Zalobce zadrzen pii nelegalnim pobytu v CR a
rozhodnutim Policie CR ¢&.j. KRPU-62740-26/CJ-2018-040022-ZZ-DB ze dne 25.3.2018
zajistén podle § 129 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR (dale jen
zakon o pobytu cizincit), disledkem ¢ehoz umistén do Zarizeni pro zajisténi cizincii Balkova
(déle jen ZZC). Ze zdznamu o vysledku porovnavani otiskii prsti v systtmu EURODAC
jednoznacéné vyplynulo, Ze zalobce podal zddost o udéleni mezinarodni ochrany v Belgii dne
27.1.2017 a dne 18.9.2017, dale Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Italii ve
dnech 4.4.2017, 22. a 27.5.2017.

V ramci spravniho tizeni zalobce uvedl, ze Pakistan opustil v tnoru 2016, protoze se
citil ohrozen na zivoté. Cestoval z Pakistanu ptes Turecko, Recko, Makedonii, Srbsko,
Mad’arsko, Rakousko a Némecko az do Belgie. Jeho z4dost o mezinarodni ochranu v Belgii
byla zamitnuta, jelikoZ se nedostavil k pohovoru. Pies socidlni sit’ se sezndmil se svou ¢eskou
druzkou. Pted ptijezdem do Belgie pobyval od bfezna do srpna 2016 v Némecku, kde mél byt
také daktyloskopovan a kde rovnéz uzaviel islamsky cirkevni siatek s ¢eskou druzkou, s niz
na jeden mésic odjel zNémecka do CR v tomtéZ obdobi. V Belgii nasledné zadal o
mezinarodni ochranu v fijnu nebo v listopadu 2016. V bieznu 2017 opustil Belgii a odjel do
Italie, kde dne 1.4.2017 Zadal o mezinarodni ochranu a ctyfi mésice ¢ekal na rozhodnuti.
V Italii byl ubytovadn v Parmé v ramci projektu pro uprchliky, ubytovani shledal dobrym.
V srpnu 2017 opustil Italii, nacez odjel zpét do Belgie, kde dostal vyjezdni ptikaz vratit se do
Italie v souladu s Dublinskym nafizenim. Nasledné odjel dne 15.12.2017 do CR za svou
druzkou a ditdtem, jehoZ rodny list v§ak uvadi jméno byvalého manzela druzky; v CR mini
setrvat, protoze zde ziji partnerka a dité&.

Zalovany uvedl, 7e Zalobce o své druzce hovoii jako o manzelce, kdyz tvrdi, Ze
uzavieli snatek dle islamského prava, avSak uzavieni islamského snatku zalobce s jeho
partnerkou nenachazi Zadnou oporu v ¢eském pravu, a na ného je tak i stale pohliZzeno jako na
svobodného. Zalobce dale nerespektoval rozhodnuti belgickych organii uréujici odpovédnou
za posouzeni jeho zadosti Italii, nebot’ odesel nelegalné do CR. V neposledni fadé se Zalobce
nepokusil o legalizaci svého pobytu na tizemi CR v souladu s platnou legislativou, nepodal si
7adost 0 mezinarodni ochranu v CR, prestoze sem odjel dle vlastnich slov dne 15.12.2017 a
zadrzen byl Policii CR dne 23.3.2018.

Mimo jiné¢ se zalovany zabyval skutecnosti, zda v piipad¢ Italie existuji zavazné
divody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky pfijeti zadatelli, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. V této souvislosti vychazel zejména z dokumentu ,,Informace Odboru azylové a
migracni politiky k azylovému systému Italie* ze dne 19.1.2018, v némz jsou zpracovany
zejména informace k fizeni o mezindrodni ochrané, o azylovych stfediscich, o dublinském
systému a o poctech zadosti o0 mezinarodni ochranu. Na zaklad¢ uvedeného a téz informaci
zjisténych v rdmcei pohovoru dosel Zalovany k pfesvédceni, Ze zalobci nehrozi v Italii nelidské
nebo dokonce ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
¢imz zéaroven neshledal piipadné vycestovani zalobce do Italie za rozporné s mezinarodnimi
zavazky CR. Zarovei byla véc posuzovana Zalovanym i z hlediska obsahu ¢&l. 3 odst. 1-2, ¢l. 7
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odst. 1, €l. 8 odst. 1-4, ¢l. 9-11, €l. 12 odst. 1-2, €l. 13 odst. 1-2, €l. 14 odst. 1-2, €l. 15, ¢l. 17
odst. 1 1 ¢l. 18 Nafizeni ve vztahu k Zalobci.

Spravni organ tedy zavérem konstatoval, ze v ptipad¢ Zalobce nebylo naplnéno zadné
z kritérii, které by uréilo piislusnost CR k posouzeni jeho 7adosti o udéleni mezinarodni
ochrany podanych v Belgii a Italii. Na zaklad€ provedené lustrace v databazi EURODAC
bylo zfejmé, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi Belgie jako prvnim
Clenském staté Evropské unie (dale jen EU) a dale Svycarska, Norska, Islandu a
Lichtenstejnska. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
12.9.2016 ¢.j. 5 Azs 195/2016-22 zahajil spravni organ fizeni podle Nafizeni, zda neni
prislusny k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, podané zalobcem v Belgii, jiny ¢lensky
stat nez Belgie. V této souvislosti odeslal spravni organ Zadost do Italie, ktera dne 18.4.2018
této zadosti vyhovéla a pfijala tak svou odpovédnost za posouzeni Zadosti o mezindrodni
ochranu zalobce ve smyslu Nafizeni. JelikoZ k posouzeni zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany je pfisluiny jiny ¢lensky stat nez CR a to Itélie, je tedy Zadost nep¥ipustna a fizeni
proto bylo zastaveno, jak bylo uvedeno ve vyrokové ¢asti napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 9.8.2018 k Zalobé popiel opravnénost zalobcovych
namitek a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuji, Zze by spravni orgén v prub¢hu své
¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu, zdkona o azylu ¢i Nafizeni s odkazem na
obsah spravniho spisu i vydané rozhodnuti. Dale uvedl, ze v pribé¢hu spravniho fizeni fadné
zkoumal, zda neni ve smyslu Nafizeni dana pfislusnost CR k posouzeni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce, kdy doSel k z&véru, ze k posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu je piislusny prvni &lensky stat, v némZ byla Zadost podana. Zalovany mél za
dostatecnd sva zjisténi skute¢ného stavu véci, jelikoZ postupoval dle jednotlivych ustanoveni
spravniho tadu, zdkona o azylu a Zadost Zalobce hodnotil striktné optikou jednotlivych ¢lankt
Dublinského nafizeni. V piipadé Zalobce nebylo shleddno mozné uplatnéni Dublinského
nafizeni, ani s nim spojené posouzeni jeho Zadosti o mezinrodni ochranu CR. V Zalobcové
kauze nebyla spravnim organem porusena Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Dale bylo na zaklad¢ provedené lustrace zjisténo, Ze zalobce podal svou
zadost o ud€leni mezinarodni ochrany na uzemi Belgie jako prvniho ¢lenského statu Evropské
unie a dale Svycarska, Norska, Islandu a Lichtenstejnska. S ohledem na rozsudek NSS ze dne
12.9.2016 ¢.j. 5 Azs 195/2016-22 zah4jil spravni organ fizeni podle Natizeni, zda neni
prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, podané jmenovanym v Belgii, jiny
Clensky stat nez Belgie. V této souvislosti odeslal spravni organ zadost do Italie, kterd dne
18.4.2018 této zadosti vyhovéla, a ptijala tim svou odpovédnost za posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobce.

Déle bylo uvedeno, ze zalobce po svém piijezdu na izemi EU podaval nékolik zadosti
o mezinarodni ochranu, avsak nikoli v CR, a to ani po seznameni s obéankou CR, nepozadal
prvotné¢ o mezinarodni ochranu zde, ale rad¢ji z Belgie odcestoval do Italie, kde pozadal o
mezinarodni ochranu piesto, ze jeho druzka odcestovala zpét do své vlasti a to ve vysokém
stupni t€hotenstvi, pokud se dit¢ narodilo v ¢ervnu 2017. Pokud by mél Zalobce opravdu
zajem pozadat v CR o mezinarodni ochranu, mé&l tuto moznost jiz diive, kdyz zapocal rodinny
zivot se svoji druzkou. OvSem Zalobce si jako cilovou zemi pro ziskani mezindrodni ochrany
vybral Italii, kam odcestoval sam, tj. bez druzky, pficemz pozadal zde jen asi mésic po
ptijezdu v roce 2017 o mezinarodni ochranu, aby zde pobyval, a to opét bez své druzky. Dle
nazoru spravniho organu je zalobcova namitka irelevantni. Pokud by totiz zalobcovy rodinné
vazby byly natolik pevné, vyuzil by navratu své druzky do CR a pozadal o mezinarodni
ochranu zde a necestoval by do Itdlie sam, aby tam poZzadal o mezinarodni ochranu. Nad
rdmec spravni organ uvedl, ze v pifipadé zalobce ¢lanek 17 neaplikoval s odkazem na
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rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.3.2015 ¢.j. 49 Az 18/2015. Na aplikaci
pozadovaného ¢l. 17 Dublinského nafizeni totiz neni narok, jde pouze o opravnéni ¢lenského
staitu a nikoli o jeho povinnost, procez uziti predmétné¢ho institutu neni vynutitelné. Z
Dublinského nafizeni neplyne povinnost spravniho organu odivodinovat nevyuziti pod ¢l. 17
zahrnutého diskrecniho opravnéni. Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zzalobu jako
nediivodnou zamitl a souhlasil s projedndnim véci bez natizeni jednéni.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7.5.2018 i ve vyjadieni
zalovaného ze dne 9.8.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 7.5.2018 Zalobci pifedano dne 15.5.2018.

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného replikou ze dne 7.9.2018, ve které uvedl, ze
trva na podané zalobé a souCasn¢ konstatoval, ze Zalovany ignoruje aktudlni stav véci, tedy,
7e zalobce ma na izemi CR fungujici rodinu, o niz peduje a ktera je na ném zavisla. Zalovany
poukazal na skute¢nost, Ze zalobce zanechal svou druzku ve vysokém stupni t¢hotenstvi
samotnou a sam pozadal o mezinarodni ochranu v Italii, ale uz viibec nezkoumal, jaké diivody
ho k tomu vedly, ani nezkoumal, jak dlouho, resp. po dobu kolika dni se Zalobce docasné octl
bez své druzky. Zalovany mél moznost zjistit skutkovy stav véci, ¢ili mél provést veskeré
realn¢ dostupné dikazy a teprve na jejich zaklad¢é pak hodnotit rodinné poméry a jednani
zalobce. Zavérem zalobce souhlasil s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.7.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoZz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Pii ptezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen piezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodli uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.).
Podle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 57 odst. I s.7.s., jelikoz Zalobce i1
zalovany s timto postupem vyslovili souhlas.

Podanou zalobou se zalobce domahal z diivodli shora uvedenych zruseni napadené¢ho
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2018. Soud znize uvedenych divodi shledal Zalobu
nediivodnou.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
nepiipustnd, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny ¢lensky
stat Evropské unie.

Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu se tizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Narizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli zadost o mezinarodni
ochranu ucinénou statnim piislusSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfisluSnosti na
tizemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje
jediny ¢lensky stat, ktery je ptislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.

Dle ¢l. 3 odst. 2 prvého pododstavce Narizeni plati, Ze pokud nemize byt na zakladé¢
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kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen pfislusny Clensky stat, je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce Narizeni neni-li mozné premistit zadatele do
¢lenského statu, ktery byl primarné uréen jako pfislusny, protoze existuji zdvazné divody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky
ptijeti zadateldi v daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, jenz vede
fizeni o uréeni prislusného ¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v
kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt urcen jako pfislusny jiny ¢lensky stat.

Dlecl. 17 odst. 1 Narizeni se odchylné od ¢l. 3 odst. 1 mize kazdy clensky stat
rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, jiz podal statni ptislusnik tieti zem¢e nebo
osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni ptislusny.

Podle ¢l. 17 odst. 2 Narizeni plati, ze Clensky stat, v némz je pozadano o mezinarodni
ochranu, a ktery vede fizeni o urceni pfisluSného ¢lenského statu, mize kdykoli pfed vydanim
prvniho rozhodnuti ve véci samé pozadovat od jiného ¢lenského statu, aby zadatele pievzal z
humanitarnich divodii plynoucich zejména z rodinnych nebo kulturnich davodi, s cilem
sloucit i jiné ¢leny rodiny, i kdyZ tento ¢lensky stat neni ptislusny podle kritérii uvedenych v
¢lancich 8 az 11 a 16. Dotcené osoby s tim musi vyjadfit pisemny souhlas.

Zdejsi soud pripomind, ze na aplikaci pozadovaného ¢l. 17 Nafizeni neni narok, jelikoz
se jednéd pouze o opravnéni Clenského statu a nikoli o jeho povinnost, uziti tohoto institutu
tudiz neni vynutitelné. Nafizeni ani nijak neklade povinnost odiivodnovat eventudlni
nevyuziti diskre¢niho opravnéni. K tomu soud shodné jako zalovany odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 6.3.2015 ¢.j. 49 Az 18/2015-48 kde se uvadi, ze: ,,K
diskrecnimu opravneni podle ¢l. 17 narizeni ¢. 604/2013, jehoz se zalobci rovnez dovolavayi,
je treba uvést, Ze jde o tzv. dolozku svrchovanosti, ktera zachovava clenskému statu pravomoc
k v¥konu prava poskytnout azyl nezavisle na clenském statu prislusném k posouzeni Zadosti na
zakladé kritérii stanovenych narizenim ¢ 604/2013. Clenskému statu, ktery rozhoduje o
premisteni Zadatele, je tedy dana moznost si dle svého viastniho uvazeni ponechat Zadatele ve
své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit zZadost o mezinarodni ochranu vsak
predstavuje pouze opravneéni clenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uZiti institutu
diskrecniho opravneni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni disledky v podobé
urcitych povinnosti stanovenych primo narizenim tomuto clenskému stdatu plynou az v
navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskrecniho opravneéni. V tom se toto ustanoveni svoji
konstrukci lisi od ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013, a proto lze uzavrit, Ze v
situaci, kdy clensky stat tohoto opravneni nevyuZije, neni povinnosti spravniho organu, ktery
ve veci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné oditvodnovat. Z divodii shora
uvedenych nelze Zalobni namitku, kterou se Zalobci domdahaji posouzeni moznosti vyuziti
diskrecniho opravneni podle ¢l. 17 narizeni ¢. 604/2013, shledat duvodnou.

Soud dale konstatuje, ze azylové fizeni nelze zneuzivat k legalizaci pobytu.
Skute¢nost, Ze Zalobce ma na tzemi CR druzku a dale dle jeho slov biologického syna, neni
divodem, ktery by sam osobé bylo akceptovatelné podradit pod divody kudéleni
mezinarodni ochrany dle § 14a zédkona o azylu. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 21.5.2010 ¢.j. 6 Azs 5/2010 ktery mj. stanovil: ,, V pripade, Ze stéZovatel hodla
realizovat své pravo na rodinny Zivot na iizemi CR, nezbavuje jej to povinnosti dodrZovat
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pravidla stanovend pro pobyt cizincii v CR, pricemz i v pripadé, Ze nejsou naplnény podminky
pro udeleni azylu, zakon o pobytu cizincu poskytuje moznosti legalizace pobytu na uzemi
CR.“ NSS jiz mnohokrat judikoval, Ze priméarni el azylového Fizeni nevézi v legalizaci
pobytu cizince na tizemi Ceské republiky. Napf. v rozsudku ze dne 19.10.2006 &.j. 7 Azs
234/2005-48 NSS vyslovné uvedl, ze ,,zdkon o azylu sam urcuje pomérné striktni pravidla,
ktera musi Zadatel o azyl v pripade, Ze chce ziskat azyl, splnit. To vSak neni pripad
stezovatele, ktery zcela zjevné zneuziva azylovou proceduru k legalizaci pobytu na uzemi
Ceské republiky, coz vsak nikdy nebylo ticelem azylového Fizeni.*

Zalovany spravné poukéazal na skute¢nost, e se Zalobce nepokusil o legalizaci svého
pobytu na uzemi CR v souladu s platnou legislativou v tom smyslu, ze nepodal Zadost o
mezinarodni ochranu v CR jesté pfed svym zadrZzenim Policii CR.

Soud pfijima za prokazané nasledujici: zalobce pozddal o udéleni mezindrodni
ochrany nejprve v Belgii dne 27.1. a 18.9.2017, déle v Italii dne 4.4.2017, 22.5. a 27.5.2017.
Na zéklad¢ provedené lustrace v databdzi EURODAC bylo zfejmé, Ze zalobce pozadal o
udéleni mezindrodni ochrany na uzemi Belgie jako prvnim clenském statu EU a dale
Svycarska, Norska, Islandu a Lichtenstejnska. S ohledem na rozsudek NSS ze dne 12.9.2016
¢.J. 5 Azs 195/2016-22 zahajil spravni orgéan fizeni podle Nafizeni, jehoz cilem bylo zjistit,
zda ptisluSnym statem k posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu, podané zalobcem v Belgii,
neni nakonec jiny Clensky stat nez Belgie. V této souvislosti odeslal spravni organ zaddost do
Italie, ktera dne 18.4.2018 zadosti vyhovéla, a ptijala tim svou odpovédnost za posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce ve smyslu Nafizeni. S ohledem na uvedené spravni
organ dne 4.4.2018 pozadal Italii o opétovné pfijeti Zalobce na své uzemi a posouzeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, kterou Zalobce podal v Belgii i v Italii. Dne 18.4.2018
uplynula dvoutydenni lhita, stanovena ¢l. 25 odst. 1 a rovnéz ¢l. 28 odst. 3 Nafizeni na
odpovéd’ italské strany. Podle €l. 25 odst. 2 a ¢l. 28 odst. 3 Nafizeni, pokud neni dodrzena
dvoutydenni lhtta dle odst. 1 tohoto ¢lanku, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, tudiz
nasleduje vznik povinnosti pfijmout doty¢nou osobu zpét, véetn€ povinnosti zajistit jeji fadny
ptijezd.

Zdejsi soud navrh Zalobce na doplnéni dokazovéni vyslechem jeho druzky povazoval
za nadbytecny, nebot’ skutkova zjisténi pfipadu byla pro vydani rozhodnuti dle nazoru soudu
dostatecna a nevznikly divodné pochybnosti o skutkovém stavu zjisténém zalovanym.

Lze konstatovat s ohledem na shora uvedené, Ze zalovany pii svém rozhodovani uvazil
vSechny v dobé rozhodovani zndmé skutecnosti a vSechny podminky pro to, zda je mozné,
aby byla zadost zalobce posuzovana v CR. Vychazel z dostate¢né podrobnych a piiméfend
aktualnich informaci, aby dospél ke spravnému zavéeru, Ze pfisluSnym statem pro posouzeni
predmétné zadosti je Italie. Pfi svém rozhodovani zalovany neopomnél zhodnotit veskeré
zjisténé skuteCnosti, vSechny dikazy samostatné i ve vzajemnych souvislostech. M¢l na
zieteli zakladni zasady spravniho prava, a to pii souCasném respektovani obecnych zasad a
zaruk stanovenych v Nafizeni. Své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu fadné
zalovany zdtvodnil.

Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle n€hoz soud zamitne Zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku).
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O néhrad¢ nékladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku
II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni
nenalezi a GspeSny zalovany nédhradu nakladi fizeni nepozadoval, proto zddnému z Gcastnikli
nebyla ndhrada nakladi fizeni pfiznana.

Zalobci byl pro Fizeni o Zalob& ustanoven zastupcem advokat Mgr. Umar Switat;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.i.s).
Ustanovenému zastupci proto byla pfizndna odména za zastupovani v souladu s jim uvedenou
specifikaci pozadovanych nakladi ze dne 8.10.2018, kterd je tvotfena tFemi Ukony pravni
sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zZaloby a replika) a tremi
pausalnimi ¢astkami & 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), §
13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Déle ustanovenému zastupci nalezi
castka ve vysi 2.142,-K¢ odpovidajici 21% dané z ptidané hodnoty, jiz je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s), takze celkova vySe odmény tedy ¢ini 12.342,-K¢. Uvedend ¢astka
bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gctu zdejsiho soudu ve Ihité do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III. rozsudku), kterou soud povazuje za ptimétrenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40
Brno, ktery rozhoduje o kasaéni stiznosti (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a
4 s.f.s.). Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podiana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 10. fijna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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