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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: K.Z.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2017, &. j. OAM-221/ZA-ZA11-
ZA17-2016, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

. Uvedené rozhodnuti napadl Zzalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz
namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nezakonné a trpi 1 jinymi vadami
fizeni. Namital, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav véci. Zopakoval stejné
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jako ve spravnim ftizeni, ze je Kurd, nabozenskym vyznanim alevita, a Ze pomahal
kurdskému politickému uskupeni - politické strané HDP (Lidova demokraticka strana)
pti predvolebni kampani, a ocitl se proto v hledacku policie a milice. Problémy zacal mit
1 uvnitt samotné strany, kdyz se stal svédkem nekalych praktik nékterych jejich clent,
s ¢imz nesouhlasil a chtél se od strany odvratit. Postupné se ocitl v postaveni, kdy je
tureckymi statnimi organy povazovan za statné nespolehlivého (z duvodu sympatii ke
kurdskému hnuti) a soucasné je ohrozen i svym odmitanim nékterych praktik jeho
konkrétnich predstaviteld. Od Cervence 2015 k nému domu zacala chodit policie, obdrzel
1 dvé predvolani k vyslechu. Z dvodu obav z uvéznéni se tam nikdy nedostavil. Kvuli
jeho osobé byl dne 10. 9. 2015 predvolan k vyslechu i jeho bratr. Uvedena predvolani
predlozil spravnimu organu, ktery se jimi odmitl zabyvat a z dtvodu hospodarnosti
neptistoupil k jejich prekladu (viz strana 3 napadeného rozhodnuti). Zalobce s uvedenym
postupem zalovaného nesouhlasi a dale namita neaktualnost a zastaralost zalovanym
pouzitych podkladd pro rozhodnuti (z ledna a kvétna 2016), kdyz spravnimu organu
bylo nepochybné znamo, ze v Turecku doslo dne 15. éervence 2016 k pokusu o vojensky
pu¢ s dalekosahlymi politickymi dusledky. Z obdobi po této udalosti vSak zalovany
zadné podklady nezajistil.

. Zalobce poukézal na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu vztahujici se ke zji¥tovani
skute¢ného stavu véci (ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) a na nékteré
zpravy mezinarodnich organizaci Amnesty International pro obdobi 2016/2017 a
Freedom in the World - Turkey 2017, které hovofi o porusovani lidskych prav na
jthovychodé Turecka (napr. zatCeni 13 c¢lenu tureckého parlamentu nalezejicich
k demokratické prokurdské opozici). Zalobce je presvédéen, ze v ptipadé jeho navratu do
Turecka by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné 4ymy v podobé muceni ¢i jiného
nelidské ¢i ponizujictho zachazeni, jakoz 1 vazné ohrozeni zivota a lidské dustojnosti, a to
s ohledem na jeho drivéjsi politickou aktivitu, jeho narodnost a nabozenské presvédcent.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zaloby, sniz nesouhlasi.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
vypovédi zalobce, pouzité informace o zemi pivodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
4 M 4 o v 4 4 4 \4
spravnosti setrval. Shrnul hlavni argumenty odtvodnéni svého rozhodnuti, ze v
o v ’ 4 v/ 4 M v v / o 4 . v

prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jsou jeho obavy spojené s pomoci politické strané HDP,
c*/ v v . 4 v 4 o v 4 4

jejimz Clenem nebyl, ale sympatizoval s ni. Uvedl, ze zalobce v prubéhu spravniho
fizeni popsal nékteré ¢innosti, které pro stranu vykonaval (roznasel agita¢ni tiskoviny,
obéas délal fidi¢e, kdyz bylo potteba zavést jeji Cleny na schiize). Dle nazoru
zalovaného zalobce nebyl ve své vlasti politicky aktivni v takové mife, aby se na
pripadné pronasledovani jeho osoby dalo nahlizet jako na akt pronasledovani pro

’ ’ 4 v 4 4 .. / 4 4 4

zastavani nebo uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu §12 pism. a) zakona o
azylu. Zalovany uvedl, ze politicka strana HDP, prestoze ¢eli v Turecku obtizim, je
etablovanou politickou stranou s mnohatisicovou ¢lenskou zakladnou a ma své
zastoupeni v parlamentu a regionalnich slozkiach samospravy. Cinnost zalobce pro
uvedenou stranu byla okrajova a ¢asové omezena a sestavala prevazné z roznaseni
tiskovin a rozvazeni ¢lent na schize. Zalobce neprokazal odivodnénou ani obavu z
pronasledovani z diavoda uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nemuze ztotoznit s nazorem zalobce, ze spolupracovat s politickou stranou HDP,
stejné tak jako byt Kurdem ¢i alevitou, by mélo byt samo o sobé v Turecku trestnym
¢inem. Poukazal v této souvislosti na novelu trestniho zakoniku z bfezna 2014, do
néhoz byla zahrnuta opatreni, ktera maji zabranovat trestnym ¢intim, jejichz zakladem
je wnenavist a diskriminace®, a byly zvysSeny tresty za trestné Ciny z nenavisti. Uved], ze
kurdské komunity se vyskytuji po celém Turecku a turecti ob¢ané se mohou po Gzemi
statu volné pohybovat. Ze Zpravy organizace Freedom House nevyplyva, ze by
nabozenska mensina alevitd byla v Turecku vystavena plosnym represim, nebo ze by
v/ v / / v / . . v / v: ~ /
ptislusnost k této nabozenské organizaci byla sama o sobé trestnym ¢inem. Zalovany
zdUraznil, ze aC se zalobce oznacil za prislusnika muslimské vétve alevitt, sam pri
4 / o4 4 v 4 Ve
pohovoru o problémech tykajicich se nabozenstvi nehovoril.

5. RovnéZ neudéleni dopliikové ochrany Zalovany ¥adné a podrobné odtvodnil. Zalobni
namitky o hrozbé pripadného nebezpeci v pfipadé navratu nejsou dle zalovaného
divodné. Pokud jde o potlaceny pokus o pué, zduraznil, ze zalobce ani v tomto sméru
nesdélil své stanovisko pti seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dne 1. 11.
2016, a to ani dfive. Zalovany se témito okolnostmi na rozdil od minéni Zalobce
vyporadal na strané 9 rozhodnuti se zavérem, ze tyto udalosti zadnou roli v pripadé
alobce nesehraly. Zalovany uvedl, %e ke dni seznimeni s podklady pro rozhodnuti
byly pouzity naposledy vydané informace o Turecku, pfi¢emz dalsi byly vydany az v
roce 2017. Zalobce viak za celou dobu FHzeni nedoloZil Zadné skuteénosti, které by byly
v rozporu szalovanym opatfenymi informacemi. Dle nazoru zalovaného bylo
napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem. Navrhl,
aby soud zalobu jako nedivodnou v celém rozsahu zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). O zalobé rozhodl pti jednani.

7.V prezkumném fizeni soud vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, z néhoz
overil, ze zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 29. 2. 2016,
doplnéné dne 3. 3. 2016 a pfi pohovoru provedeném stejného dne uvedl, ze je turecke
statni prislusnosti, kurdské narodnosti, vyznava islam, alevitskou vétev, je svobodny a
bezdétny. Nebyl ¢lenem zadné politické strany, sympatizoval s politickou stranou HDP,
které v minulosti vypomahal. Vlast opustil 6. 11. 2015. Cestoval nelegilné v kamionu
z Istanbulu do Svycarska, odkud byl na zékladé dublinského fzeni letecky poslan do CR,
nebot bylo zjisténo, ze ma deské vizum. Ke svému zivotu uvedl, ze v letech 1993 az 2013
zil ve Velké Britanii, mél tam pracovni povoleni a zivil se jako taxikaf. Pti jedné kontrole
taxiku byla u jednoho z jeho zakaznikt nalezena taska s drogami a zalobce byl odsouzen
ze spoluprace s dotyénym muzem na dva a pll roku vézeni. Po propusténi z vézeni
v dubnu 2004 mu jiz nebylo ve Velké Britanii prodlouzeno povoleni k pobytu. Do
Turecka se vratil v roce 2013. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze
v Turecku nema zadnou jistotu a bezpeci, hleda zemi, kde uvedené najde. DalSim
diivodem je to, Ze je Kurd, vypomahal strané HDP, ktera je pro stat nezadouct, a proto se
ocitl v hledacku policie a armady.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. V ramci pohovoru zalobce vysvétlil, ze v inoru 2015 si prostrednictvim agentury pozadal
o vizum, mél v planu se vratit do Anglie, ale protoze se z divodu zaznamu v rejstriku
trestu obaval, ze mu anglické vizum nebude udéleno, chtél ziskat francouzské vizum. O

v . . v / / vV {1V v S v/

tom, ze disponuje Ceskym vizem, se dozvédél az ve Svycarsku, kde pozadal o
mezinarodni ochranu. Ke své pomoci strané HDP uvedl, ze s uvedenou stranou zacal
spolupracovat asi ke konci roku 2014. Roznasel agitaéni tiskoviny a délal tidice, kdyz
bylo potreba zavést jeji leny na schiize. Konkrétné sdélil, ze asi ¢tytikrat nebo pétkrat
nékam vezl autem lidi z této strany, dale roznasel letaky, coz bylo asi dvakrat tydné
v predvolebnim obdobi, po volbach asi jednou za mésic. Pti této ¢innosti nebyl nikdy
zadrzen nebo kontrolovan policii. Kdyz se nasledné dozvédél, ze je tato strana napojena
na organizaci PKK, a poté co byl koncem srpna 2015 svédkem nekalych praktik uvnitf
samotné strany HDP (mladi lidé byli nabadani k umistovani vybusnin a sebevrazednym
’ o / v ’ v . vV Vv ’ . e .

Gtokiim stim, ze nasledné bude financné postarano o jejich rodiny), rozhodl se
spolupraci se stranou ukoncit. Uvedené skutecnosti zalobce policii neoznamil.

9. Dale uvedl, Ze od cervence 2015 k nému domu zacala chodit policie. Obdrzel dvé
predvolani k vyslechu od vojenské policie ze dne 5. 5. 2015 a ze dne 28. 7. 2015, ktera
vydal a dorudil jeho rodiné starosta jejich vesnice. Vysvétlil, ze je to takovy postup, ze
vojenska policie napred musi uvédomit starostu. Schovaval se a nechal se zaptit, aby mu
predvolani nebyla dorudena. Ani jednou se na policii nedostavil, mél strach z uvéznéni.
Dne 10. 9. 2015 byl k vyslechu predvolan jeho bratr, aby poskytl informace o zalobci.
Zalobce uvedl, ¥e v Turecku je trestnym ¢inem poméahat strané HDP, byt lenem
kurdského etnika a byt alevitou. Mél strach o zivot, proto z rodné vesnice Karatut odjel
do mésta, kde Zil u kamarada. Zalobce se domniva, Ze je celostatné hledanou osobou diky
jeho spolupraci se stranou HDP a v podstaté tak byl obvinén ze spoluprace
s teroristickou organizaci. Dale se domniva se, ze o jeho Cinnosti pro stranu HDP se
policie dozvédéla na zakladé udani. K dotazu zalovaného sdélil, ze nikdy nemél zadny
konflikt s nékym ze strany HDP. V pfipadé navratu do vlasti se obava zatceni nebo smrti
ze strany Clenu politické strany HDP. K dikazu predlozil vyse uvedena dveé predvolani a
protokol o vyslechu svého bratra.

10.Spravni organ pri svém rozhodovani vychazel z vyse uvedené zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, provedeného pohovoru a z informaci ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecké republice, které jsou
sout4sti spravniho spisu. Konkrétné vychéazel z Informace MZV CR & j. 103514/2016-
LPTP ze dne 6. 6. 2016; Vyrolni zpravy Freedom House 2016 - Turecko ze dne 27. 1.
2016; Zpravy MV Velké Britanie - Turecko: Kurdsky etnicky pavod a Zakladni
informace vletné aktéri ochrany vnittniho presidleni, oboji z inora 2016; Informace
OAMP - Turecko, postaveni politickych stran BDP a HDP ze dne 6. 5. 2015; Zpravy
Human Rights Watch 2016 - Turecko ze dne 27. 1. 2016; Zpravy Amnesty International,
Tresty smrti - 2016 ze dne 3. 5. 2016. Zalobci byla dne 1. 11. 2016 dina moZnost se
s uvedenymi podklady seznamit a vyjadtit se k nim, jakoz i uéinit navrhy na doplnéni
dokazovani. Této moznosti zalobce vyuzil s tim, ze dle jeho informaci je situace opacna,
nez uvadi informace MZV CR ze dne 6. 6. 2016, ostatni informace povazuje za pravdivé.

Namitl, ze informace se nezaobiraji situaci v Turecku po provedeném pokusu o puc
v lété roku 2016.

11.Pti jednani Gcastnici odkazali na sva pisemna podani a setrvali na svych procesnich
navrzich. Pfitomna tlumocnice k obsahu listin pfedlozenych zalobcem v pribéhu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho fizeni, i v rizeni pred soudem (predvolani zalobce k vyslechu ze dne 5. 5. 2015
a ze dne 28. 7. 2015) uvedla, ze v obou listinach je uvedeno, ze starosta vesnice Karatut

M v v M /4 o v 4 i i \4 Ve M v 4
potvrzuje, ze zalobce je hledan z divodu clenstvi v organizaci a ze ulinil sdéleni na
prislusna mista o tom, ze zalobce se v obci nevyskytuje.

.Zalobce k dotazu Zalovaného, z ¢eho dovozuje pro n¢ho negativni dopad z uvedenych
listin, uvedl, Ze se ho vojaci patrné chtéli zeptat, zda pomaha strané HDP, jejiz lidr je jiz
dlouhou dobu ve vézeni. Doplnil, Ze se Gcastnil kurdskych mitinkd, roznasel tiskoviny,
jako fidi¢ rozvazel Cleny strany. Politika vladnouct strany AKP (Strana spravedlnosti a
rozvoje) je zamérena proti kurdsky, proto z obavy, aby neohrozil rodinu, z vlasti odjel.

.Dile uvedl, ¥e dne 29. 6. 2018 se oZenil se statni obdanskou CR, maji spolu dité. Jeho
zena je nemocna. Preje si ziskat azyl, aby zde mohl s rodinou zistat. V této souvislosti
dale doplnil, e o pfechodny pobyt v CR podle zdkona o pobytu cizinct z dévodu
slouleni s rodinou si zatim nepozadal, ¢eka, jak dopadne jeho azylové fizeni. Zavérem
navrhl, aby soud jeho zalobé vyhovel, naklady fizeni nezadal.

14.Po provedeném prezkumném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodn
4
a.

15.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve

formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje duvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

16.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

17.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se . prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych

prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovdni.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou jmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovinim nebo viznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vdzné sjmy vztabuje pouze na Cist vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti statu a)
nemd oduvodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpei wvazné ujmy, nebo b) md pristup k ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Krajsky soud po individualnim posouzeni pripadu zalobce dospél k zavéru, ze zalobce
, . .. . , ’ v 7 v VY
nebyl ve své vlasti politicky aktivni v takovém rozsahu, aby bylo mozné dospét k zavéru,
ze byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan pro zastavani nebo uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Z vypovédi zalobce je
ztejmé, ze nebyl clenem zadné politické strany. Sympatizoval s politickou stranou HDP
a po urcitou kratkou dobu (konec roku 2014 az podzim 2015) vykonaval pro stranu
dinnost spocivajici v roznaSeni tiskovin a rozvazeni ¢lent na schiize v nékolika malo
ptipadech (Ctyrikrat az pétkrat). AC zalobce uvadél, ze mél byt policii v zemi svého
puvodu pronasledovan a dolozil k tomu dvé predvolani z roku 2015, tak ani z obsahu
uvedenych listin ani zjeho vypovédi v fizeni pred soudem nebylo uvedené tvrzeni
M V. Vv v v Ve VvV 4 4 Vo eV o v /4 4 v/ 4
jednoznaéné a presvédcéivé prokazano. Obdobné jako jiz v prubéhu spravniho fizeni (tam
uvedl, ze jeho predvolani souviselo s domnénkou policie, ze je ¢lenem strany HDP),
uvedl, ze se ho vojaci patrné chtéli zeptat, zda pomaha strané HDP. Krajsky soud
zdUraznuje, ze zalobce nebyl v zemi svého puvodu z ni¢eho obvinén, nebyl trestné
stthan, nebyl ani nikdy zadrzen policii v souvislosti s uvadénou vypomoci strané HDP,
VeV \4 4 v 4 4 / M M v 4 M M v Vv / 4
pricemz samotné predvolani k vyslechu na policii, jehoz ramec je toliko predbézny, neni
/ 7 / ] / / o ~ oV v
sto prokazat jim tvrzené politické pronasledovani. Zalobce nemuze dopredu
s negativnim dopadem pro sebe predvidat, k cemu bude dotazovan. Z téchto listin pak
nelze dospét k zavéru, ze by byl obvinén ze spoluprace s teroristickou organizaci, jak se
Ve 4 4 v/ A \4 v v v/ / .. 4 4 v 4 4
snazil ve spravnim fizeni i v zalobé predestrit. Uvedeny postup policie (zaslani predvolani
k vysvétleni) nelze ani oznacit za nezakonny ¢i zptsobily prokazat splnéni podminek pro
udéleni azylu. Zalobcovo tvrzeni o pronasledovani z politickych davodu je zalozeno
toliko na domnénkach zalobce.

19.Ze zprav o zemi puvodu rovnéz nebylo prokazano opakované tvrzeni zalobce o tom, ze
byt ¢lenem politicke strany HDP, ktera je zastoupena v tureckém parlamentu, a¢ soud
stejné jako zalovany nezastira jeji vlastni potize v zemi, je samo o sobé trestnym cinem.
Pokud zalobce hovoril o obavé ze strany vlastnich ¢lent HDP, soud konstatuje, ze
zalobce neuvedl, ze by musel Celit néjakému negativnimu jednani v tomto sméru. Navic,
jak jiz uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud byl zalobce svédkem
hovord o nezakonnych praktikach ¢lent HDP (nabadani k sebevrazednym ttoktm),
které mohly nasvédCovat terorismu, mél naopak ucinit oznameni na policii ¢i jiné statni
organy, aby k takovym ¢inim nedoslo, a ne je mlcky prejit.

20.Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit
divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazorg,
tedy z divodi taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo Ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pHpadé nivratu do vlasti. Zalobce ve své zadosti uvedl, Ze je
prislusnikem muslimské vétve alevitl, ale neuvedl zadné konkrétni potize, kterym by
musel z uvedeného divodu v zemi svého puvodu Celit. Konstatoval pouze, aniz by své
tvrzeni jakkoli prokazal napt. odkazem na pfislusné zakonné ustanoveni, ze byt alevitou,
tak jako byt Kurdem, je jiz samo o sobé v Turecku trestnym linem. Stejné tak zalobce
nehovofil o zadnych konkrétnich problémech ¢i diskriminaci, které by pfimo souvisely
s jeho kurdskou narodnosti, a kterym by musel v zemi svého pivodu &elit. Zalovany se
obéma skute¢nostem na podkladé citovanych informaci o zemi pivodu vénoval na
stranach 5 - 6 napadeného rozhodnuti se zavérem o nenaplnéni podminek pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, k némuz se soud pfipojuje. Na tomto misté soud
odkazuje na ustalenou soudni judikaturu, konkrétné na rozsudek Vrchniho soudu v
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Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je uvedeno, ze .azyl jako pravni
institut nent (a nikdy nebyl) universalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim,
treba i surovym, hrubym, téZce postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody
pro poskytnuti azylu jsou zikonem presné vymezeny, jsou pomérné izké a nepokryvaji celou
skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartich tato prava
uzndviana.”

21.Pro dplnost krajsky soud konstatuje, ze zalobcem dal$i uvedeny dtvod jeho zadosti o
mezinarodni ochranu v CR, a to zajidténi lep§l budoucnosti a Zivota v bezped, nelze
podradit pod taxativai vylet divodu pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.
V této souvislosti lze primérené odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60, v némz se uvadi, ze ,Institut azylu neni ndstrojem k
veseni nepriznivé osobni & ekonomické situace Zadatele. Prdvo na azyl zaloZené na
mezindrodnich #imluvdch totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi
zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavim, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné
ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi
vystaven prondsledovini ze zikonem vyjmenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela
vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,,nehumanni® azyl neudélit“ (vsechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

22.K namitce pouzitych podkladi pro rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze zalovanym
shromazdéné a pouzité informace o zemi puvodu zalobce citované vyse, povazuje
vzhledem ke skute¢nostem sdélenym samotnym zalobcem v prubéhu spravniho fizeni za
objektivni, vyvazené, pochazejici z vice nezavislych informacnich zdroji a rovnéz za
primérené aktualni. Tyto pak splnuji pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, tj., ze ,informace o zemi prvodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany
must byt, v maximalni mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené
z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, &. 1 Azs 105/2008-81). Zalovany v napadeném rozhodnuti
reagoval na sdéleni zalobce, které ucinil v ramci seznameni s podklady pro rozhodnuti (ze
zalovanym shromazdéné informace se nezabyvaji situaci v Turecku po provedeném
pokusu o pu¢ v lété roku 2016) stim, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl
zadné indicie smérujici k tomu, ze by byl jakkoli napojen na vojenské ¢i spravni
struktury zemé, jichz predevsim se represe dotkly. Krom toho Zalobce v letech 1993 az
2013 pobyval v Anglii a zemi ptvodu opustil v listopadu 2015. Krajsky soud dopliiuje, ze
zalobce blize nevysvétlil, a to ani v zalobé, jaky konkrétni negativni dopad ma uvedena
skutenost na jeho osobu, resp. z jakého azylové relevantniho divodu by se mohl obavat
ptripadnych represi pro pfipad navratu. Nelze rovnéz piehlédnout, ze zalobce divod
opusténi vlasti spojoval predevsim s touhou vratit se zpét do Anglie a tam zit. Tomu také
prizptsobil vyfizovani viza, priCemz o existenci Ceského viza (pGvodné chtél ziskat
vizum francouzské) se mél dozvédét aZ ve Svycarsku, kde vSak nepozadal o mezinarodni
ochranu ihned po svém ptijezdu, ale az po dvou tydnech.

23.Krajsky soud neptisvédéil zalobni namitce, ze se zalovany odmitl zabyvat jim
v v ,oot o /A% : / v V. N o e > / o+
predlozenymi dikazy (vySe citovana dvé predvolani na policii). Zalovany svij postup,
pro¢ nepristoupil k prekladu listin, odtvodnil (viz strana 3 rozhodnuti). Pti posuzovani
ptipadu zalobce Zalovany hodnotil i tato predvolani, jejichz obsah Zalobce sdélil v ramci
pohovoru. Krajsky soud pti jednani provedl prostfednictvim tlumocnice preklad obsahu
uvedenych listin, ktery neni v rozporu se sdélenim zalobce a konstatuje, ze uvedenymi
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listinami ani vypovédi zalobce pred soudem nebyl vyvricen zavér uéinény zalovanym
v napadeném rozhodnuti.

24.S ulinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

25.7a spravné, zakonné, zjisténym skuteCnostem odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu. K udéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny), ktery zohlednuje rodinné
vazby a uplatiiyje se vidi zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikd azylanta,
nebyl v pfipadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot zalobce neni rodinnym
prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Ostatné ve
vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce nic¢eho nenamital.

26.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén diavod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, jeho udéleni je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
4 4 v v Ve 4 M
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
/ 4 M M M 4 4 4 Ve
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
v/ v / 4 v v / o i v Ve 4 M /
nebo pfimo opacné zavéry. Pokud zalovany oduvodnil, Ze ptfi posouzeni rodinné,
socialni, ekonomicke situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal dtvody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za
v / 4 7 7 4 4 v/ 4 **V_V 4 . Vv ~ 4
prezkoumatelny a odpovidajici ve spravnim fizeni zjisténé situaci zalobce. Zalobce ve své
zalobé ani zadné konkrétni namitky ¢ vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu
neuvedl.

27.Krajsky soud v této souvislosti reaguje na aktualni sdéleni zalobce pti jednani soudu, a to,
ze se v Ceské republice ozenil se statni oblankou CR a ma zde dité. Jedna o nové
skutecnosti, tykajici se rodinné situace zalobce, které vsak nelze povazovat za zvlastniho
Vv /4 4 bd 4 VoA . 4
zretele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu, nebot zdkon o azylu nepodita se situaci
udéleni azylu osobé, ktera uzavrela snatek s obcanem CR nebo je rodinnym prislusnikem
obcana CR. Na takové situace pamatuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
uzemi CR, ktery k uvedenému tcelu obsahuje prislusné instituty.

28.Nasledné soud piezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

29.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

30.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou jmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
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nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

31.Smyslem a 0lelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legdlniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak ne¥4douci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se
oduvodnéni neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval na
stranach 8 a 9 napadeného rozhodnuti. Zalobce neuvedl a ¥alovany ani soud nenalezl
zadné skutecCnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit
vazna iyma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Ten byl v Turecku zrusen v roce
2004, jak plyne ze Zpravy Amnesty International z 3. 5. 2016. Zalovany se rovné
zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé navratu do vlasti nebezpedi muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud se ptriklonil k jeho
zavéru, ze takoveé nebezpeci zalobci nehrozi a souhlasi rovnéz se zavérem zalovaného, ze
zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, vylozena judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k¢l 3
Evropské umluvy o lidskych pravech.

32.Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by zalobci mohla hrozit néjaka Gjyma v souvislosti

s tim, ze v zahranili pozadal o mezinarodni ochranu. Zde odkazal na zpravu MZV CR ¢.

j- 103514/2016-LPTP ze dne 6. 6. 2016, z niz vyplyva, ze zastupitelskému uradu CR

v Ankate neni znamo, ze by byli nedspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu

do vlasti néjakym zpusobem perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodnovani ze strany

4 4 4 o vV Vv M M 4 4 v/ / 4

statnich organt. A¢ zalobce uvedenou informaci sporoval, sim nenabidl zadné relevantni
dukazy o tom, které by zavéry uvedené informace hodnovérné vyvratily.

33.Zavérem zalovany zduvodnil, jakym zptsobem dospél k zavéru, ze v Turecku neprobiha
v/ / M 4 4 .V 7 . / M 4 4 4 4 M /
zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt. Spravni organ v ramci uvedeného
posouzeni pripustil, ze ve vychodnich oblastech Turecka u hranic se Syrii existuje stav
/v /4 v 7/ M 4 . M 4 v 4 v / Ve M / .
zvy$eného napéti a vojenské aktivity, nejedna se vsak o valecny stav ¢i ozbrojeny konflikt
ve smyslu § 14 odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Turecka republika rovnéz neni ve
71 V7 v/ ’ ey ’ . ’ v .
vale¢ném stavu s zadnym jinym statem. Krajsky soud nehledal a zalobce neuvedl ani
zadné dtvody, pro které by jeho vycestovani do zemé jeho ptvodu bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR. K nové rodinné situaci zalobce viz odivodnéni vyse. Se
' v / / o v _ 7/ . / v/ N 4 v
zavéry zalovaného a podrobnym odGvodnénim i této casti rozhodnuti se soud plné
vV Vv . M M v ’ . Ve v, 7/ . VVv/ 4 4
ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, jak pripousti rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, &.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
’ N M / v / o / . Vv v . / v v /
podle kterého ,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci vicastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namaitkamsi
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové dsporné
zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit
se soublasnou poznamkou.

34.Krajsky soud na zikladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
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zalovany rovnéz fadné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany. Pochybeni soud neshledal ani v ptipadé opatfeni podkladi pro
vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho radu) ani pfi provedeni dikaza (§
51 a § 52 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, proto soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V.  Naklady fizeni

35.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
vV o / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. prosince 2018

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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