Cislo jednaci: 9A 79/2017-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: D.V. A,

statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
na uzemi CR bytem [adresa]

zastoupen advokatem Mgr. Markem Cechovskym,

se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 3. 2017, &. j. MV-13387-4/SO-2017

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. OAM-1620-14/ZR-2016, jimz byla ve vyroku 1. zrusena
platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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obytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a ve vyroku II. stanovena lhita tficet
poby jen ,zékon o poby y
dnu k vycestovani z uzemi CR podle § 77 odst. 3 téhoz zakona.

Vpronim  Zalobnim bodu zalobce obdobné jako v odvolani nesouhlasil snazorem
Ministerstva vnitra a zalované, ze nejsou povinny posuzovat primérenost dopadu
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu do jeho soukromého a
rodinného zivota. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz
obsahle citoval (rozsudek ve véci sp. zn. 1 Azs 81/2016, rozsudek ve véci 8 As 68/2012) a
mél za to, ze se spravni organy obou stupnu priméfenosti dopadu nezabyvaly vubec, natoz
v rozsahu judikovanych kritérii. Zdaraznil, ze pro toto posouzeni jsou zasadni nejen
rodinné, ale téz ekonomické aspekty, kdy zalobce opakované tvrdil své ekonomické zajmy
na Gzemi CR a majetkové vazby zde. Zalovana vsak pochybila, pokud tyto skuteénosti ve
4 4 M v 4 Ve vV M
svém rozhodnuti nezhodnotila. Vzhledem k tomu, ze neposouzeni primétenosti dopadu
rozhodnuti bylo téz jeho odvolaci namitkou, ke které vsak zalovana neprihlédla, dopustila
se poruseni § 89 odst. 2, resp. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
/ 7 V7 1« IV ’ / v /
»spravni rad®) a zatizila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce predné konstatoval, ze si je védom moznosti pozadat o
udéleni povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ale vzhledem
k jeho zajmu vratit se zpét do CR, je zruleni platnosti povoleni k trvalému pobytu a
nasledné opétovné vydani na zakladé zadosti na zastupitelském Gradu v rozporu se zasadou
ekonomie rizeni dle § 6 odst. 2 spravniho radu. Dale poukazal na problematickou situaci
zastupitelského t¥adu CR ve Vietnamu, kdy je systém Visapointu naprosto nefunkéni,
zadosti se prodavaji na Cerném trhu za extrémné vysokeé ceny, zfizeni tzv. zivych front se
neosvéddilo. Zavaznost situace potvrzuje skutecnost, ze se touto problematikou zabyval 1
verejny ochrance prav. Navrhovany postup zalované povazoval rovnéz za prepjaty
formalismus, ktery je vrozporu sustalenou judikaturou spravnich soudu, jakoz i
Ustavniho soudu. K tomu poukizal na judikaturu Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
PLUS21/96, podle které pri vykladu aplikace pravnich predpist nelze opomijet jejich el
asmysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach predpisu, ve kterém jsou
pritomny 1 principy uznavané demokratickymi pravnimi staty.

Ve tretim Zalobnim bodu namital nedostatky zjisténi skutkového stavu véci, tedy rozpor s §
3 a § 56 odst. 3 spravniho fadu s tim, ze tyto namitky uplatnil v odvolani, ale zalovana se
k nim de facto nevyjadrila. Pouze konstatovala, ze ma skutkové okolnosti za prokazané,
¢imz se dopustila poruseni § 89 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Oba spravni organy se
omezily na dikaz cestovnimi prukazy, pricemz konstatovaly, ze platnost prvaiho skoncila
v roce 2006 a dalsi byl nahlasen az v roce 2016, aniz zjistovaly relevantni okolnosti. Jedna
Ve v/ 4 4 . / V 4 . v / o 4 v v
se pritom o fizeni vedené z moci Uredni, kdy je veskeré dikazni bfemeno na strané
spravniho organu, ktery ma zji$fovat okolnosti rozhodné ve prospéch i neprospéch
zalobce. Na tuto povinnost vsak bezprecedentné spravni organy rezignovaly. Navic
konstatovaly rozpor mezi Cestnym prohlasenim zalobce a skuteénostmi vyplyvajicimi
z cestovniho dokladu, aniz je to ptimélo k provedeni dalsiho zjistovani skutkového stavu.
Kromé toho spravni organy obou stupnt opakované odmitaji nahrazeni dikazt Cestnymi
/v 4 . 4 v . v 4 v/ o . Vv ’
prohlasenimi, kdy tvrdi, Ze je to mozné pouze v pripadech, pokud tak explicitné stanovi
zakon o pobytu cizincl, coz vsak neni véc zalobce. Lze tedy namitat téz rozpor
4 . 4 4 4 4 4 v/ 4 4
v rozhodovaci praxi spravniho organu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu. Spravni
organy obou stupni se omezily pouze na prokazani skutkového stavu cestovnim dokladem
v A /7 Vv 4 /v 4 4 4 v 4 v
zalobce s odkazem na zminované Cestné prohlaseni a dale na tvrzeni, ze sam zalobce tuto
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dobu nijak nerozporoval, resp. neprokazal opak. Dukazni bfemeno je v$ak na spravnim
organu a ten se nemuze své povinnosti zbavit pouhym tvrzenim, ze zalobce opacné
skutecnosti neprokazal, predevsim pokud zalobce k dolozeni jakychkoli dokumenta ¢i
prokazani dalsich skutecnosti nevyzval. To vSak nelze povazovat za dostateCné zjisténi
skutkového stavu tim spise, ze se jedna o tak zavaznou véc, jako je zruSeni povoleni
k trvalému pobytu, tedy j nejvyssitho pobytového opravnéni. Spravni organy obou stuprna
tak zatizily sva rozhodnuti nejen nezakonnosti, ale také nepfezkoumatelnosti.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalované
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze zalobce v zalobnich bodech uplatnil
stejné namitky jako v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Proto odkazala na ¢ast

III. zalobou napadeného rozhodnuti, kde se snimi dostatecné podrobné vyporadala a
neshledala potrebu zmény.

Podle obsahu vyjadreni zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl.

Pfi tstnim jednani dne 3. 12. 2018 bylo jednano v nepfitomnosti zalované, ktera byla radné
obeslana, na jednani se vsak nedostavila. Zastupce zalobce trval na zalobé a poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soud ve véci sp. zn. 6 Azs 422/2017 ve vztahu k¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zastupce Zalobce 7adné dikazy
nenavrhoval, soud o nich proto nerozhodoval.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v / o /4 i / M M 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni
wMinisterstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestliZe cizinec pobyval mimo vizemi
nepretrzité po dobu delsi nez 6 let "

Soud predné uvadi, ze neshledal opodstatnénymi procesni zalobni namitky, které napfi¢
zalobnimi body tvrdi poruseni ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3, § 68 odst. 3 a § 89
odst. 2 spravniho radu. Soud z obsahu spisového materialu, jakoz i oddvodnéni spravnich
rozhodnuti obou stupnt ovéril, ze Ministerstvo vnitra zahajilo fizeni o zruseni trvalého
pobytu zalobce z moci Gfedni na zakladé zjisténi, vyplyvajicich z jeho Gfedni ¢innosti, kdy
zalobce dne 21. 7. 2016 predlozil Cestné prohlaseni pro udlely prodlouzeni prikazu o
trvalém pobytu na Gzemi CR a cestovni doklad s platnosti od 9. 3. 2001 do 9. 3. 2006.
Z toho vyplynulo, %e Zalobce pobyval dlouhodobé mimo tzemi CR. V &estném prohla$eni
vyslovné uvedl, Ze naposledy byl na Gizemi CR v roce 2003, poté se z Vietnamu na tizem{
CR vrétil aZ dne 20. 7. 2016. Od roku 2003 Zije a podnik4 ve Vietnamu. M4 tam firmu na
obleteni, pomih4 své matce ve Vietnamu, kteri se zabyvi vyvozem skla z CR do
Vietnamu. Od roku 2003 zije stale ve Vietnamu, v roce 2012 se tam ozenil, ma dvé déti a
s celou rodinou bydli v zemi ptvodu. Po celou dobu od roku 2003 do roku 2016 zije a
podnikd ve své vlasti. Z Ufedni ¢innosti Ministerstva vnitra bylo z cizineckého
informacniho systému dale zjisténo, ze predchozi nahlaseny cestovni doklad Zalobce, ktery
pozbyl platnosti dne 9. 3. 2006, byl nahrazen novym cestovnim dokladem, platnym od
26.10. 2010 do 26. 10. 2020, nahlasenym MV az dne 21. 7. 2016. Za tohoto skutkového
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4 M 4 4 4 4 v /7 4 4 4 v/ 4 o /
stavu oznamil spravnl organ prvntho stupné zahajeni spravntho fizeni pro davodné
podezteni, ze zalobce nepretrzité pobyval mimo Gzemi CR po dobu delsi nez Sest let, kdy
dne 21. 7. 2016 nahlasil novy cestovni doklad a zadost o vydani nového prikazu k pobytu
podal az dne 29.7.2016. Mél tak za to, ze jsou dany duvody k postupu dle § 77 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizinct. S ohledem na nesrovnalosti v cestovnich dokladech
zalobce a hranicnich razitkach vzalo Ministerstvo vnitra za prokazané, ze zalobce pobyval
mimo Uzemi CR minimalné od roku 2006, ac zalobce tvrdil, Ze se tak stalo jiz od roku
2003. Rok 2006 vzal spravni organ prvniho stupné za rozhodnou skutecnost proto, ze
v tomto roce zalobci skoncila platnost cestovniho dokladu, pficemz novy nahlasil az v roce
2016. V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 18. 11. 2016 ¢. j. OAM-1620-14/ZR-2016
Ministerstvo vnitra vyslo ze zjisténych skutecnosti a zrusilo zalobci trvaly pobyt dle § 77
odst. 1 pism. d), nebot pobyval mimo Gzemi nepretrzité po dobu delsi nez Sest let a podle
§ 77 odst. 3 tehoz zakona stanovilo lhitu k vycestovani. V oduvodneéni dale uvedlo, ze se
nezabyvalo otazkou dopadu rozhodnuti do soukromého rodinného zivota cizince, nebot
mu to §77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu neuklada. Spravni organ prvniho
stupné mél za to, ze veskera zjisténi naplnila ustanoveni § 3 spravniho radu, podle kterého
spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti

7 . 7 . /’ \' / . /4 \4
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz
zakona. Rovnéz byl veden stanovenim § 2 spravniho radu, tj. povinnosti, aby spravni
4 Ve / vV Vv 4 v o / /. ’
organ dbal souladu pfijatého feseni s vefejnym zajmem a aby odpovidal okolnostem
daného pripadu, kdy dovodil, Ze ve vefejném zajmu je soulad zpusobu chovani osob a
s 17 / 7 AN / s s AN . v - v o V. 7/
pobyvani na Gzemi CR se zakonnymi normami CR, jakoz i naplnovani zpétné vazby
v kontaktu se spravnimi organy a snaha napravovat vzniklé konfliktni situace, neuvadéni
M / / *o0 V- Ve 4 v 4 4 4 4 o / v/ v vV / 4 4
pravdivych udaja ¢i privadéni spravnich organt v omyl, v daném ptripadé rovnéz pobyvani
s o ’ e . v . / . v . . / ’
cizinct na uzemi CR dle jasné definovanych pravidel. Konstatoval, Ze je mu z jeho spravni
¢innosti znam rozsudek Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn. IV US 462/03, dle kterého
pravo pobyvat ne uzemi ciziho statu neni mozno kvalifikovat jako zakladni lidské pravo
kazdého obcana. Vysel rovnéz z vyjadreni zalobce ze dne 27. 9. 2016, poté kdy prevzal
pravni zastoupeni jeho pravni zastupce a seznamil se se spisovym materialem. Z vyjadrfeni
vyplynulo, ze zalobce pobyval na izemi CR od roku 1990, vystudoval zde zakladni skolu a
;. ’ v . . 4 Vv o i Ve vV Vv
gymnazium, nasledné sice odjel z CR do zemé puvodu, avsak podafilo se mu spolecné
s bratrem vybudovat Gspésnou firmu, se kterou by rad expandoval i na evropsky, resp.
Cesky trh a usadil se zde se svou rodinou. Tedy i vyjadieni z 27. 9. 2016 potvrdilo, Ze se
zalobce poté, kdy na tizemi CR pobyval a studoval, nasledné zcela dobrovolné vratil do
zemé puvodu, zahdjil zde podnikatelskou dinnost, zalozil rodinu a v pribéhu vice nez
deseti let nemél pottebu se na tzemi CR vratit, ani se pokusit na jejim Gzemi podnikatelsky
expandovat. Zalobce ani jeho zastupce neptedlozili zadné dokumenty, kterymi by
/ < v/ v / 7S ’
prokazali pritomnost zalobce na izemi CR v obdobi od roku 2006 (2003) do roku 2016, a
. 7 . / . ° v 7 ’ . v s
jak vyplyva z obsahu spisového materialu a oduvodnéni rozhodnuti prvoinstancniho
a druhoinstanéniho spravniho organu, sami spravni organy takové skuteCnosti nezjistily ze
/4 / vV /7 Ve M M vV 4 4 v 4 4 v 4
své ufedni Cinnosti. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz
namital obdobné, jako v podané zalobé. O odvolani rozhodla zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim, kde se vypofadala podrobné s jednotlivymi odvolacimi body,
plné presvédéila zjisténému skutkového stavu a jeho pravnimu posouzeni Ministerstvem
vnitra. Konkrétné uvedla své stanovisko k odvolacim namitkim stran posouzeni
priméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého rodinného zivota zalobce v intencich §
174a zakona o pobytu cizinct upozornila zalobce na moznost postupu podle § 66 odst. 2
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stranového pobytového opravnéni, zabyvala se ust. § 2 odst. 4, kdy ve shodé
s prvostupriovym spravnim organem méla za to, Ze neni ve verejném zajmu, aby drzitelem
povoleni k trvalému pobytu zastaval cizinec, ktery se zdrzoval mimo Gzemi nad zakonem
vymezenou dobu, ktera je soucasti podminek platnosti vydaného povoleni k trvalému
pobytu. Podle zalované je rozhodnuti pfiméfené okolnostem pripadu zalobce a nijak se
nelisi od skutkové shodnych nebo podobnych pripadt, které se dosud vyskytly
v rozhodovaci praxi spravniho organu. Jako novou skutecnost uplatnénou v odvolani
posoudila vlastnictvi nemovitosti na Gizemi CR. K tomu uvedla, %e se nejedni za daného
skutkového stavu o rozhodnou skute¢nost, ktera by méla vliv na zpasob pfijatého fesent,
kdy § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci a neopravnuje ji k tomu, aby k této
namitce pfihlédla. Zalovani rovné? zaujala stanoviska k namitanym porudenim procesnich
prav zalobce podobné jako v zalobé, zejména k neprovedeni zalobcova ucastnického
vyslechu podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. K tomu uvedla, ze neni zfejmé, jaké
vyznamneé skutecnosti by mély byt jeho vypovédi doplnény a které skuteénosti by mély
byt zjistovany v jeho prospéch a dale, Ze stanovisko Ministerstva vnitra k vyjadfeni zalobce
ze dne 27. 9. 2016 povazuje za danych okolnosti za postacujici, nebot zalobce zopakoval to,
co jiz na samém pocatku fizeni bylo z jeho pisemného prohlaseni znamo.

Z uvedeného je zfejmé, ze se spravni organy obou stupniti poruseni namitanych ustanoveni
spravniho fadu nedopustily a nezatizily své rozhodnuti ani vadu neprezkoumatelnosti tim,
ze by jejich rozhodnuti bylo v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu, podle které¢ho ,, v
odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo wvyroki rozhodnuti, podklady pro jeho wvydaini,
svahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s navrhy a namitkami dcastnikid a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V p¥ipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a
zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovivdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni
rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren ucel jejich utajent;
neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z
téchto podkladii vyplyvaji“, nebot opak je pravdou. Spravni organ prvniho stupné i zalovana
velmi podrobné, urcité, srozumitelné a obsahle uvedli rozhodné skutecnosti pro pouziti
pravnich predpis, popsali Gvahy, kterymi se ridili, vyporadali se se stanovisky a
vyjadfenimi zalobce a zalovana prehledné a srozumitelné reagovala na jednotlivé odvolaci
body. Zalobni namitka proto neni dévodna.

Podstatou sporu, vyjadtenou v pronim Zalobnim bodu, je posouzeni, zda se mély spravni
organy zabyvat pfiméfenosti dopadu rozhodnuti zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu do soukromého rodinného Zivota cizince & nikoliv. Zalobce k tomu odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a tvrdil, Ze se mély spravni organy primérenosti
dopadu zabyvat, tim spise vrozsahu uvedenych judikovanych kritérii, a pokud tak
neudinily, jejich rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd. Ani tato zalobni
namitka nemohla vést ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze
ust. § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl spravnimu organu neuklada povinnost
zabyvat se primétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, jak
naproti tomu ¢ini odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni, ktery vSak na souzenou véc
nedopada. Irelevantni jsou i zalobcem namitané rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
které se tykaji jinych skutkovych okolnosti a jiné pravni dpravy. Naproti tomu je treba
povazovat za rozhodnou jinou ¢ast judikaturnich zavéra NSS, reprezentovanych napt.
rozsudkem NSS ze dne 9. 3. 2017, & j. 7 Azs 338/2016-39, podle kterého ,p7i zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o
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pobytu cizincii na izemi CR nent obecné potfeba posuzovat primérenost zdsahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince, nebot tento zdsah je po pobytu mimo sizemi po dobu delsi nez sest
let prakticky vyloucen” a dale ,u takto dlouhého pobytu mimo sizemi nelze takovy zdsah ani
legitimné predpoklidat [...] Pokud cizinec pobyvi mimo iizemi CR po takto dlouhou dobu na
zdkladé vlastnibo rozhodnuti & rozhodnuti své rodiny, nelze dost dobre konstatovat, Ze dals?
pobyt mimo Ceské iizemi, kde jiz tak dlouho fakticky neZije, bude predstavovatr zdsah do
soukromého a rodinného Zivota.”

Na projednavanou véc nedopada ani zalobcem pfi ustnim jednani namitany rozsudek NSS
ze dne 14.3.2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29, nebot i ten ze shora zminéného rozsudku
sedmého senatu NSS vysel a dale zdaraznil ,,Z tohoto rozhodnuti sice vyplyva, Ze za urcitych
okolnosti by zruseni povoleni k trvalému pobytu podle citovaného ustanoveni mohblo do priv
cizince neprimérené zasibnout (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. cervna
2017, ¢ j. 4 Azs 87/2017 - 28), je vsak tieba opét je vsak tieba opét pripomenout, Ze stéZovatelka
byla povinna na takové okolnosti Zalovanou upozornit. JelikoZ jeji argumentace ziistala pouze v
obecné roviné a omezila se na odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (kterd se viak
tykd skutkové zcela odlismych pripadii), nelze Zalované vycitat, Ze pFimérenost dopadii svého
rozhodnuti neposoudila.”

Obdobné tomu bylo i v projednavané véci. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni, ostatné
M / \4 v / 4 v M 4 Ve vV M o
ani v podané zalobé, konkrétni skutelnosti stran neposouzeni priméfenosti dopada
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota netvrdil ani neprokazoval a namital je
pouze v obecné roviné. Stanovisko spravnich organd, které se takovym obecnym
ptistupem zalobce nezabyvaly, proto nemohlo vést ani ve svétle judikatury NSS ke zrusent
v / 4 / v 4 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti, atakové zruseni by bylo pouze formalnim aktem.
Zalobni namitka proto neni davodna.

Pokud zalobce v této souvislosti poukazoval na ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizincl, je tfeba ktomu uvést, ze dané zakonné ustanoveni pouze uvadi, jakymi
okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pfipadech, kdy je povinen zkoumat pfiméfenost
dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona. Z ust. § 174a zakona o pobytu cizinct vsak
jednoznacné nevyplyva, u kterych rozhodnuti takovou povinnost spravni organ ma, to je
nutno rozhodnout na zakladé jinych dasti pravniho radu. Ve zbytku soud odkazuje na
predné uvedené.

Ani namitkdm uplatnénym ve drubém Zalobnim bodu ve véci poruSeni zasad procesni
ekonomie, kde zalobce poukazoval na situaci na zastupitelském Gfadu v zemi pavodu a
uvadél vytky stran prepjatého formalismu v postupu spravnich organt v dané véci, soud
nevyhovél, nebof samotna skute¢nost, ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
upozornil na to, ze povinnost vycestovat zUzemi ve stanovené lhtté zalobci
neznemoznuje, aby se na tzemi vratil, jakmile si nové pobytové opravnéni vyfidi,
s poukazem na § 66 odst. 2 zikona o pobytu cizincd, neni v rozporu s ust. § 6 odst. 2
spravniho fadu, podle kterého ,,Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje. Podklady od dotcené osoby vyzaduje jen
tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vsak potrebné iidaje ziskat z iiredni evidence, kterou
spravni organ sam vede, a pokud o to dotcend osoba poZidd, je povinen jejich obstarini zajistit.
P opatrovdni sidajii podle tohoto ustanoveni md spravni organ vici tietim osobam, jichZ se
tyto vidaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotcend osoba, na jejiz pozadani iidaje opatvuje.”
Z uvedeného je patrno, ze postup zalované podle ust. § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci dopada na jiné skutkové okolnosti, nez je tomu u ustanoveni § 66 odst. 2 téhoz
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zakona. Zatimco podle ust. § 77 odst. 1 pism. d) citovaného zakona se nejvyssi pobytové
opravneéni cizince rusi, v ust. § 66 odst. 2 se upravuje moznost vydani povoleni k trvalému
pobytu po uplynuti zakonem stanovené lhaty. Z toho je ztejmé, ze se zasada ekonomie
v/ 4 4 4 4 A4 M M v 4 v v/ 4
fizeni zakotvend v § 6 odst. 2 spravniho radu projevuje v kazdém ztéchto fizeni
samostatné, nebot zakon o pobytu cizincd upravuje institut zruseni povoleni trvalého
pobytu ainstitut vydani povoleni k trvalému pobytu oddélené. Otazka, zda zalobce v
budoucnu s ohledem na své zamyslené budouci aktivity na Gzemi CR pozada o povoleni
k trvalému pobytu ¢i nikoliv je za daného stavu véci hypoteticka. Soudu se tak jevi zcela
irelevantni zalobctiv poukaz na situaci Zastupitelského Gfadu CR v Hanoji a nefunkénost
4 i i > Vv v 4 4 Vv v/ 4

systému Visapoint, nebot zalobce mél a ma procesni prostredky, aby se mohl pfipadnému
problematickému fungovani zastupitelského ufadu branit. Uvedené plati tim spise, ze od
15. 8. 2017 vstoupila v Ucinnost rozsahla novela zakona o pobytu cizinct, ktera se
problematikou fungovani zastupitelského Grad v Hanoji (nejen) zabyvala. Soud ze stejnych
divodl nemohl prisvéddit ani tvrzeni o prepjatém formalismu v postupu zalovaneé, byt lze
obecné pripustit, ze je judikaturou konstantné takovy prepjaty formalismus oznacovan za
nezakonny a v prikrém rozporu s Gstavnimi principy demokratického pravniho statu, jak
uvadi i zalobcem oznadeny rozsudek Ustavniho soudu sp. zn. PL US 2/96. V projednavané
véci vsak soud v postupu spravnich organd, resp. Komise pro rozhodovani ve vécech

. . ° v /7 vV v . . ’ ’
pobytu cizinca vady neshledal. Naopak dospél k zavéru, ze Komise aplikovala pravni
predpis vsouladu sjeho tcelem a smyslem a jeji rozhodnuti neni zatizeno vadou
nezakonnosti, ktera by méla vést k jeho zruseni.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce uplatnil procesni zalobni namitky, se kterymi se soud
v/ eV /v / v 4 4 4 4 4 4 4
vyporadal jiz vyse. Pro Gplnost vSak soud dodava, ze pokud se spravni organ prvaniho
stupné zabyval rozporem mezi Cestnym prohlasenim zalobce a skute¢nostmi vyplyvajicimi
z cestovniho dokladu, aniz by ho to vedlo k dal$imu zjistovani skutkového stavu, a pokud
zalobce poukazoval na rozpor v rozhodovaci praxi spravniho organu, ktery opakované
’. 7 4 o v / M /v 4 M M 4 / v - Ve v
odmita nahrazeni dikazu Cestnymi prohlasenimi, ale v projednavané véci z néj vysel, soud
k tomu uvadi, ze z predné uvedeného skutkového stavu tak, jak se vyjevil z obsahu
spisoveho materialu a jak byl shrnut i v odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupny, je nade v$i pochybnost patrno, ze spravni organy vysly nejen z obsahu destného
/v 4 / vV 4 4 v . Ve M . 4 /4 4 Vv 4
prohlaseni, které zalobce sam ve své véci ucinil, ale i z nasledného vyjadfeni ze dne 26. 9.
2016, kde skute¢nosti uvedené v cestném prohlaseni zalobce sam potvrdil, ale i z databaze
informacniho systému cizinecké policie. Tedy se rozhodné neomezily pouze na prokazani
skutkového vztahu cestovnim dokladem zalobce s odkazem na destné prohlaseni a na to, ze
4 Ve v V.o 4 . 4 . 4 4 vV o+ 4 v/ 4
se neprokazal opak. Soud prisvédcuje zalobci, ze se v projednavané véci jedna o fizeni
zahajené z moci Ufedni, v niz dikazni bfemeno tizi spravni organ, ktery je povinen
zjistovat vSechny skute¢nosti, jak ve prospéch, tak neprospéch tclastnika fizeni. Soud je
vSak pfesvédlen, ze v projednavané véci spravni organy své povinnosti dostaly, nebot
v 4 v M v /4 ’ v v 4 4 v 4 /4
vSechny rozhodné skutecnosti potrebné pro zavér o splnéni podminek pro zruseni trvalého
pobytu zalobci podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zjistily v dostatecné
7V 4 v . .. v vV o 4 v v v
mife pro rozhodnuti ve véci a nijak neprenasely dikazni bfemeno na zalobce. Za prenos
dtkazniho bfemene na Zalobce nelze nepochybné povazovat postup spravniho organu,
ktery vySel z nespornych stanovisek zalobce (Cestného prohlaseni a vyjadreni) a ze zjistént,
ktera vyplynula z databaze cizinecké policie o osobé zalobce a jeho vazbach.

Lze tak shrnout, ze postup spravnich organa byl z hlediska procesniho i z hlediska pouziti
hmotnépravnich ustanoveni zcela v souladu se zakonem.
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Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / v /4 4 4 4 / v /. v v o v v /
Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél aspéch, vsak duvodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v.r.
predsedkyné senatu
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