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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: R. V.,
bytem [adresa]

zastoupeného Mgr. Vladimirem Steklem, advokatem
sidlem Antonina Slavika 1313/7, Brno

proti

zalované: Zdravotni poji$tovna ministerstva vnitra Ceské republiky
sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Rozhodtiho organu Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra
Ceskeé republiky ze dne 31. 3. 2016, ¢j. ZP-81304/2016-ROo

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Rozhodétho orginu Zdravotni
pojistovny ministerstva vnitra Ceské republiky (dale téz ,zalovana®) ze dne 31. 3. 2016,

¢j. ZP-81304/2016-ROo0 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské
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republiky - poboc¢ky Brno (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 1. 2016, ¢j.
Z 274/2014, sp. zn. ZP-11/0274/BM-04-14 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 100 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), zamitl
zadost zalobce o obnovu ftizeni ve véci dluzného pojistného na vetejné zdravotni pojisténi a
penale za obdobi 1. 1. 2010 - 31. 12. 2010.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 12. 4. 2016, zalovana odvolani
zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti zamitla a naposledy uvedené rozhodnuti
potvrdila.

II.  Rozhodnuti zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovani v odtivodnén{ napadeného rozhodnuti rekapitulovala, Ze dne 3. 1. 2014 zaslala
zalobci na adresu bydlisté a zaroven mista podnikani zpravu o vysledku kontroly placeni
pojistného na vetejné zdravotni pojisténi za obdobi 1. 1. 2010 - 31. 12. 2010 (dale jen
»zprava o vysledku kontroly“). Zpravu o vysledku kontroly ptevzal zalobce podle
zalovaného dle podpisu na dorucence dne 8. 1. 2014. Dne 1. 8. 2014 pak zalovana vydala
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, které bylo zaslano zalobci, avsak zasilka byla
vracena zpét s tim, ze si adresat v tlozni dobé (od 7. 8. 2014 do 18. 8. 2014) nevyzvedl. Dne
8. 9. 2014 pak byl dle zalované vystaven platebni vymér ¢j. 274/2014 na dluzné pojistné ve
vysi 23 929 K¢ za obdobi 1. 1. 2010 - 31. 12. 2010 a na penale ve vysi 17 838 K¢ (dale jen
,platebni vymér®). Zalovana doplnila, %e platebni vymér prevzal zalobce dle podpisu na
dorucence dne 13. 9. 2014. Platebni vymér tak dle zalované nabyl pravni moci dne 29. 9.
2014. Protoze nebylo dluzné pojistné ani penale zaplaceno, podala zalovana navrh na
exekuci.

Zalovana konstatovala, ze zalobce podal dne 8. 10. 2015 zadost o povoleni obnovy fizeni,
ve které uvedl, ze zprava o vysledku kontroly, oznameni o zahajeni fizeni ani platebni
vymeér mu nikdy nebyly dorudeny.

S poukazem na prvostupnové rozhodnuti a na obsah odvolani podaného zalobcem, pak
4 4 \4 v v / . / ./ v/ 4 /4 v 4
zalovana uvedla, ze prezkoumala veskery spisovy material a fizeni, které predchazelo
vydani platebntho vyméru a prvostupnového rozhodnuti, a konstatovala, ze se spravni
4 4 v . 4 /4 o] v v Ve v 4
organ prvniho stupné nedopustil pochybeni, které by odtvodriovalo zménu ¢i zruseni
v / / > / v, v v / / . v .
prvostupniového rozhodnuti. Zalovana uzavrela, ze veskeré pisemnosti byly zalobci
dorucovany na adresu trvalého pobytu, pfi¢emz dorudenky k témto pisemnostem jsou
v / ~ / v / . v/ v v / .
zalobcem podepsany. Zalovana proto povazovala pisemnosti za radné dorucené. Doplnila,
ze neni v moznostech spravniho organu zkoumat pravost podpisu, pfi¢emz dikazni
povinnost je na zalobci. Dorucenka je vetejnou listinou, ktera prokazuje pravdivost toho,
co je v ni uvedeno, pokud neni prokazan opak. Zalovana poznamenala, Ze jestlize ve véci
pravosti podpisi bude ustanoven znalec, ktery bude zkoumat pravost podpist, spravni
orgin mu originaly dorudenek poskytne. Uzavfela, ze divody, které Zalobce uvedl
v podaném odvolani, nejsou relevantni pro zménu ¢i zruseni prvostupriového rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namitl, ze mu zprava o vysledku kontroly, oznameni o zahajeni
fizeni ani platebni vymér nikdy dorudeny nebyly, a to ani fikci. Uvedl, Ze se v misté
trvalého bydlisté zdrzuje a dorudenou postu fadné prebira. Uvedené pisemnosti vsak dle
4 4 4 . v . 4 M \4 4 v v

zalobnich tvrzeni nikdy neprevzal, ani mu nebylo oznameno jejich ulozeni, ale dozvédél se
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o nich az v souvislosti se zahajenym exeku¢nim fizenim. Podle zalobce tak nemohl byt
4 / v / \4 v v /7 /7 V7 4

platebni vymeér vykonatelny, kdyz mu nebylo umoznéno na zahajeni fizeni reagovat,

k véci se vyjadrit a podat si proti platebnimu vyméru opravny prostredek.

Zalobce namitl, e podpisy na dorutenkach ze dne 8. 1. 2014 a 13. 9. 2014 nejsou jeho
vlastnoru¢nimi a pravymi podpisy. Dorucenka tykajici se oznameni o zahajeni fizeni pak
podle zalobce neni parafovana vibec. Ulozeni téchto pisemnosti nebylo zalobci dle jeho
zalobnich tvrzeni ani oznameno.

Zalovana podle zalobce nepostupovala v souladu se zakonem, kdyz neprovérovala jeho
podani poukazujici na tom, ze neobdrzel predmétné pisemnosti, jimiz mu byla ulozena
dariova a poplatkova povinnost. Namitl, Ze na podporu svych tvrzeni predlozil dostatek
dtkazl. Stézejni dikaz svédéici o tom, ze podpisy na dorucenkach nejsou jeho, podle
svych zalobnich tvrzeni predlozit nemohl. Proto navrhoval, aby byl v ramci povolené
obnovy fizeni vypracovan znalecky posudek, ktery by potvrdil, ze nemohlo k radnému
prevzeti zasilek dojit. Zalovana vsak podle zalobce reagovala toliko tim, ze zalobce
v Ve 4 o v v \4 v /v 4
nepredlozil relevantni dikaz vtomto sméru, coz zalobce povazoval zvlastni, pokud
/ / o V v v v /
provedeni takového dikazu navrhoval. Zalobce v tomto sméru uzavrel, ze nezakonnost
napadeného rozhodnuti spatfuje predev$im vtom, ze mu zalovana neumoznila provest
dukazy, které by mohly jednoznacné vypovidat vjeho prospéch a o pravdivosti jeho
4
tvrzeni.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé konstatovala, ze dorucenka je verejnou listinou, ktera
potvrzuje pravdivost toho, co je vni uvedeno, neni-li prokazan opak. Poukazala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1532/97 s tim, ze opak
toho, co je uvedeno na dorudence, prokazuje adresat. Zalobce, ktery zpochybnoval

4 / *0 v v / M 4 o
spravnost udaji na dorucence, tak byl podle zalované povinen nabidnout dukazy
k prokazani téchto tvrzeni.

Zalovana odmitla, ze by zalobci nebylo umoznéno reagovat na zahajeni spravniho fizeni,

vyjadfit se k véci a podat opravny prostredek. Zduraznila, ze zalobci zakon umoznoval
v/ v/ 4 i v/ / 4 v

podat zadost o obnovu fizeni coby mimoradny opravny prostredek.

Zalovana uvedla, Ze spravni orgin prvniho stupné neshledal divody k obnové ¥zeni.
Zalobce podle Zalované v Zadosti o obnovu Hzeni pouze uvedl, #e podpisy na doruéenkach
nejsou jeho vlastnoru¢ni podpisy. O tom, ze by zalobce pozadal znalce o zpracovani
znaleckého posudku, neni dle Zalované v Zadosti zminka. Zalovana doplnila, Ze pokud by
byl ustanoven znalec z oboru pismoznalectvi a vyzadal si u zalované originaly dorudenek,
zalovana by je znalci dorudila.

Zalovana zdtraznila, Ze u provozovatele poStovnich sluZeb ovétila prokézani dorudeni
zasilky do vlastnich rukou adresata. Provozovatel postovnich sluzeb zaslal kopie dokladu,
potvrzeni o prevzeti postovni zasilky ze dne 8. 1. 2014 a 13. 9. 2014 podepsané zalobcem, a
nezpochybnil pravost podpisu na dorudenkach.

Zalovana uzavfela, ze zalobce sice podpis na dorudence zpochybnuje, ale zadny dikaz
k tomu nepredklada.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé
rozhodl vsouladu s§ 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebof Gclastnici fizeni
s takovym postupem souhlasili (jejich souhlas byl se ztetelem k § 51 odst. 1 vété druhé s. t.
s. presumovan).

V obecné roviné soud predem vlastniho vyporadani zalobnich namitek predesila, ze
ptipustnost zaloby proti napadenému rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o povoleni obnovy fizeni
ve smyslu § 100 spravaiho radu, vyplyva z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu
(srov. napt. zavéry vyslovené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 3. 2013, ¢&. 1 As21/2010 - 65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS a navazujici
judikaturu).

V nyni posuzované véci byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci dluzného
.. / v o / 4 eV _V 4 4 v / 4 4
pojistného na verejné zdravotni pojisténi za obdobi roku 2010 ukonceného vydanim

’ sV ~ o ’ v/ ’ v v
platebniho vymeéru. Zalobce divod pro povoleni obnovy fizeni spatfoval vtom, ze mu
4 / 4 4 /- 7 V7 4 i 4 / v M
zprava o vysledku kontroly, oznameni o zahajeni fizeni ani platebni vymér podle jeho
tvrzeni nikdy dorucCeny nebyly, a to ani fikci. Spravni organ prvniho stupné navrh na
povoleni obnovy fizeni podle § 100 odst. 2 spravaiho radu ve spojeni s § 53 zakona C.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl s tim,

v v M / 4 V7 v v i v v M v

ze zalobci byly uvedené pisemnosti fadné doruleny. Doplnil, ze dorucenka je vefejnou
listinou, pfi¢emz zalobce byl povinen, pokud Gdaje na dorucence zpochybnoval, ke svéemu
tvrzeni nabidnout dukazy. Zalobce v$ak podle spravniho organu prvniho stupné takové
dukazy nenavrhl ani nepfedlozil. Zalovana pak odvolani zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti zamitla a toto rozhodnuti potvrdila.

Podle § 100 odst. 1 spravnitho radu plati, ze rizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Gcastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho
fizeni a které Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutelnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oddvodnovat jiné feseni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

/ ’ 4 /v v/ /7 v . 4 ’ 4
Soud podotyka, ze smyslem a ulelem obnovy fizeni je umoznit zvraceni pravomocného
rozhodnuti, které zalozilo svym adresatim prava a povinnosti, a nahradit je rozhodnutim

/. v/ 7. . A / / v / v
novym. Obnova fizeni je coby mimoradny opravny prostredek ze své povahy vzdy
zasahem do pravni jistoty, a proto je jeji uziti omezeno na pomérné Uzce vymezené
ptipady taxativné stanovené v § 100 odst. 1 zakona spravniho tadu. Pfi rozhodovani o
zadosti o povoleni obnovy fizeni zkouma spravni organ jen to, zda je v dané véci splnéna
néktera z alternativné uvedenych podminek, a soucasné posuzuje, zda nové skutecnosti,
dtkazy nebo rozhodnuti mohou oddvodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem
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rozhodovani. Tyto meze rozhodovani spravniho organu se pak promitaji i do prezkumné
¢innosti soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci obnovy fizeni.

Soud konstatuje, ze v nyni posuzované véci vsak byla zadost o povoleni obnovy fizeni
Y v o / 4 V. o/

podana zalobcem dne 7. 10. 2015 opfena o duavody, které ze své povahy vyluluji, aby bylo

fizeni obnoveno.

Opftel-li totiz zalobce zadost o povoleni obnovy fizeni vyhradné o tvrzeni, ze mu uvedené

4 i v v/ 4 / v v i /
pisemnosti a predevsim pak platebni vymér nebyly doruleny, zpochybnil tak ve své
podstaté pravni moc tohoto rozhodnuti. Z § 100 odst. 1 spravaiho radu pfitom vyplyva, ze
zakladnim predpokladem pro to, aby mohla byt obnova fizeni nafizena ¢i povolena, je
existence pravomocného rozhodnuti. Neni tedy mozné uspésné zadat o obnovu fizeni
dosud pravomocné neskoncéeného.

Argumentace zalobce je tak podle presvédceni soudu vnitfné rozporna, protoze se domaha
obnovy fizeni z divodu, ktery jiz ze své podstaty zaroven absolutné vylucuje, aby bylo
fizeni obnoveno.

Shodny zavér byl ostatné v minulosti opakované vysloven i Nejvyssim spravnim soudem,
ktery v rozsudcich ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 12/2008 - 73, ¢i ze dne 27. 8. 2009, ¢&j. 4 Ads
6/2009 - 58, rovnéz akcentoval, ze zadost o povoleni obnovy fizeni neni vhodnym a
adekvatnim opravnym prostredkem pro ptipad, kdy se zadatel domaha povoleni obnovy
fizeni s poukazem na to, ze mu nebylo rozhodnuti spravaiho organu doruceno.

Pokud chtél zalobce z divodu tvrzené absence radného dorucent docilit zvraceni dusledka
vyplyvajicich pro néj z platebniho vyméru, bylo na ném, aby vyuzil tomu odpovidajicich
procesnich nastroju, které mu v tomto sméru pravni rad poskytoval (napt. zadost o urcent
neplatnosti dorucenti podle § 24 odst. 2 ve spojenti s § 41 spravniho radu; odvolani uc¢astnika
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu proti rozhodnuti, jez podle zalobnich tvrzeni
nenabylo pravni moci; odvolani v nahradni lhuté nalezejici Gcastniku fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho fadu v pripadé, kdy se srozhodnutim, které mu nebylo doruceno,
prokazatelné seznamil ve smyslu § 84 odst. 2 spravniho fadu; event. zaloba na ochranu
proti necinnosti).

Soud nicméné pro uplnost doplnuje, ze zalobce nadto k zadosti o povoleni obnovy fizeni
skutecné (jak konstatoval spravni organ prvniho stupné) nepredlozil, ani nenavrhl zadné
dukazni prostredky, kterymi by sva tvrzeni stran absence doruceni shora oznacenych
pisemnosti prokazoval. V tomto ohledu neni soudu zfejmé, o co zalobce opira svou
zalobni namitku, ze zalobce na podporu svych tvrzeni prfedlozil dostatek dikazi. Zadné
takové dikazni prostfedky totiz zalobce v pribéhu spravniho fizeni podle obsahu
4 4 . v Ve 4 4 M VVe v v 4 4 4

spravniho spisu nepredlozil. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze dorudeni zpravy o vysledku
kontroly 1 platebniho vyméru zalobci plyne z dorudenek zachycujicich dorudeni téchto
pisemnosti zalobci, které jsou zalobcem podepsany; oznameni o zahdjeni fizeni pak bylo
v : v . ’ ’ / v 7 -~ / Ve .

zalobci dorucdeno fikci uplynutim Glozni doby. Zalovana pritom do spisu na podporu
zavéru o dorudeni zpravy o vysledku kontroly a platebniho vymeéru Zalobci dale zalozila
podepsana potvrzeni o prevzeti postovni zasilky ze dne 8. 1. 2014, resp. 13.9. 2014 (¢l. 18
spisu), které vyzadala u poskytovatele postovnich sluzeb.

Nejvyss$i spravni soud v minulosti opakované vylozil, ze dorucenka zaklada vyvratitelnou
domnénku spravnosti 4daji na ni uvedenych. Ke zpochybnéni Gdaji vyplyvajicich z
dorudenky musi adresat rozhodnuti predesttit jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou
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verzi reality (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 9 As
65/2009 - 61). Zalobce vak tvrdil jiny ne? z doruenek vyplyvajici skutkovy stav pouze
zcela obecné a nepredlozil zadna tvrzeni a tim méné dikazy, které by nasvédcovaly, ze
tidaje na dorudenkach neodpovidaji skute¢nosti. Zalobci p¥itom nelze ptisvéddit, Ze by byla
zalovana povinna takové dikazni prostfedky sama vyhledavat.

Spravanimu organu prvaniho stupné proto nelze vytykat, pokud s poukazem na uvedené
zavéry uzavrel, ze zalobce nijak neprokazoval sva tvrzeni obsazena v zadosti o povoleni
obnovy rizeni, ani v tomto sméru v zadosti provedeni konkrétnich dtkaznich prostredka
nenavrhl. Pro Gplnost soud podotyka, ze navrh na vypracovani znaleckého posudku byl
v 4 4 v/ o v 4 4 4
zalobcem v rozporu s § 82 odst. 4 spravaiho fadu vznesen teprve v odivodnéni odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze se ztotoznuje, byt tak lini predev$im z jinych
divodu, se zavéry zalované, ze v posuzované véci nebyly dany duvody pro povoleni
v/ 4 / /v 4 M A% v v /4 /

obnovy fizeni. Vyroky rozhodnuti zalované je tudiz tfeba povazovat za spravné a v
souladu se zakonem, prestoze argumentace, na zakladé které k tomuto zavéru dospély, je

v/ i 4 4 v / 4 i v \4 M /
z¢asti odchylna od zavéru soudu. Za této procesni situace vSak soud nepovazuje za vhodné
zrusit napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratit jen proto, aby byla zadost o povoleni
obnovy fizeni zamitnuta, byt z jiného duvodu, nebot takovy postup by byl v rozporu se

4 4 i 4 . VvV Ve M M 4 4 M 4
zasadou procesni ekonomie, ktera nedovoluje fesit jen teoretické otazky bez praktického
vyznamu pro ucastniky rizeni.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovaneé pak

v/ / 4 M M 4 Vv v / v/ 4 M
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. fijna 2018

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



