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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: Mgr. P. B., insolvencni spravce,
sidlem P.

proti

v J o . .

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,

sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. MSP-39/2017-
ORA-ROZ/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkoumani
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byl zamitnut jeho rozklad a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 5. 6.
2017, ¢ j. MSP-6/2017-OINS-SRIS/8, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich (dale jen ,zakon o insolvencnich spravcich®), nebot porusil povinnost uvedenou
v § 14 odst. 3 zakona o insolvenénich spravcich, tj. nepredlozil ministerstvu v obdobi od 1.
8. 2015 do 1. 8. 2016 doklad prokazujici splnéni podminky uzavreni smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za skodu.
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2 1A 125/2017

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz
\4 / i v \4 v 4 /4 4 v/
zalovany nezohlednil skutenost, ze zalobce prokazal odeslani pripisu a smlouvy o
pojisténi. Zalobce dolozil zalovanému fotokopii obalky listiny a zadal vyslech jeho osoby a
dalsich jeho zaméstnanct, ktefi zajistovali predani obalky obsahujici pfedmétnou smlouvu
k postovni prepravé. Spravni organ je povinen postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy
v . vV Vv . o / . ~ / ’ ’
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim
v 4 \4 v /7 V4 M M v . 4 *V_V 4
zalovaného, ze ke splnéni informacni povinnosti nepostacuje opakovana deklarace pojisténi
M i / M V4 v/ 4 v o v 4 v i **V_V 4 i v 7
v jednotlivych insolvencnich fizenich a zverejnéni skutecnosti o pojisténi v insolvencnim
rejsttiku. Spravcem a provozovatelem insolvenc¢niho rejsttiku je totiz samo Ministerstvo
spravedlnosti, jez si muze ovérit, zda je ¢i neni insolvencni spravce pojistén. Informace
v - v / M v 7/ M v/ 4 v - b v 4 *V_V 4
zverejnéné v insolvenénim rejstriku maji verejnou publicitu a veskeré doklady o pojisténi
do néj byly opakované zaslany. Zalovany viubec nepracuje se smyslem pravni Gpravy, jimz
M v i v 7/ 4 A4 v **V_V v/ 4
je pozadavek, aby byl insolvenéni spravce fadné pojistén a pro pripad pochybeni bylo
mozné pripadné skody z tohoto pojisténi hradit. Zalobce je sam jiz vice nez 10 let pojistén
a tyto smlouvy jsou na ministerstvu a rovnéz v insolvencnim rejstriku.

V souladu s uvedenym v zalobé je zalobce presvédCen, ze byl zkracen na svych pravech a
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu a zada,
aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadfil nasledovne.

Predlozenim fotografie obalky zalobce neprokazal splnéni informacni povinnosti podle §
14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich. Neni totiz ztejmé, zda byla obalka skutecné
v 4 v 4 v v -~ 4 \4 Ve v /7 1/
predana k postovni prepravé. Zalobce tak neprokazal, ze vynalozil veskeré Gsili ve smyslu
§ 36¢ odst. 1 ve spojeni s § 36¢ odst. 5 zakona o insolvencnich spravcich, které po ném bylo
\4 \4 v 4 4 / 4 o4 v 4
mozno pozadovat, protoze nebylo prokazano odeslani dokladu prokazujiciho splnéni
4 v 4 **V_V 4 v M v v /
podminky uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu zalovaného
prostrednictvim drzitele postovni licence a zaroven nebylo prokazano pochybeni ze strany
drzitele postovni licence spocivajici v nedodani predmétné postovni zasilky zalovanému.
Informacni povinnost zalobce nemohla byt splnéna tim, ze informace o pojisténi je
uvedena v insolvenénim rejstiiku. Zalobce ma podle predmétného ustanoveni povinnost
predlozit doklad pravé zalovanému. Smyslem uvedeného ustanoveni je efektivni a
predevsim systematicka kontrola plnéni podminky pojisteni.

Zalovany s ohledem na své vyjad¥eni k Zalobé a s odkazem na napadené rozhodnuti navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro tizeni podstatné skute¢nosti.

Ministerstvo v ramci své dohledové ¢innosti podle § 36 odst. 1 zikona o insolvenénich
spravcich zjistilo, ze zalobce jako insolvenéni spravece nepredlozil v obdobi od 1. 8. 2015 do
1. 8. 2016 spravnimu organu doklad prokazujici trvani profesniho pojisténi podle § 14 odst.
3 zikona o insolvenénich spravcich. Zalovany tak shledal Zalobce vinnym ze spichani
spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. ¢) zadkona o insolvencnich spravcich a ulozil mu
pokutu ve vysi 5.000,- K¢ a nahradu nakladda fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce proti rozhodnuti ministerstva podal rozklad k ministru spravedlnosti, v ném?
uvedl, ze doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti
za skodu radné odeslal, a to dne 20. 7. 2016, prostfednictvim posty. Jako dikaz zalobce
predlozil fotokopii obalky, jez méla byt adresovana ministerstvu. Obalka nebyla
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ministerstvu dorucena, a vina je tak na strané postovniho dorucovatele, coz vylucuje
odpovédnost zalobce podle § 36¢ odst. 1 a 5 zakona o insolvencnich spravcich. Dale
zalobce navrhl jeho vyslech, pripadné vyslech prislusnych pracovniku, kteri dopis odesilali
a odnadeli na postu k prepravé. Smyslem predkladani pojistné smlouvy ministerstvu je
prokazani fadného pojisténi, pricemz doklady o pojisténi byly opakované zasilani na
ptislusné insolvencni soudy a smlouva byla opakované zverfejnéna v insolvenénim rejsttiku.
Ministr spravedlnosti o rozkladu rozhodl tak, Ze jej zamitl a rozhodnuti potvrdil.
V odtGvodnéni uvedl vesmés shodné diivody jako ve vyjadreni k zalobé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, a to
v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s“.)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani. Zalobce k
/ v /7 4 o _V / o A Ve o *

vyzvé soudu v zakonem stanovené lhuté dvou tydnd nevyjadril svly nesouhlas s

rozhodnutim o véci samé bez jednani a zalovany s tim souhlasil. Proto soud o véci samé

rozhodl bez jednani.

V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisa:

Podle § 36b odst. 1 pism. c) zakona o insolvenénich spravcich, ve znéni Gcinném do 30. 6.
2017, ,insolvencni spravce se dopusti spravnibo deliktu tim, ze nepredlozi ministerstvu jednou
rocné doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu

podle § 14 odst. 3

Podle § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
sinsolvenini spravce predloZi ministerstvu jednou rocné doklad prokazujici splnéni podminky
uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu*.

Podle § 36¢ odst. 1 zakona o insolven¢nich spraveich, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017,
spravnickd osoba za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila“.

Podle § 36¢ odst. 5 zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, ,na
odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pri podnikdni fyzické osoby nebo v primé souvislosti s
nim, se vztabuji ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby*.

Soud se neztotoznil snazorem zalobce ohledné dostatecného prokazani odeslani
potfebnych dokumentd ministerstvu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
9. 2012, & j. 2 Afs 42/2012-30, ditkazni bremeno stran doruceni predmétnych plnych moci
financnimu vivadu, respektive jejich predani k postovni prepravé, lezelo na stéZovateli. Prestoze
dariovy 7dd cinny v rozhodné dobé neobsahuje vyslovnou dpravu odpovédnosti za doruceni
konkrétni pisemnosti spravci dané, lze k vyse uvedenému zavéru dospét na zakladé logického
dovozovdni. Dariovy subjekt md totiZ jako podatel moznost ucinit potrebnd opatrent, aby mohl
v budoucnu prokdzat doruceni wrcité zasilky financnimu iradu, zatimco spravce dané jako
adresat neni schopen prokdzat negationi skutecnost, tedy to, Ze mu urcitdi zdsilka nebyla
dorucena“. Fotografie obalky, jez je adresovana ministerstvu a ktera ma pochazet ze dne 20.
7. 2016, tj. pred uplynutim lhity pro dolozeni dokladt, neprokazuje, ze ji zalobce skuteéné
odeslal. Zalobce disponuje datovou schrankou, a proto se odeslani dokladu o pojisténi
zalovanému touto cestou jevi vice nez prihodné. Ostatné takto postupoval pri odeslani
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dokladi o pojisténi insolventnimu soudu. Vyhotoveni fotografie obalky v okamziku
odeslani obecné odpovida snaze odesilatele predejit jakymkoliv pochybnostem o odeslani a
tedy 1 dodani obalky. Pokud mél zZalobce takovou obavu a proto vyhotovil fotografii
obalky, potom nepochopitelné a zejména v rozporu stakovou obavou zvolil formu
odeslani - béznou obalkou. Zjevny rozpor mezi implicitné tvrzenym davodem vyhotoveni
fotografie obalky a zvolenym tvrzenym zplsobem odeslani zaklada zavér soudu o
nevérohodnosti data pofizeni fotografie i dal$ich dukazu, které by mély prokazat tvrzeni o
odeslani dokladu o pojisténi Yalovanému. Zalobcem predloZeny dikaz pofizeni fotografie
natolik zpochybnil jeho tvrzeni o odeslani dokladu pojisténi zalovanému, ze zalovany
vsouladu s § 3 a 52 spravniho radu neprovedl navrzeny vyslech svédka - zaméstnanct
zalobce, které zalobce ani nijak nespecifikoval jmény, nehledé k jejich osobni ¢i
pracovnépravni vazbé na zalobce.

V souladu s vyse uvedenym nebyl zalovany povinen vyslechnout zalobce, pfipadné jim
povérené zaméstnance, kteri pisemnost dorucovali. Zasada koncentrace fizeni dle § 82 odst.
4 s.t. se neuplatni v sankénim spravnim fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.1.2009, &j. 1 As 96/2008-115). Zalovany nevyhovél nivrhu Zalobci na
provedeni jeho vyslechu a vyslechu svédka nikoli z davodu okamziku uplatnéni takovych
navrhu (§ 82 odst. 4 s.t.), nybrz z divodu nedtvodnosti takovych navrht (bod 21 a 22
zalobou napadeného rozhodnuti). Namitka ,nadrazeni zasady koncentrace fizeni se tak
miji s davody rozhodnuti zalovaného. Ustanoveni § 52 s.f. je nutné vykladat v souladu
s jeho znénim, tedy ze spravni organ neni povinen provést vSechny Ucastnikem navrzené
dukazy, avSak oproti tomu je povinen presvédcivé oduvodnit, pro¢ navrzené dukazy
neprovedl. Takto zalovany postupoval vsouladu s § 52 s.r., proto je zalobni namitka
nedtvodna.

Tvrzeni zalobce, ze svou povinnost splnil tim, ze informace o pojisténi je uvedena
v insolven¢nim rejsttiku, nelze prisvédcit. Jisté je smyslem pravni Upravy, aby byl
insolvenéni spravce pojistén. Ministerstvo vsak musi mit ucinné prostredky pro kontrolu,
zda tomu tak skutecné je. Po ministerstvu nelze pozadovat, aby si samo zjistovalo, zda
konkrétni insolvenc¢ni spravce je ¢i neni pojistén. K tomu pravé slouzi informacni
povinnost uvedena v § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich. V daném ustanoventi je
uvedeno, ze doklad se predklada ministerstvu, nikoliv zverejnénim v insolvencnim
rejstiiku. , Ucel povinnosti stanovené v § 14 odst. 3 tak nelze chdpat jako toliko zajisténi tobo,
aby byl insolvencni spravce po dobu vykonu funkce profesné pojistén pro pripad poruseni
povinnosti spojené s jejim vykonem, ale zajisténi toho, aby tuto informaci mél dobledovy orgdn
bezprostredné k dispozici k pripadnému posouzeni dalsiho (navazujicibo) postupu, kdyz
koneckoncii zdvér, Ze sicelem onoho ustanovent je skutecné podani této informace dohledovému
organu. Co se tyce samotného zajistént, aby ¢innost spravce nevykondvaly osoby bez prislusného
pojistént, zde se nabizi dobledovému organu zcela jiné prostredky pro jeho zajisténi, konkréné
spravni 7izeni o zruseni povoleni dle § 13 odst. 1.“ [STANISLAV, Antonin. Zdkon o
insolvencnich spravcich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-826-1]. Namitka Zalobce, Ze postatuje skute¢nost, 7e ma
pojisténi sjednano, tak neni ditvodna. Pokud by zdkonodarce nechtél zajistit ucinny kontrolni
mechanismus, jak tyto skutecnosti zjistovat, pak by viibec do zédkona tuto skutkovou podstatu
nevtélil. Okolnost, ze je zalobce vice nez 10 let pojiStén, neni liberujicim divodem. Zakonna
Uprava pocitd sro¢ni periodicitou, v niz musi zalobce své pojisténi ministerstvu dolozit.
Ptedchozi obdobi je z tohoto hlediska irelevantni.
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Spachani spravniho deliktu Zalobcem bylo zalovanym prokazano bez davodnych
pochybnosti, zalobni namitky soud neshledal dtivodné, proto dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . / vV / /4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nebyl Gspésny, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ledna 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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