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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné Mgr. P. K.
bytem ...
zastoupena JUDr. Pavlem Pohorskym, advokatem

sidlem Opletalova 37, Praha 1

proti

zalovanému Policejni prezident
Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o %alob¢ proti rozhodnut! policejniho prezidenta ze dne 28. 1. 2015, &. j. PPR-33817-5/C]J-
2014-990131,

takto:
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L Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 28. 1. 2015, & j. PPR-33817-5/CJ-2014-

990131, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢, a

to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné

JUDr. Pavla Pohorského, advokata.

Odtvodnéni:

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
policejniho prezidenta, kterym bylo v meritu potvrzeno rozhodnuti reditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, ze dne 27. 10. 2014, ¢ 1201/2014 (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobkyné propusténa ze
sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikl bezpecnostnich sborti ve znéni pozdéji predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné byla piislusnikem Policie CR. Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort proti
ni zahajila dne 11. 9. 2014 trestni stihani za trestny ¢in prijeti Gplatku a zneuziti pravomoci
Uredni osoby.

Dne 23. 9. 2014, respektive 29. 9. 2014, byl v ramci trestniho fizeni pofizen vyslech L. K. a
D. K. L. K. vypovédéla, ze v 1été 2013 podavala trestni oznameni na jednatelku spole¢nosti
K] Brokering s.r.o. pro podezieni ze zpronevéry. Pii jejim vyslechu ji zalobkyné jesté
s jednim policistou sdélila, ze to nemust fesit pres policii, ale ze na to maji ¢lovéka, ktery ji
penize vymuze. D. K. vypovédél, Ze se s zalobkyni schazel opakované. Na jedné schuzce
mu méla zalobkyné nabidnout zajisténi obvinéni jednatelky, pokud ji zaplati dastku
150 000 K¢.

Dne 29. 9. 2014 zastupce reditele Obvodniho reditelstvi policie Praha III podal navrh na
propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru z duvodu dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru. Podle tohoto ustanoveni prislusnik musi byt propustén, jestlize porusil
sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a
je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Reditel Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy jako sluZebni funkcionaf si pro
rozhodnuti o propusténi zalobkyné poridil kopie listin z trestniho spisu zalobkyné,
konkrétné protokoly o provedeni vyslechu zalobkyné, L. K. a D. K., zaznam o zahajeni
/. o 4 v/ 4 4 /. 4 4 4 4 /v v 4 4
Gkont trestniho fizeni, usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobkyné a usneseni o vzeti
zalobkyné do vazby.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyné propusténa ze sluzebniho poméru dle § 42
odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, nebot porusila sluzebni slib tim, ze se
dopustila zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zptsobilé ohrozit

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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dobrou povést bezpecnostniho sboru. Predmétnym jednanim zalobkyné bylo prijeti
/. Ve 7/ * /v 4 4 vV Vv v v M

Uplatku a zneuziti pravomoci Uredni osoby. Konkrétné zalobkyné méla v listopadu 2013
nabizet oznamovatelce trestného ¢inu L. K. vyfizeni véci mimo trestni fizeni a také
nabizela D. K. zaridit obvinéni podeztelé a jeji vzeti do vazby za castku 150 000 K¢.

Skutkovy zavér reditel uéinil na zakladé vypovédi L. K. a D. K. v trestnim fizeni a usnesent
o vzeti zalobkyné do vazby, ve kterém Obvodni soud pro Prahu 9 dne 12. 9. 2014 rozhod],
ze dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze zalobkyné spachala dané trestné ¢iny.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. V odvolani mimo jiné namitala, ze
prvoinstan¢ni organ neprovedl vlastni dokazovani a své rozhodnuti zalozil pouze na
kopiich z trestniho spisu. Namitala, ze tyto kopie z trestniho spisu hodnotil jednostranné a
nezabyval se vérohodnosti téchto svédka. Také ignoroval jiné dikazy, konkrétné vyslechy
jinych svédku a odposlechy telefont.

Zalovany napadenym rozhodnutim prvoinstanéni rozhodnuti vécné potvrdil a pouze
vyrok doplnil o jednani, pro které byla zalobkyné propusténa ze sluzby. Pritom se

v . . " . v 7 ’ ;. ’ v v v
ztotoznil s postupem 1 zavéry prvoinstancniho organu. K namitkam zalobkyné dodal, ze

.. / o o 4 M v_ 7/ 4 M

relevantnost jinych dikazd byla na rozhodnuti prvoinstancniho organu. Pokud jde
konkrétné o odposlechy a listiny predlozené zalobkyni, tak sluzebni funkcionat nemuze
vychazet z podkladd, jejichz pravost a autenti¢nost nebyla ovérena.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v zalobé vznasi dva zalobni body. Za prvé byl dle ni porusen princip presumpce
neviny, nebot bylo rozhodnuto, ze se dopustila trestného cinu, aniz by byla za néj
/ v / M v 4 i 'V .. i v / v .
odsouzena soudem. Za druhé zalovany ani sluzebni funkcionar nezjistil skute¢ny stav véci.
O propusténi rozhodli pouze na zakladé nahlédnuti do trestniho spisu a kopii tam
v / o o v /v /7 Vv /
zalozenych dokumentt. Dtukazy navrzené zalobkyni zalovany neprovedl.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout. Dle néj v fizeni bylo provedeno
dokazovani v dostatecném rozsahu a byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou dtvodné
pochybnosti.

Dne 7. 1. 2019 se ve véci konalo Gstni jednani, pti kterém zastupce zalobkyné setrval na
zalobnich namitkach. Zduraznil zejména, ze zalobkyné byla v trestnim fizeni zprosténa
obzaloby. Trestni soud mél duvodné pochybnosti o vérohodnosti svédkta D. K. a L. K. Pri
absenci jinych dikazt svéddicich o viné zalobkyné nemohl tedy uzaviit, ze se skutek stal.
U jednani popsaného L. K. soud i pochyboval, zda jde viibec o korupéni jednani. Zalovany
naopak trval na tom, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

4 5 Ad 6/2015

Meéstsky soud se nejdrive zabyval namitkou poruseni presumpce neviny a poté
nedostate¢né zjisténym skutkovym stavem.

Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru pfislusnik musi byt propustén,
jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestneho ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru.

Podle ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jen soud rozhoduje o viné a trestu za
/ Ve v / i v v o /7 v/ 4 M v 4
trestné Ciny. Podle odst. 2 kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za
nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina

vyslovena.

/ JESA v 4 4 v 4 v 4 4 4 M 4
Jak vyplyva jiz ze znéni zakona o sluzebnim pomeéru, spravni organ nerozhoduje o trestni
odpovédnosti prislusnika, ale o tom, zda se prislusnik dopustil jednani, které ma znaky
trestneho Cinu. Jak jiz dovodila judikatura spravnich soudt § 42 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru umoznuje rozhodnout o propusténi drive, nez dojde k pravomocnému
odsouzeni prislusnika, pfi splnéni vném vymezenych podminek, a tedy fizeni o
v, Vv 4 v/ v 7/ 4 4 /4 i k4 v/ v Vv v 4 v/ 4
propusténi prislusnika probiha nezavisle, byt pripadné soubézné s trestnim fizenim. Tato
dvé fizeni nelze sméSovat, predmét kazdého z nich je odlisny. Rozhodnutim o propusténi
v 4 v 4 4 4 v /4 4 4 4 Ve M \4 v/ v/
ze sluzebniho poméru neni konstatovan zavér o spachani trestného ¢inu, jenz prislusi
soudu v trestnim ftizeni, ale je jim Cinén zavér o tom, zda doslo konkrétnim jednanim
ptislusnika k poruseni sluzebniho slibu, zda slo o jednani zavrzenihodné, které ma znaky
trestného ¢inu, a zda je toto jednani zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpelnostniho
sboru. Skutecnost, ze za totozné jednani je paralelné vedeno spravni fizeni o propusténi a
trestni fizeni, neznamena, ze propusténim ze sluzebniho poméru byla poprena presumpce
neviny stanovena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 9. 2003, ¢. j. 5 A 56/2002-31; ¢i rozsudek Meéstského soudu
v Praze & j. 10 Ad 1/2012-41).

Meéstsky soud v nyni posuzovaném pripadé shledal, ze zalovany se drzel téchto zakonné a
Ustavné danych limitd. V napadeném rozhodnuti nebylo nijak rozhodnuto o trestni
odpovédnosti Zalobkyné. Zalovany pouze v souladu se zikonem rozhodl, Ze Zalobkyné
porusila sluzebni slib tim, ze se dopustila zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestnych ¢ind prijeti platku a zneuziti pravomoci ufedni osoby. Stejné postupoval i
prvoinstancni spravni organ.

Tato namitka je tedy nedtivodna.

Uvodem k namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu soud uvadi, ze z judikatury
spravnich soudd vyplyva, ze postup podle § 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim
v . 4 v . 4 4 4 7 V7 4 [
poméru je namisté zejmena tehdy, kdy hrozi, Ze trestni fizeni nebude zahajeno nebo
Vv o o 4 N v._ 7/ \4 . v 4 J4
naopak bude ukondeno z divodu, které nic neméni na tom, ze jde o zavrzenihodné
. 7 / / ) Ve . o =17 . v
jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povest
bezpecnostniho sboru. Postup podle tohoto pismene se nabizi také tehdy, pokud jde o
trestny ¢in, ktery je snadno a jednoznalné dokazatelny i v fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 7 As 285/2018-30).
V kazdém ptipadé pti vedeni tizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
’ ’ v / v . . Y . , v Vv ’ .
pism. d) zakona o sluzebnim poméru byli krajsky reditel a nasledné zalovany postaveni
pred velmi naroény ukol: prokazat, ze zalobkyné porusila sluzebni slib tim, ze se dopustila
\4 4 4 M 4 4 /4 4 / Vv / / Ve o M o 17
zavrzenihodného jednani, které ma znaky vyse uvedenych trestnych ¢int a je zpusobilé

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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ohrozit dobrou povést Policie Ceské republiky (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, ¢. j.
7 As 285/2018-30, bod 35). Prokazat jednani zalobkyné museli v souladu s § 180 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru tak, aby o zjisténém stavu véci nebyly diivodné pochybnosti.
Na druhou stranu tento standard je nizsi nez v trestnim rizeni, nebot jejich tkolem nebylo
ptimo posuzovat, zda se zalobkyné dopustila uvedenych trestnych ¢ina (tamtéz, bod 36).

V kontextu této namitky soud dale uvadi, ze fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona ma sva specifika. Podle § 183 sluzebniho
zakona se pfi fizeni o propusténi prislusnika podle uvedeného ustanoveni postupuje podle
hlav T aIl svyjimkou § 174 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona. Podle § 184 odst. 2
sluzebniho zakona muaze byt prvnim dkonem doruceni rozhodnuti o propustént, jestlize
sluzebni funkcionar zjistil takovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. V fizeni o propusténi pfislusnika ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona tedy v prvoinstancnim
fizeni nemusi probihat klasické dokazovani a Gcastnik fizeni tak podle § 174 odst. 1 pism.
b) sluzebniho zakona nema moznost predkladat dikazni navrhy, vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladuim, ke zpusobu jejich zjisténi, pfipadné navrhnout jejich
doplnéni. Jestlize vSak tcastnik fizeni nema moznost uplatnit uvedena procesni prava
v prvaim stupni fizeni, musi mu byt v plném rozsahu zachovana moznost jejich uplatnéni
v fizeni odvolacim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2012, 4 Ads
89/2011-134).

Spravni soudy také dovodily, ze v fizeni o sluzebnim poméru je tfeba pfi zjistovani
skute¢ného stavu véci vychazet zejména z puvodnich dikazd. Je-li mozné v dané véci
vyslechnout svédky, nemuze dokazovani spocivat pouze v provedenych uafednich
zaznamech, ale je nutné svédky vyslechnout, a to i za pritomnosti policisty, s nimz je
vedeno prislusné fizeni ve véci sluzebnitho poméru, aby mohly byt svédkim kladeny
otazky, a policista tak mél i realnou moznost vyjadrit se ke skutecnostem, které tito svédci
uvadéji. Spravni organ sice muze pouzit také podklady ziskané od jinych organua verejné
moci, avsak své rozhodnuti musi opfit zejména o puvodni dukazy, které sam provede
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, 4 Ads 89/2011-134; rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 104/2005 - 26).

4 4 v/ v Vv /. . v 7/ 4 /4 /4 4 v v
V nyni posuzovaném pripadé zalovany 1 prvoinstanéni organ své skutkové zavéry oprely
vyhradné o listinné dikazy, které byly opatfeny z trestniho spisu ve véci trestniho stihani
zalobkyné. V dany moment bylo trestni fizeni ve fazi vySetfovani tedy stile ve stadiu

v/ ’ v/ 7 TTV v/ / v/ ’ . e - . v 7 ’ '
pripravného rizeni. Ulelem ptipravného rizeni je zjistit, zda je podezreni z trestného Cinu
proti urcité osobé natolik oduvodnéné, ze je mozno podat obzalobu k soudu. V tomto
M 4 Ve /4 4 v/ 4 /7 4 o v v/ /7 . v /4 M v
stadiu organy ¢inné v trestnim rizeni obstaravaji dukazy svédcici o viné dané osoby, stejné

jako dikazy, které vinu vyvraceji.

Zalobkyné v odvolani namitala, ze sluzebni funkcionat vychazel vylucné z vyslechu dvou
v o vV 1V’ 7 M4 v / .. /. . o vV 1V’ 7 . ./ v
svedkl svéddici v jeji neprospéch a nezabyval se jinymi dukazy svédcicimi v jeji prospéch.
Za tim Ulelem zalobkyné odkazovala na vypovédi jinych svédkd a na odposlechy

telefonnich hovort.

Meéstsky soud predné konstatuje, Ze neni samo o sobé vadou, ze spravni organy jako dikaz
Ve / VO v o 4 v/ 4 . /4 v . 4

pouzily protokol o vypovedi svedka v trestnim fizeni. Zejména pokud svédci v trestnim

v/ 4 4 4 v 4 M Ve 4 / V] /e v v /.

fizeni vypovidaji po pouceni o trestnosti kfivé vypovédi a obhajce zalobkyné se vyslechu

zGlastnil a mohl tak svédkovi klast otazky. Soud nicméné poznamenava, ze protokol o

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



28.

29.

30.

31.

6 5 Ad 6/2015

/ V1 v 4 o o 4 4 4 /4 v 4 / v
vypovedi svédka neni dikazem pivodnim. Spravni organ se v ném pouze v pisemné dobé
dozvida obsah vypovédi svédka bez moznosti jeho primého pozorovani. S jako takovym
spravni organ musi s timto dukazem zachazet obezretné.

Obeztetnost pri zachazeni s neptivodnimi dikazy vyplyva i z prava na spravedlivy proces,
které je zakotveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod. Pouziva-li spravni
4 M o / v P v 4 4 4 Ve v \4 M
organ jako dukaz vypovéd svédka, kterého sam nevyslechl, musi vylozit, pro¢ povazuje
takové svédectvi za spolehlivé, a to i se zfetelem k ostatnim dikazim (viz analogicky nalez

Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1860/16 ze dne 3. 11. 2016 (N 208/83 SbNU 299), bod 40).

V nyni posuzovaném pripadé soud predné konstatuje, ze vypovedi svédka D. K. a L. K.
z trestnitho fizeni jsou rozhodujicim dukazem pro skutkové zavéry napadeného
rozhodnuti. Dale totiz spravni organy vychazely pouze z usneseni o vzeti zalobkyné do
vazby, usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobkyné a jemu predchazejicitho zaznamu o
zahajeni Gkond trestniho fizeni. Usneseni o vzeti do vazby vsak je listina, ktera ve vztahu
k propusténi ze sluzebniho poméru nedokazuje nic relevantniho. Prokazuje toliko to, ze je
zde dano duvodné podezteni, ze zalobkyné se dopustila skutkl, pro néz je stihana, a ze
tyto skutky jsou trestnym Cinem. Nejde vSak o dokument, ktery by bylo mozno brat jako
definitivni dikaz o skutkovém stavu véci. Obdobné plati i pro usneseni o zahajeni
trestniho stihani a zaznam o zahajeni tkonu trestniho fizeni (shodné viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze, ¢. j. 10 Ad 3/2012-53). V ném organ {inny v trestnim fizeni
rozhoduje, zda zjisténé a odiivodnéné skutecnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny
¢in, a je-li dostatecné odiavodnén zavér, ze jej spachala urcita osoba (viz § 160 odst. 1
trestnitho fadu). Na zakladé téchto dokumentd tedy nelze uclinit jednoznaény zavér, ze
zalobkyné dané jednani spachala. Ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni jde pouze o
»duvodné podezfeni ¢i ,nasvédéovani®.

V nyni posuzovaném pripadé je tedy dle soudu predevsim ve svétle vyse zminéné
judikatury Ustavniho soudu podstatné posoudit, zda se spravni organy pedlivé vyporadaly
s namitkami UCastnika proti duvéryhodnosti svédku, jeho dikaznimi navrhy a musi
pristoupit k vypovédi nepritomného svédka obezretné. To predstavuje v kontextu tohoto
pripadu predmétné vyvazujici faktory.

Soud nicméné wuvadi, ze zalovany se snamitkami zalobkyné zpochybnujicimi
duvéryhodnost svédkt nijak nevyporadal. Soud v napadeném rozhodnuti a ani
v rozhodnuti sluzebniho funkcionare neshledal Zadnou obeztetnost ve vztahu k hodnoceni
samotnych vypovédi téchto svédkl. Zalovany se také dle soudu nedostatecné vyporadal

/ v v 7 / o o \4 / 4 4
s navrhy zalobkyné na provedeni jinych dikazG. Ty zalovany odmitl pouze stim
odivodnénim, ze by bylo pochybenim, pokud by sluzebni funkcionat vychazel
z podkladd, jejichz pravost a autenti¢nost nebyla ovéfena. Nicméné otazka pravosti a
autenti¢nosti dikazt je otazkou posuzovani samotnych dikazd, predevSim jejich
vérohodnosti. S timto argumentem nelze odmitnout ptipusténi téchto dukazi ke
zkoumani. Takto by bylo mozno odmitnout jakykoliv dikaz, byt otazka jeho
autenti¢nosti ¢i pravosti je v daném momenté Cistou spekulaci. Je pravé na spravnim
organu, aby pravost a autenti¢nost dikazu posoudil. O zavazna procesni pochybeni se
M ’ Vv v/ o 4 M v / Vv 4 /. .
jedna predevsim ztoho duvodu, ze, jak bylo vysvétleno vyse, zalovany byl povinen

IV _V v v bd 4 ’ v 4 o 4

postupovat zvlasté obezfetné, nebot skutkové zavéry se zakladaly na neptvodnich
dtkazech, konkrétné vypovédich dvou svédkt, kteti nebyli spravnim organem
vyslechnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany rozhodl o potvrzeni rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru
/ v v /4 v o v / 4 o V- / 4 v/ 4 Ve e
vyluéné na zakladé podkladt opatfenych od organt ¢innych v trestnim fizeni, aniz jejich
spravnost ovéril vlastnim dokazovanim. Takto pfitom postupoval za situace, kdy mél k
dispozici pouze nékteré dikazy ¢i podklady opatrené v pripravném trestnim fizeni a kdy
zde nebyla jesté ani podana obzaloba. Soud povazuje za zvlast podstatné a obecné
v/ / v / 4 4 Ve o 4 M
nepfipustné, aby zalovany své rozhodnuti zalozil pouze na dukazech z trestniho spisu
svéddicich vyluéné v neprospéch zalobkyné a ostatni dikazy, at jiz z trestniho spisu ¢i

\4 / NV 7 M v i M v / \A v 7 4 i
navrzené zalobkyni ignoroval. Za pomoci téchto listin opatfenych v pocatecnim stadiu
trestniho rizeni si zalovany nemohl uéinit spolehlivy dsudek o tom, ze zalobkyné skutecné

Ve v 4 M v 4 / M 4 4 N4 / Ve
porusila sluzebni slib zavrzenthodnym jednanim majicim znaky trestného Cinu a byly tak
zde splnény dvé podminky pro jeji propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
pism. d) sluzebniho zakona (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1.
2012, ¢. 5. 4 Ads 89/2011-134).

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze zalovany pochybil, pokud své rozhodnuti zalozil vyluéné na
listinnych dukazech ziskanych ztrestniho spisu, neprovedl dokazovani na zakladé
dtkaznich navrha zalobkyné uplatnénych v odvolacim fizeni a ani dostate¢né nevysvétlil,
z jakého duvodu pripadné povazuje provedeni navrhovanych dikazt za nadbyteéné. Pri
*eV) 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v
zjistovani skutkové podstaty byl tedy porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

Pokud je ve spise zalozen Uredni zaznam ze dne 29. 9. 2014, Ze organ Cinny v trestnim
v/ 7V 4 . 4 . v 4 v/ . . 4 4 \4 / v 4
fizeni jiz neumoznil z trestniho spisu opatreni dalsich listin s odvolanim na mozné zmareni
Ucelu koluzni vazby, tak soud povazuje za pottebné poukazat na to, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti jiz zalobkyné ve vazbé nebyla. I presto si zalovany dalsi listiny
z trestniho spisu nevyzadal. Ze spravaniho spisu ani nevyplyva, ze by se o to alespon znovu
pokusil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodneé,
a soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady rizeni podle § 78 odst. 1 soudniho radu
spravniho a véc dle § 78 odst. 4 soudniho tadu spravniho vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz bude vazan pravnim nizorem soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho. Zalobkyné
byla ve véci samé ispésna, proto ji pfislusi pravo na nahradu Géelné vynalozenych naklada
fizeni proti netspésnému zalovanému.

Nahradu nakladd tizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v Castce 3
000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby a G¢ast na Gstnim jednani), pricemz sazba odmény za jeden tkon
pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3 100
K¢, a Ctyfi pausalni éastky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), tj. 3 x 300 K¢,
priCemz pravni zastupce zalobce je zaroven plaitcem DPH. Celkova vySe nakladd, které
zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 15 342 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ledna 2019

JUDr.KarlaChaberovav.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



