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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Svazek Obci Cistd Odra
sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2016, &. j. 17120/16/5000-10470-
700938, ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu

takto:
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I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4.
2016 ¢.j. 17120/16/5000-10470-700938, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 14. 7. 2015 ¢. ;.
2198369/15/3200-31473-806333, kterym byl zalobci vyméfen odvod do Narodniho fondu

ve vysi 13 736 005 K¢ za poruseni rozpoctové kazné.

V podané zalobé uvedl zalobce tyto zalobni body:

1) Zalobce se nedopustil poruseni zasady transparentnosti zakotvené v ust. § 6 zak. &
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovany
ptipad (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), tim, ze odmitl provést pred
samotnym losovanim zménu pfidélenych Cisel jednotlivym  uchazecim
(pretislovani). Zalobce ma za to, %e v 7adnjch dota¢nich pravidlech a ani v pravnich
predpisech neni uvedeno, ze zadavatel musi vyhovét kazdému pozadavku
jednotliveho uchazece. Naopak vyhovéni takto subjektivné postavenému a
neodtvodnénému pozadavku povazuje zalobce za protekéni a preferencni chovani
zadavatele vi&i jednomu z uchazelt. Zalobce dile zminil rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 4 Afs 215/2014, jenz se
tyka pravatho rozboru zasady proporcionality, ptficemz namitl, ze se niceho
nedopustil a odvod mu nemél byt vyméren.

2) Zalobce dale namitl porusent legitimniho odekavani, kdy% cely proces probihal pod
prubéznou kontrolou. Kontrolni organ pfitom nikdy nezpochybnil postup
prijemce dotace, a to v zadné z etap realizace, vCetné zpusobu vybéru dodavatele.

3) Zalobce rovné? namitl nedostatek pravomoci spravce dané a Zalovaného, kdy? ma

za to, ze tuto pravomoc ma jen a pouze Urad pro ochranu hospodarské soutéze
(dale jen ,UHOS®).

Zalovany ve svém vyjadreni k alobé ze dne 20. 6. 2016 predné odkazal na text Zalobou
napadeného rozhodnuti. K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze nem4 divod se odchylit od
pravnich zavéria, k nimz dospél v pribéhu odvolacitho ftizeni, a proto povazuje za
nadbyteCné opétovné se zabyvat argumenty zalobce, nicméné povazuje za vhodné jesté
poukdzat na existenci relevantni judikatury, ktera zcela potvrzuje zavéry zalovaného,
konkrétné rozsudky NSS ze dne 15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, ze dne 20. 6. 2012,
¢.j. 7 Afs 31/2012-55 a ze dne 6. 11.2013-49, & j. 1 Afs 64/2013-49. Zavéry NSS uvedené
v téchto rozsudcich dle nazoru zalovaného jednoznalné vedou k zavéru, Ze nevyhovéni
pozadavku na zménu Cisel prifazenych jednotlivym zijemcim o vefejnou zakazku je za
danych skutkovych okolnosti bez jakychkoliv pochybnosti porusenim zasady
transparentnosti, priemz neni nezbytné, aby se prokazalo konkrétni poruseni uréité
povinnosti zadavatele verejné zakazky, nebot zcela postacuje, vzbuzuje-li postup zadavatele
vefejné zakazky dtvodné pochybnosti o férovosti pribéhu losovani. Zalovany je dale toho
nazoru, ze odkazal-li Zalobce v podané zalobé na rozsudek NSS ze dne 5.12.2014,
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sp. zn. 4 Afs 215/2014, jenz se tyka zasady proporcionality, pfi¢emz nenamita, ze by se
jednalo o odvod v neadekvatni vysi, tak se ve své podstaté nejedna o namitku vznesenou ve
smyslu poru$eni zasady proporcionality. Zalobce pouze konstatuje, Ze se ni¢eho nedopustil
a patrné tim chce vyjadrit, ze mu odvod nemél byt vibec vyméten. K aplikaci zasady
proporcionality se vsak zalovany vyjadfil na str. 11 zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany soutasné odkézal na rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2015, & j. 6 Afs 138/2015-28,
podle néhoz musi k vymeéfeni odvodu dojit vzdy, kdyz dojde k poruseni rozpoctove kazné.

K namitanému poruseni zasady legitimniho olekavani zalovany uvedl, ze pokud se zalobci
dostalo néjakého ujisténi ze strany Ministerstva zivotniho prostfedi ¢i Statntho fondu
Ve ’ v 1/ . v 7 .. ’
zivotniho prostredi, tak pouze tyto dva subjekty se mohly poruseni zasady legitimniho
ocekavani dopustit.

K posledni zalobni namitce zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29. 4.2015, ¢.5.31 Af 49/2013-60, z néhoz jednoznalné vyplyva, ze spravce dané a
zalovany neprekrocili své pravomoci.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice dorucené krajskému soudu dne 4.7. 2016 odmitl zavér, ze nevyhovéni
pozadavku na zménu Cisel je porusenim transparentnosti. Zalobce je naopak toho nazoru,
ze zalovany vola po pravidlech, nicméné sam pak ve svém ,navodu“ nabada postupovat,
jako by zadna pravidla nebyla (nahodile, na misté, improvizacné). Uvazeni zalovaného

v M M 4 /4 4 M 4 4 v / v 4 M / i
povazuje za akademicka, nerealna, teoreticka a navic zalozena na podezfeni bez jakéhokoli
vécného podkladu ve stylu ,,nekradli, ale mohli®.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., spravniho radu soudniho, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale jen ,s. . 5.“) byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ustanoveni § 75
odst. 2 s. f. s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale jen
,MZP) vydalo dne 28. 6. 2012 rozhodnuti o poskytnuti dotace & j. 115D112000331/2,
identifikaéni &slo EDS/SMVS 115D112000331, reg. & IS SFZP 09032611 na akci
CZ.1.02/1.1.00/09.03624 ,Kanalizace Frydlant-Kamenec, Vyhlidka. Ptijemce dotace
uzaviel se Statnim fondem Zivotniho prostredi Ceské republiky (dale jen ,SFZP*) Smlouvu
& 09032611 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR v rimci
Operaéniho programu Zivotni prostiedi. K predmétné smlouvé byl dne 9. 4. 2013 uzavien
Dodatek ¢. 1, ve kterém v ¢l I bodu 1 doslo ke zméné bankovniho spojeni piijemce
podpory a dne 19. 3. 2015 Dodatek ¢. 2, ve kterém v bodu 5 pism. f) méni uvedeny termin
predlozeni podkladd k zavére¢nému vyhodnoceni akce na 28. 2. 2014 (dale jen souhrnné
,Smlouva SFZP“). SFZP se ve Smlouvé zavazal poskytnout pijemci dotaci ve vysi
3 352 967,52 K¢ na akci ,Kanalizace Frydlant-Kamenec, Vyhlidka“. Dotace podle Smlouvy
SFZP predstavuje 4,14 % celkovych zptsobilych vefejnych vydaja, které &ini 81 038 490
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K¢ a 5% celkovych zptsobilych vefejnych vydaju, které ¢ini 67 059 350,48 K¢. Ve Smlouvé
SFZP je dile stanoveno, Ze poskytnutd dotace je urfena na spolufinancovani akce a
pHjemci m4 byt rozhodnutim MZP poskytnuta rovné’ dotace ze stitniho rozpodtu na
predfinancovani vydajt, které maji byt kryty prostredky z rozpoctu Evropské unie, a to
prostredky Fondu soudrznosti.

U zalobce byla dne 2. 10. 2014 zahijena darova kontrola skutecnosti rozhodnych pro
vznik povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zménén nékterych souvisejicich zakonu (rozpoltova
pravidla), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech). Danova
kontrola byla u Zalobce provedena na zikladé podnétu MZP. Kontrola byla provedena
v rozsahu podnétu - podezfeni na poruseni rozpoctové kazné vztahujici se k prubéhu
elektronického losovani, které se uskutecnilo v ramci zadavactho fizeni na zhotovitele
stavby, a to na zakladé pochybnosti o transparentnosti zadavaciho fizeni s odkazem na
porusenti § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen
,zikon o vefejnych zakazkach®). Zalobce v pribéhu datiové kontroly reagoval vyjadfenim
ze dne 13. 10. 2014. Zalobce byl dne 27. 4. 2015 sezndmen s vysledky kontrolniho zjiStént,
a to protokolem o ustnim jednani ¢. j. 1594866/15/3200-31473-806333. Osoba opravnéna
jednat jménem zalobce Mgr. D. P. (predseda zalobce) do protokolu prohlasil, ze zada o
stanoveni lhity k vyjadreni se ke kontrolnim zjiSténim, a to do 12. 5. 2015. Spravce dané
stanovil zalobci lhutu pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi do 15 dna ode dne
dorudeni rozhodnuti o stanoveni lhity ¢&.j. 1783917/15/3200-31473-806333. Zalobce ve
vyjadreni, jez bylo spravci dané doruCeno dne 13.5.2015, uvedl, ze nesouhlasi
s kontrolnim zjisténim a navrhuje jeho prehodnoceni. Spravce dané vsak ve Zpravé o
danove kontrole (dale jen ,ZDK*) dospél k zavéru, ze doslo k poruseni rozpoctove kazné
zpusobem v ZDK popsanym, a proto vydal platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné ze dne 14.7. 2015, ¢. j. 2198336/15/3200-31473-806333, kterym vyméril
odvod do SFZP ve vysi 808 001 K¢&. Déle spravce dané vydal platebni vymér na odvod za
poruseni rozpoctove kazné ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 2198369/15/3200-31473-806333, kterym
vyméfil odvod do Narodniho fondu ve vysi 13 736 005 K¢.

v/ 4 4 4 * o . VvV 4 4 ’ 4 v Vo
Soudasti spravnich spisi je rovnéZ oznimeni o omezovani poctu uchazetd ze dne
18. 3. 2011, zprava o zkousce losovaciho zafizeni ze dne 10. 3. 2011 a notarsky zapis ze dne
7.4.2011.

Proti platebnimu vyméru na odvod za porudeni rozpoctové kazné ze dne 14. 7. 2015, ¢. .
2198369/15/3200-31473-806333, kterym spravce dané vymétil odvod do Narodniho fondu
ve vysi 13736005 K¢ podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 18. 4. 2016, . j. 17120/16/5000-10470-700938.

Podle ust. § 6 zakona o vetejnych zakazkach ,zadavatel je povinen p¥i postupu podle tohoto
zdkona dodrzovat zasady transparentnosti, rooného zachazeni a zakazu diskriminace®.

Dle § 61 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach ,omezil-li vetejny zadavatel pocet zajemcii
pro #cast v uzsim rizeni, v jednacim vizeni s uverenénim nebo v soutéznim dialogu, provede
vybér ze zdjemcii, kteri ¥adné prokdzali splnéni pozadované kvalifikace, a to podle objektivnich
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kritérii podle odstavce 2 nebo 4 uvedenych v oznameni o zahdjeni zaddvaciho ¥izeni. Podrobnd
specifikace objektivnich kritérii miiZe byt uvedena v kvalifikacni dokumentaci.”

Dle § 61 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach ,objektivnim kritériem pro omezeni poctu
zdjemcii podle odstavce 1 miiZe byt rovnéZ nabodny vybér provedeny losem, popripadé
kombinace objektivnich kritérii podle odstavce 2 a nahodného vybéru losem. Losovdni provede
verejny zadavatel v souladu se zdsadami wvedenymi v § 6 prostrednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni a za icasti notare, ktery
osvédcuje priibéh losovini. Ucastnit se losovdni maji pravo zdjemci, kterych se vybér losem tykd.
O terminu losovdni je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dnii pred losovanim.“

Dle § 61 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach ,zadavatel je povinen umoznit zajemcim
zkontrolovat pred zahdjenim losovani zarizeni a prostiedky slouzici k losovani.”

K prvaimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze zakonem o vefejnych zakazkach jsou
stanoveny nasledujici podminky pro omezeni poctu zajemct losovanim: 1) soulad se
zasadami uvedenymi v § 6 zakona o verfejnych zakazkach; 2) uskutecnéni losovani
prostrednictvim  mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni; 3) Gcast notare, ktery osvéd¢uje prubéh losovani; 4) pravo vsech
zajemcu, jichz se losovani tyka, ucastnit se losovani; 5) pisemné vyrozuméni o terminu
losovani nejméné 5 dnt pred losovanim; 6) umoznéni zajemcum realné zkontrolovat pred
zahajenim losovani zatizeni a prostredky slouzici k losovani.

Pokud jde o zasadu transparentnosti, jakozto prvni podminku pro omezeni poétu zajemct
losovanim, v souladu s niz ma byt losovani provadéno a o jejiz poruseni je mezi zalobcem
a zalovanym spor, tato ma zajistit, aby zadavani verejnych zakazek probihalo pruhlednym,
pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem. Transparentnost procesu zadavani
A / 4 . . /7 4 / Ve 4 /v / VvV .
verejnych zakazek je nejen podminkou existence ucinné hospodarské soutéze mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecq, ale také nezbytnym predpokladem tcelného

. 4 4 4 4 v . / \A o

a efektivniho vynakladani vefejnych prostredku.

Spornou pravni otazkou vnyni posuzované véci je, zda zalobce porusil zasadu
transparentnosti podle zakona o zadavani vefejnych zakazek, a to postupem, kdy pftes
zadost jednoho ze zastupcli uchazecd odmitl provést pred samotnym losovanim zménu
pridélenych disel jednotlivym uchaze¢im (pfedislovani) a toto oduvodnil dle notatského
zapisu, ,JUDr. J. B. [osoba ,moderujici“ losovani] [...] s tim, Ze ,,...pravidla losovani urcuje
zadavatel vereiné zakdazky a nelze je v pribéhu losovini ménit a téZ, Ze neni jasné, kdo by tedy
v tomto pripadé urcil poradovd (isla uchazedi.“ Ostatni pritomni zastupci uchazecd o vyse
uvedenou verejnou zakazku se k této zadosti nepripojili a proti zpusobu losovani, tak jak
byl konstatovan, nevznesli zadné ptipominky ani vyhrady.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze omezeni poc¢tu uchazecd v zadavacim
fizeni formou ndhodného vybéru byla pfitomna notarka, ktera o prabéhu losovani dne
7. 4. 2011 sepsala jiz zminény notafsky zapis. Z notarského zapisu krajsky soud, mimo jiné
zjistil, ze zajiSténim vlastniho losovani byla povéfena (spolecnosti Alowance s.r.o. na
zakladé mandatni smlouvy) spole¢nost VE-ZAK CZ s. r. o. (pan O. C.), ptidem?
spolecnosti Allowance s. r. o. byl povéren JUDr. J. B. (jakozto ,moderator®) .k provedeni
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odborné pomoci pri zpracovdini zaddvacich dokumentaci pro verejné zakizky a organizace
v . / / / / v <«
verejnych zakdzek dle zaddani zaméstnavatele®.

Zajisténi toho, aby zadny z tkond zadavatele provadénych v zadavacim fizeni (a tedy ani
losovani coby tkon jiz ze své podstaty neprezkoumatelny - viz rozsudek NSS ze dne 15. 9.
2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159) nepusobil netransparentné, je vzdy na zadavateli verejné
zakazky. Pristoupi-li tedy zadavatel k losovani, musi byt pripraven unést bfemeno, které
spociva v neexistenci jakychkoli realnych a objektivizovanych pochybnosti o zpisobu a
prubéhu losovani. Zadavatel, hodlal-li omezovat Glast zajemca losovanim, tedy mél v
daném ptipadé zabezpecit, aby losovani probihalo férove, aby jeho prubéh nevyvolaval
zadné pochybnosti a aby fadny prubéh losovani byl dostatecné jasné kontrolovatelny.
V daném pripadé vsak podle zdejsitho soudu zadavatel této povinnosti nedostal.

Zadavatel sice termin losovani stanovil dostatecné predem, vsem zajemcum umoznil Gcast
na losovani a zajistil téz ucast notarky (Cimz cast podminek stanovenych v § 61 odst. 4 a 5
zakona o verejnych zakazkach splnil), coz nelze pti posuzovani transparentnosti té ¢asti
zadavactho fizeni, ktera spocivala v samotném losovani, vedle dodrzeni pravidel podle § 61
odst. 4 a 5 zakona o verejnych zakazkach, nikterak prehlédnout, to vsak z losovani
transparentni proces jesté neucinilo. Transparentnost je, jak shora uvedeno, podle § 61
odst. 4 a 5 zakona o verejnych zakazkach samostatnym pozadavkem stojicim vedle splnéni
dalsich podminek tykajicich se prubéhu losovani.

Predné je totiz tfeba zminit, ze samotné losovaci zarizeni, které bylo k losovani pouzito,
v kombinaci s dil¢imi prvky procesu losovani transparentnost losovani nezarucilo. Je sice
\4 4 4 / v v v M 4 M /
pravdou, ze losovani mohlo byt uskuteénéno prostrednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni (§ 61 odst. 4 zakona
v o / 4 4 * Vv / v M v Ve / 4 v/ 4
o vefejnych zakazkach), a ani zalovany nezpochybnuje, ze by pouzité losovaci zatizeni do
tohoto vyctu spadalo, volba jednoho z téchto zptsobu vsak jesté automatické dodrzeni
zasady transparentnosti nevyvolava.

Zalobce v ramci podané zaloby na podporu svého tvrzeni, ze byly dodrzeny veskeré
zakonné pozadavky pro omezeni poc¢tu nahodného vybéru, zduraznil, ze losovaci zafizeni
bylo podrobeno zkouskam u Elektrotechnického zkusebniho {stavu v Praze. Z obsahu
spravniho spisu soud zjistil, ze Zprava o zkousce Elektrotechnického zkusebniho Gstavu ze
dne 10. 3. 2011 je ptilohou notatfského zapisu (k nimitkam procesniho charakteru, které se
vazou k této Zpravé, se soud vyjadii nize). Zprava podava, ze zafizeni nevyuziva pro
losovani zadné prvky mimo zafizeni a proces probiha pouze za pomoci instalovaného
software uvnitf zafizeni a nemize byt provozovatelem ani dal$i osobou ovlivnén. Zprava o
zkousce Elektrotechnického zkusebniho Gstavu ze dne 10. 3. 2011 tak dle nazoru soudu
sice svéd¢i o funkénosti a technickych vlastnostech losovaciho zatizeni k uvedenému datu,
M 4 /7 4 v/ 4 M ’ 4 /4
ale nic nevypovida o stavu losovaciho zarizeni ke dni losovani (4. 4. 2011) a o samotném
r 7 N Ve ’ 2 ’ \ . .
procesu losovani. Jde sice o urcitou kontrolu losovaciho zafizeni, avsak nikoliv o kontrolu
provedenou zijemci o vetejnou zakazku, ani o kontrolu bezprostiedné pred zahajenim
losovani (§ 61 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach).

Zajisténi transparentnosti losovani tedy bylo mozné, a to 1 z hlediska dosavadni judikatury
4 4 o . /7 vV / vV v/ 4 4 . \4 v 4 . M 4
spravnich soudq, jednak zminénym precislovanim, jednak umoznénim 1 fyzické kontroly
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losovactho zafizeni (ta judikaturou nebyla vyloucdena). Jak jiz bylo feleno, zkouska
Elektrotechnického zkusebniho tstavu v Praze, zaplombovani losovactho zarizeni
vyrobcem, ani pripadna nasledna kontrola zafizeni u Elektrotechnického zkusebniho
Ustavu v Praze neznamenala kontrolu pred zahajenim losovani provedenou zajemcem a
nesmérovala k zajisténi transparentnosti losovani pravé v jeho prubéhu. Krajsky soud zde
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, dle néhoz postaluje 1
potencialita poruseni zasady transparentnosti - existence objektivnich pochybnosti - a
nemusi byt prokazano konkrétni poruseni néktere konkrétni zdkonné povinnosti; srov.
také napf. rozsudek NSS ze dne 20. 6.2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012-55, publikovany pod ¢.
2714/2012 Sb. NSS. Dale krajsky soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1
Afs 64/2013-49, ktery vychazi z toho, ze ,zména (isel zajemcii bezprostiedné pred zahdjenim
losovdni by umoznila zdjemciim faktickou kontrolu losovaciho postupu. Vzhledem k technické
povaze losovaciho zarizeni totiZ jind kontrola ze strany zdjemci bezprostiedné pred zahdjenim
losovani nebyla materialné mozna“.

Dle nazoru krajského soudu v podstaté jedinym zpusobem, jak mohli sami zajemci
sledovat transparentnost procesu losovani, byla pravé zména ¢isel ptifazenych jednotlivym
zajemcum bezprostfedné pred losovanim, jak navrhl jeden ze zastupct soutézitelt. Tento
navrh vsak byl odmitnut s tim, ze ,pravidla losovini urcuje zadavatel vereiné zakdzky a nelze
je v priibébu losovani ménit a téZ neni jasné, kdo by tedy v tomto pripadé uril poradovi &isla
uchazecn®. Krajsky soud povazuje davody pro odmitnuti zmény Cisel za neuspokojive,
kdyz ma, jak vyplyva jiz zvyse uvedeného, naopak za to, ze zména (isel zajemca
bezprosttedné pred zahajenim losovani by umoznila zajemcim faktickou kontrolu
losovactho postupu. Vzhledem k technické povaze losovactho zatizeni totiz jina kontrola
programového (softwarového) vybaveni ze strany zajemcu bezprostfedné pred zahajenim
losovani byla pouze hypoteticka.

Krajsky soud proto uzavira, ze pro poruseni zasady transparentnosti postaci, ze okolnosti
v/ ./ o v /4 . [+ v 4 ’ 4
pripadu vzbuzuji odidvodnénou pochybnost o férovosti prubéhu losovani. Zakon o
R4 / / . v o vs N . /7 V.
verejnych zakazkach sice postup precislovani neupravoval, nicméné 1 z rozsudku NSS ze
dne 15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159 lze vyvodit, ze po zadavateli verejné zakazky je
/4 v / 4 4 vV Vv Vv 4 o
nutné pozadovat, aby se vyvaroval takovych pochybeni, ktera zna¢né snizuji prahlednost
losovani. Je totiz predevsim na zadavateli, aby zajistil transparentnost tkont, které on sam
.y vV ’ /7 17 % . , . ;. v
nebo jim povérena osoba provadi. Pokud zalobci neni jasné, jak mél postupovat, aby
dodrzel zasadu transparentnosti, zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 9-11) i s odkazem
na bohatou judikaturu NSS vylozil obecny pravni pojem ,transparentnost v kontextu
4 4 v/ 4 / . v ' 4 vV v/ 4 4 v/ i
zadavacitho fizeni, ale také konkretizoval, ze pravé provedeni precislovani k zadosti
jednoho ze zajemct by bylo vhodnym prosttedkem jak zajistit transparentnost fizeni, a to
s ohledem ke vSem okolnostem predmétného zadavaciho fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
18.7.2018, ¢. j. 6 As 59/2018-75).

K Zalobcem v zalobé zminovanému a citovanému rozsudku NSS ze dne 5. 12.2014,
sp. zn. 4 Afs 215/2014 tykajicimu se proporcionality odvodu za poruSeni rozpodltové
kazné, krajsky soud uvadi, ze odkaz na judikaturu, jakoz i jeji citaci bez konkrétnich
zavérQ, jez z ni jmenovité pro zalobce plynou, povazuje za irelevantni. Nadto krajsky soud
uvadi, ze zalovany se otazkou proporcionality odvodu za poruseni rozpoctové kazné
zabyval na str. 11 zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud povazuje za nadbyteéné

Shodu s prvopisem potvrzuje



29.

30.

31.

32.

8 22 Af 39/2016

argumenty zalovaného opakovat, kdyz se stémito plné ztotoznuje. Zalobce navic

. v , .. . ’ 77V /7 v ’
argumentaci zalovaného nijak nerozporoval. Krajsky soud uzavira, ze prvni zalobni bod
neshledal davodnym.

K druhému zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze spravce dané neni obsahem vystupt
kontrol poskytovatele dotace popt. jinych statnich instituci vazan. Poruseni rozpodtové
kazné je totiz spravcem dané provérovano a zjistovano dokazovanim v ramci danové
kontroly, a nelze proto prejimat vysledky kontrol statnich instituci, jejichz zavéry jsou
z pohledu radné spravy dani irelevantni. Krajsky soud k tomuto dale uvadi, ze danova
kontrola byla u Zalobce provedena na zikladé podnétu MZP, jehoz predmétem byly
pochybnosti o transparentnosti zadavacitho frizeni predmétné zakazky ze strany
poskytovatele dotace. Krajsky soud se tedy plné ztotoznuje se zavéry zalovaného a
neshledal tento zalobni bod dtvodnym.

Ani tfeti zalobni bod, v némz je namitan nedostatek pravomoci spravnich organt obou
stupnu, neshledal krajsky soud duvodnym, kdyz jedinymi organy statni spravy, v jejichz
kompetenci je vykon spravy odvodi za poruseni rozpoctové kazné a penale, jsou financni
Urady, které vykonavaji tuto spravu v souladu s ust. § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidlech
(v posuzovanem pripadé byla kompetence dana § 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni Gc¢inném do 19.2.2015). Krajsky soud dale uvadi, ze povazuje za
nadbytecné opakovat zavéry zalovaného, s nimiz se plné ztotoznuje a soucasné odkazuje na
ustalenou a bohatou judikaturu NSS, vsouladu sniz je rozhodnuti zalovaného
oduvodnéno (napf. rozsudek NSS ze dne 18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013-36, ze dne
15. 12. 2016, C. j. 4 Afs 167/2016-47, ze dne 6. 9. 2017, C. j. 6 Afs 281/2016-86).

Vzhledem k tomu, ze zaloba neni duvodna, krajsky soud ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 4 4 o V/ 4 v v / vV / v M 4

s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni; plné procesné netspésnému zalobci pravo

na nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem ktomu, ze podle obsahu spisu

4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . VvV 4 / V /7 Ve M M

zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, soud

rozhodl tak, Ze zadnému z G¢astnikd tizeni pravo na ndhradu nakladd tizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 12. prosince 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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