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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkové ve véci

Zalobce: M. H., ICO X
sidlem P. n. 1, X H.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha
proti
zalovanému: Finanéni fad pro Olomoucky kraj
se sidlem Lazecka 545/22, 779 00 Olomouc

o ptrezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 1754010/17/3107-00540-
803064, ve véci danové exekuce,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonné lhité domahal prezkoumani rozhodnuti
Financniho dfadu pro Olomoucky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne 3. 10. 2017, ¢. ;.
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1754010/17/3107-00540-803064, jimz byl zamitnut navrh zalobce na zastaveni danové
exekuce nafizené exekucnim prikazem zalovaného ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. 655993/17/3107-
00540-803064, a ze dne 3. 4.2017, C.j. 656163/17/3107-00540-803064 (dale téz ,exekucni
prikazy*), které byly nafizeny z davodu nedoplatkt na dani z pridané hodnoty.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil a namital, ze je vrozporu s pravnimi
predpisy. Podle néj mélo dojit k zastaveni danové exekuce ve smyslu ustanoveni § 181 odst.
2 pism. a) danového radu, nebot pro jeji nafizeni nebyly splnény zakonné podminky.
Zalobce namita, zZe:

a) rozhodnuti ze dne 7. 6. 2016, které se stalo podkladem (exekucnim titulem)
pro vydani exekucnich prikazQ, zalovany nedorucoval do datové schranky
zalobce, ale prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Tento postup byl
chybny adoruovani zalovaného tak netcinné. Nazor zalovaného, Ze pro
dorudovani pisemnosti souvisejicich s podnikanim nemtze byt vyuzita datova
schranka fyzické osoby (nepodnikajici), pokud si dorucovani do této schranky
danovy subjekt prokazatelné nepral, povazuje za nespravny. K obdobnému
zavéru mél dojit 1 Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 1. 10. 2013,
sp. zn. 69 Co 376/2013. Podle zalobce pak ve vztahu k doruovani zalovany
nespravné aplikoval stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, které
dopada na situaci, kdy ma fyzickd osoba zfizeno vice datovych schranek; pak
teprve ma podle tohoto stanoviska soud (resp. organ verejné moci) doruovat
rozhodnuti, jiné tkony a dalsi pisemnosti do datové schranky, ktera odpovida
povaze doruCované pisemnosti. V jeho pripadé vsak byla situace odlisna, nebot
mél zfizenu pouze jednu datovou schranku, a proto mélo byt pisemné
vyhotoveni predmétného rozhodnuti doruc¢ovano do datové schranky zalobce.
Tento zavér vyplyva z vyse uvedeného stanoviska, podle kterého ,soud dorucuje
pisemné vybotoveni rozhodnuti, jinych svych sikonii a dalsich pisemnosti do datové
schranky jen jestlize zjisti, Ze adresat md z¥izenu datovou schranku; neumozriuji-li
poznatky o 0sobé adresdta soudu takové zjisténi, soud pristoupi k jinému zpisobu
dorucent.

b) Zzalobce si béhem predmétného dariového fizeni zvolil ve smyslu ustanoveni § 45
odst. 2 danového fadu adresu pro dorucovani, S. 194, X S., kterou sdélil
pracovnici zalovaného. Na tuto adresu mu bylo doruceno sdéleni zalovaného ze

dne 10.3.2015, ¢.j.469034/15/3102-50525-806054, které si na adrese pro
dorucovani prevzal. S ohledem na vyse uvedené mél zalobce za to, ze jeho
zadosti o zménu dorucovaci adresy bylo vyhovéno a nebyl tedy dtvod, aby mu
natuto adresu spravce dané nedorucoval, resp. aby sprivce dané ménil
dorudovaci adresu v pribéhu datiového tizeni. K tomuto tvrzeni doklada sdéleni
zalovaného ze dne 10. 3. 2015, ¢.j. 469034/15/3102-50525-806054, které bylo
zalobci dorucovano na adresu S. 194.

Zalovany s pfedmétnou alobou nesouhlasil, postup datiové spravy p¥i datové exekuci byl
plné v souladu se zakonem, a proto navrhl, aby zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta.
Spravce dané postupoval pti dorucovani predmétného rozhodnuti v souladu se zakonnou
Gpravou (ustanoveni § 39 a § 51 datiového fadu) a Pokynem GFR - D - 7, a proto bylo
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predmétné rozhodnuti doruceno fadné. Rovnéz Nejvyssi spravni soud striktné rozlisuje
mezi datovou schrankou fyzické osoby a datovou schrankou podnikajici fyzické osoby
s tim, ze dorucovani pisemnosti do té které datové schranky se ridi povahou dorucované
pisemnosti (tj. zda ma ¢i nema souvislost s podnikatelskou ¢innosti pfijemce rozhodnuti).
V této souvislosti zalovany citoval zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2017, ¢ 5. 3 Afs 63/2016-38 a dale odkazal na stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 1. 2017 k podanim ucinénym v elektronické podobé a k dorucovani elektronicky
vyhotovenych pisemnosti soudem provadénému prostrednictvim verejné datove siteé.
Stejnou optikou se pak podle zalovaného musi nahlizet ina pfipad, kdy je pfijemci
dorucovana pisemnost podnikatelské povahy a tento ma ztizenou jen datovou schranku
fyzické osoby (tedy nepodnikajici fyzické osoby). Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkou
vztahujici se ke zvolené adrese pro doruCovani. Spravce dané béhem danového ftizeni
doruoval Zalobci na adresu N. 1848, X H., ktera byla platni do 11.6.2017. Zalobce
spravci dané nikdy nesdélil jinou adresu pro dorucovani. Vsechna rozhodnuti byla
ze strany spravce dané dorucovana v souladu s ustanovenim § 101 datiového fadu na adresu
trvalého bydlisté Zalobce. Pouze v pfipadé zaslani sdéleni ¢.j.469034/15/3102-50525-
806054, pii némz spravce dané vracel zalobci jim predlozené doklady, postupoval spravce
dané podle ustanoveni § 43 odst. 1 datiového fadu a zaslal jej na vyse uvedenou adresu
z dtvodu, %e mél védomost o tom, Ze Ceska posta dosila Zalobci na tuto adresu a nejednalo
se o rozhodnuti, které by zalobci ukladalo jakoukoliv povinnost. S ohledem na vyse
uvedené neshledal zalovany dtvody pro zastaveni dariové exekuce, a proto napadenym
rozhodnutim zamitl navrh zalobce na zastaveni danové exekuce.

Zalobce v replice k vyjadteni zalovaného uvedl, ze nelze pouzit zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 Afs 63/2016-38, jelikoz se jedna
o odlisnou situaci, nebof se jednalo o posouzeni, zda bylo povinnosti spravce dané
dorudovat dariovému poradci pisemnosti tykajici se klientd do datové schranky podnikajici
fyzické osoby, kdyz predmétem podnikatelské ¢innosti byly kromé danového poradenstvi
1 dal$i obory. Pokud by krajsky soud presto dosel k zavéru, ze citované stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017 ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jsou na ptipad
v . 7 v ’ . 7’17 v ’ .
zalobce aplikovatelné, zalobce z procesni opatrnosti podotyka, ze s ohledem na zasadu in
dubio pro libertate, resp. in dubio mitius, by i v pfipadé shledani nekonzistence vykladu
v v 4 /4 4 /4 v v I Ve / v / M v/ * Vev/
predmétné otazky zastavané soudy, mél prevazit vyklad pro danovy subjekt priznivéjsi.
Dale uvedl, ze pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi D-7 neprfedstavuje obecné
zavazny predpis a nemuze mit dopad do prav Gcastniku fizeni. Co se tyce nedorucovani na
adresu S. 194, X, zalobce doplnil, Ze zalovany znal funkéni adresu, na které si zalobce fadné
v 4 4 4 4 v Vv /4
prevzal zaslanou pisemnost, ale zasadni rozhodnuti dorucoval na adresu odlisnou, na které
bylo toto rozhodnuti doruceno pouze fikci a nebyla tak naplnéna materialni funkce
doruceni. Doruceni na ovérenou adresu by k tomuto cili nepochybné vedlo. Nemluvé o
Ve / v/ 4 /4 4 i i 4 4 i 4 i 4 4
nevyuziti ztrizeni datové schranky. V souvislosti se zakladnimi zasadami spravy dani
pritom dle § 6 odst. 4 danového radu plati, ze spravce dané podle moznosti vychazi
ztlastnénym na spraveé dani vstric.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pridemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu [§75 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)].
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Ze spravniho spisu zalovaného soud zjistil, Ze rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi ze dne 7. 6. 2016, ¢. . 25310/16/5300-22442-702972, bylo zménéno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Olomoucky kraj ze dne 12.3.2015, ¢.j. 447335/15/3102-50525-
806054, tak, ze byla navysena hodnota zdanitelného plnéni, naroku na odpocet dané
i hodnota vypocltené dané, pricemz v ostatnim zustal vyrok rozhodnuti nezménén.
Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi bylo odeslano zalobci na adresu N. 1848, X
H., a nasledné Ceskou postou doslino na adresu L. 319, P. X. Zalobce nebyl po$tovnim
doruCovatelem zastizen, a proto mu byla zanechana vyzva, aby si zasilku obsahujici
rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi vyzvedl. Jelikoz si zalobce zasilku
nevyzvedl, byla tato dorucena fikci dne 20. 6. 2016. Exekucnimi prikazy ze dne 3. 4. 2017
byla vuéi zalobci natizena danova exekuce prikazanim pohledavek z uéta. Podanimi
dorudenymi spravci dané dne 20. 4. 2017 a 30. 5. 2017 Zalobce navrhl zastaveni danové
exekuce, nebof mu nebylo rozhodnuti o odvolani ze dne 7. 6. 2016, které je exekuénim
titulem pro oba exekuéni pikazy, Fadné dorudeno. Zalovany navrh na zastaveni datiové
exekuce zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

Ze spravniho spisu zalovaného vedeného k fizeni o vyméfeni dané z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 3. ¢evrtletd 2012 vaéi zalobei, jehoz vysledkem bylo vydani
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, soud zjistil, Ze zalovany v rozhodné dobé
dorucdoval zalobci na adresu N. 1848, H., pfi¢emz z této adresy byly pisemnosti nasledné
dosilany Ceskou po$tou na dal$i adresy (L.319, P., a S. 194). Jednalo se o vjzvu
k odstranéni pochybnosti ze dne 7.2.2014, tuto si zalobce prevzal osobné v H., vyzvu
k prokézani skutetnosti ze dne 8. 9. 2014, doslano Ceskou postou na adresu do S., kde si ji
zalobce osobné prevzal, sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
28. 1. 2015, doslano Ceskou postou do S., kde si ji Zalobce osobné prevzal, platebni vymér
ze dne 12. 3. 2015, doslano Ceskou po$tou na adresu do S., zasilka vloZena do schranky,
vyzvu k odstranéni vad odvolani ze dne 12. 5. 2015, doslana Ceskou postou na adresu do
P., kde si zasilku zalobce osobné pfevzal, vyzvu k prokazani skutenosti ze dne 25. 6. 2015,
doslana Ceskou postou na adresu do P., vloZena do schranky, vyzva k vyjad¥eni se v ramci
odvolaciho tizeni ze dne 25. 4. 2016, doslana do P., tuto si jiz zalobce nevyzvedl, zasilka
vracena Odvolacimu finanénimu feditelstvi. Zalobce ve svych podanich (zaslani podkladu
ve véci ze dne 5. 11. 2014, navrh na pokracovani v dokazovani ze dne 18. 2. 2015, odvolani
proti platebnim vymérim ze dne 28. 4. 2015 a doplnéni ze dne 3. 6. 2015 a zaslani
podkladt spravci dané dne 8. 6. 2015), uvadél vzdy ke své osobé adresu N. 1848, H.
V protokole o jednani dne 10. 3. 2014 je uveden zalobce a adresa N. 1848, H.
Obsahem uredniho zaznamu ze dne 21. 11. 2014 je telefonicka komunikace spravce dané
se zalobcem, kdy zalobce sdélil spravci dané, ze byl po operaci kolene a ze se ze svého
prechodného bydlisté dostane do H. az cca po 14 dnech, tj. v prvnim tydnu v prosinci
2014. Na nasledné sjednany termin schizky se spravcem dané se zalobce nedostavil a ze
schiizky se neomluvil, o ¢emz jsou ve spise ucinény ufedni zaznamy dne 8. 12. 2014 a 28. 1.
2015.

Krajsky soud konstatuje, ze obsahem spisu neni jakykoli zaznam ¢i listina o provedenti
volby dorucovaci adresy.

Z listiny predlozené zalobcem, ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. 469034/15/3102-50525-806054 (dale
jen ,Sdéleni zalovaného ze dne 10. 3. 2015%) vyhotovené zalovanym, bylo zjisténo, ze jejim
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obsahem je vyrozumeéni o vraceni Gcetnich dokladu pfedanych zalovanému dle protokolu
o Ustnim jednani ¢. j. 443869/14/3102-05301-806054 ze dne 10. 3. 2014. Adresatem je
zalobce, adresa: S. 194, X S.

Zalobce k prokazani skute¢nosti, e spravnimu orginu byla sdélena dorutovaci adresa,
predlozil prukaz pfijemce vystaveného zalobcem a kopii dorucenky spolecné s nahledem
jejiho originalu. Z prukazu prijemce soud zjistil, ze byl vystaven zalobcem, adresa N. 1848,
H., na D. H., vydan dne 10. 9. 2014. Z dorucenky bylo zjisténo, ze se jedna o dorucenku
pisemnosti ,Sdéleni zalovaného ze dne 10. 3. 2015% adresa na dorulence: S. 194. Dle
dorucenky byla zasilka ptipravena k vyzvednuti dne 11. 3. 2015 a vlozena do schranky dne
25. 3. 2015.

Dale zalobce predlozil vytistény e-mail ze dne 12. 12. 2012, ktery mu byl zaslan
zaméstnankyni spravce dané k prokazani skutecnosti, ze spravce dané komunikoval se
zalobcem 1 prosttednictvim e-mailu. Z obsahu tohoto e-mailu ze dne 12. 12. 2012 bylo
soudem zjisténo, ze p. R. S., spravce dané oddéleni vymérovaciho a vymahaciho, Finan¢ni
Grad Hranice, sdéluje zalobci, ze stale nepodal dodate¢né danové priznani k DPH za L
Cevrtleti 2002 a za IT1. Cevrtletd 2002.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,danovy rad“),
spravce dané prednostné dorucuje pisemnost pfi UGstnim jednani nebo pfi jiném tkonu,
. 7 \ ’ ’ \2 71 \4 ’ Ve
nebo elektronicky. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze nenili mozné dorulit
/ v/ e / v v . ’ 7 . v ,
pisemnost podle odstavce 1, dorudi ji spravce dané prostrednictvim zasilky dorucované
provozovatelem postovnich sluzeb, Gfedni osobou povéfenou dorucovanim, nebo jinym
4 v \4 4 4 4 v 4 W4 M . /4
organem, o némz to stanovi zakon. Ustanoveni § 42 danového radu upravuje elektronicke
dorucovani tak, ze osobé, ktera ma zptistupnénu datovou schranku, se dorucuje
elektronicky podle jiného pravniho predpisu. Timto pravnim predpisem je zdkon (.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc (dale téz ,zakon o elektronickych konech®).

Zakon o elektronickych konech ve vztahu k fyzické osobé rozlisuje datovou schranku
fyzické osoby (§ 3 zakona o elektronickych tkonech) a datovou schrinku podnikajici
fyzické osoby (§ 4 zakona o elektronickych tkonech). U podnikajici fyzické osoby pak
dale rozeznava zvlasf datovou schranku zfizenou advokatu, datiovému poradci,
insolvencnimu spravci a s uéinnosti od 1. 10. 2016 téz statutarnimu auditorovi (§ 4 odst. 3
zakona o elektronickych dkonech). Z uvedeného vyplyva, ze fyzicka osoba tak mtze byt
soucasné drzitelem datové schranky ,nepodnikajici“ fyzické osoby a podnikajici fyzické
osoby.

Podle ustanoveni §17 odst. 1 véty druhé a treti zakona o elektronickych tkonech
umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo
pravnicka osoba zptistupnénu svou datovou schranku, organ verejné moci dorucuje
dokument této osobé prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vefejnou

IV /7 .V v . ° ’ ey
vyhlaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpusobem podle tohoto zakona, ustanovent jinych
pravnich predpist upravujici zpusob doruceni se nepouziji.

Otazkou dorudovani v dafiovém fizeni se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi

zabyval opakované. Jak je uvedeno v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢&. j. 3 Afs 63/2016-36
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zminovaném zalovanym, ktery je ve svém obecném zavéru plné aplikovatelny na nyni
posuzovany pripad:,Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu jiz v minulosti dovodila, Ze p¥i
dorucovini do datové schrinky je stéZejni posouzeni role (postaveni) adresdta pisemnosti v dané
véci; spravni orgdn je tak povinen dorucovat pouze do té datové schrinky, kterd odpovidd
konkrétni roli osoby ve véci. Do jednotlivych typi datovych schranek tudiz lze ¥idné dorucovat
pouze dokumenty, které souvisi s éinnosti & postavenim drZitele dané datové schranky. Nemd-li
ucastnik, resp. jeho zdstupce, zrizen typ datové schranky odpovidajici povaze dorucované
pisemnosti, bude se mu dorucovat tak, jako by nemél datovou schranku z¥izenu (viz primérené
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 15.3.2017, ¢ 3 As 74/2016 - 47,
a v ném citovanou judikaturu). Uvedeny nazor fakticky sdili i doktrina, kterd v této souvislosti
odkazuje pravé na pokyn Generdlnibo finaninibo veditelstvi GFR D - 7 (viz komentd¥
k'§ 42 darového #idu in: MATYASOVA, L. GROSSOVA, M. E. Dariovy 7dd s komentarem
a judikaturou. Praba: Leges, 2015. s. 181).

Obdobna situace nastala i v nyni posuzovaném ptipadé zalobce, ktery mél zfizenu pouze
datovou schranku fyzické osoby ve smyslu ustanoveni §3 zakona o elektronickych
tkonech a nikoli fyzické osoby podnikajici ve smyslu ustanoveni §4 zikona o
elektronickych tkonech. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, jehoz neplatnost
dorudeni zalobce namita, setykalo jeho podnikatelské dinnosti, nebof predmétem
rozhodnuti bylo vyméfeni dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 3. étvrtleti 2012.
Odvolaci finanéni feditelstvi tak nemohlo rozhodnuti doru¢ovat do datové schranky
zalobce jakozto fyzické osoby a postupovalo v souladu se zdkonem, kdyz predmétné
rozhodnuti dorucovalo prostrednictvim zasilky doruované poskytovatelem postovnich
sluzeb (viz ustanoveni § 39 odst. 2 dariového fadu), nebot zalobci muselo dorucovat tak,
jako by datovou schranku zfizenu nemél.

Uvedeny zavér je shodny se zavérem, ktery dovodil Zalovany ze Stanoviska pléna
Nejvyssitho soudu ze dne 5. 1. 2017, pfiemz na tomto zavéru nemuze zménit niceho

v v /4 v/ v . M . v . 4 v/ 4
skutecnost, ze v daném pripadé se jednalo o situaci, kdy méla fyzicka osoba zfizeno vice
datovych schranek, na coz poukazuje v zalobé zalobce.

Krajsky soud k namitce zalobce konstatuje, zZe zminéna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu je dlouhodoba a konstantni a nelze se dovolavat vykladu pro zalobce pfiznivéjsiho
(k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs
46/2010-51, ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 Ads 100/2013-42, ze dne 21. 11.2013, ¢. j. 7 Afs
5/2013-50 ¢i ze dne 6. 1. 2016, C. j. 8 As 109/2015-38, tyto dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na tuto argumentaci zalobce a jeho argumentaci usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 69 Co 376/2013 krajsky soud dale podotyka, ze otazkou
dorudovani pisemnosti do datové schranky fyzické osoby a datové schranky podnikajici
fyzické osoby obecné (tedy nejen v darfiovém fizeni) se v posledni dobé rovnéz zabyval
Ustavni soud. Ve svém usneseni ze dne 31. 8. 2018, sp. zn. IL. US 2385/18, odmitl tistavni
stiznost proti usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3887/2017,
vnémz se soud zabyval otazkou, zda ptidorucovani pisemnosti podle zikona o
elektronickych dkonech ma byt nazakladé platnych pravnich predpisi podnikajicim
fyzickym osobam dorucovano do datové schranky, pokud si tyto osoby ztidily takovou
datovou schranku pouze jako fyzické osoby (nepodnikajici). Nejvyssi soud v uvedeném

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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usneseni dospél k zavéru, ze ,mad-li uicastnik rizeni (fyzicka osoba) z¥izenu datovou schranku
podle § 3 zakona o elektronickych sikonech, nikoli ovsem datovou schranku podnikajict fyzické
osoby podle § 4 toboto zakona, pak v ¥izeni souvisejicim s jeho podnikatelskou cinnosti mu md
byt dorucovdno tak, jako by datovou schranku zrizenu nemél.“ Nejvyssi soud v této véci
rovnéz odkazal na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz odst. 18 tohoto
rozsudku). Ustavni soud ve svém rozhodnuti dale uvedl, Ze ,na jedné strané jde materidlné
vZdy o toho samého clovéka a v vadé pripadii bude obtizné jeho ,dvoji tvir“ oddélovat;
na drubon stranu vsak z blediska priva nejde o ten samy subjekt a v mnoha cinnostech i
z praktického blediska je naopak rozlisovini mezi obéma rolemi ocividné. Prikladem toho je
napy. pravé zakon o elektronickyjch sikonech, ktery vyslovné upravuje zolast’ datovou schranku
Jyzické osoby a podnikajici fyzické osoby. Pokud by se proto uplatnil pravni nazor stéZovatele
(jenz obdobné zastava zalobce, pozn. krajského soudu), pislusni zakonnd diprava by v
konecném diisledku ztratila svij smysl a opodstatnéni, nebot’ by podnikajici fyzické osobé stacilo
z¥idit pouze jednu z uvedenych datovych schranek a ta by ,pokryla“ i drubou variantu.“

Tyto zavéry tak beze zbytku potvrzuji zavéry, k nimz dospél zalovany, kdyz posoudil
doruceni rozhodnuti Odvolaciho finanéntho feditelstvi ze dne 7.6.2016,
¢.j. 25310/16/5300-22442-702972 prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb za
zakonné. Namitka zalobce a) je krajskym soudem shledana nedtvodnou.

Krajsky soud pouze na okraj konstatuje, ze s zalobcem v celém danovém fizeni nebylo
prostrednictvim datové schranky komunikovano, a ani zalobce se spravcem dané touto
cestou nikdy nekomunikoval.

Krajsky soud shledal nedtvodnou rovnéz namitku zalobce tykajici se volby adresy
pro dorucovani (zalobni namitka b).

Urdeni adresy, na kterou mélo byt zalobci doruc¢ovano, upravuje ustanoveni § 44 odst. 2
danového radu, podle néjz se pro dorucovani pisemnosti, ktera souvisi s podnikatelskou
Ve 4 M 4 v Ve 4 v 4 4 4 . / 4
¢innosti fyzické osoby, obdobné pouzije ustanoveni o dorucovani pravnickym osobam.
Neni-li fyzickd osoba jako podnikatel zapsana ve vefejném rejstriku, dorucuje se ji na
adresu jejiho mista pobytu.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) druha véta danového fadu pro Gclely spravy dani se
’ . / / ’ / v X /

mistem pobytu fyzické osoby rozumi adresa mista trvalého pobytu oblana Ceske

. 7V ’ ’ .. . ,

republiky, nebo adresa hlaseného mista pobytu cizince, a nelze-li takto misto pobytu

fyzickeé osoby urcit, rozumi se jim misto na izemi Ceské republiky, kde se fyzicka osoba

prevazné zdrzuje.

Podle ustanoveni § 45 odst. 2 dariového radu pokud pravnicka osoba pozada spravce dané

o doruéovani na jinou adresu v Ceské republice, dorucuje se pisemnost na tuto adresu.

Darovy rad tak umoznuje volbu jiné adresy pro dorucovani nez je adresa trvalého pobytu.
Krajsky soud se proto dale zabywval tim, zda Zzalobce o dorucovani na adresu S. 194 spravce
dané pozadal.

Podle ustanoveni § 71 navéti odst. 1 darfiového radu, podani lze ulinit pisemné, Gstné
do protokolu nebo datovou zpravou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud konstatuje, ze ze spravnich spisi nevyplyva jedina skuteCnost, ktera by
prokazovala, ze zalobce o dorudovani na adresu S. 194 (i jinou adresu, spravce dané
pozadal, a tato skute¢nost nevyplyva ani ze zalobcem predlozenych dikazu.

Nazor zalobce, ktery povinnost spravce dané dorucovat mu na adresu S. 194 dovozuje

M / / J o v / v / v/ 4 4 4 /.
z jedné na tuto adresu zaslané zasilky v prabéhu celého danového rizeni, neni spravny.
Nadto z dorucenky, kterou zalobce predlozil pti jednani soudu, bylo zjisténo, ze ani na
této adrese si zalobce zasilku neprevzal, byla mu vlozena do schranky, coz neodpovida
tvrzeni zalobce v zalobé (bod III. pism. b), ze ,Na této adrese byl Zalobce i zastizen a
predmétnou zasilku si prevzal. .

Zalobcem tvrzenou skutetnost, e spravci dané sdélil adresu pro doru¢ovani, nelze dovodit
ani z dalstho zalobcem predlozeného dukazu, prukazu pfijemce vystaveného zalobcem,
ktery toliko prokazuje, ze si zalobce s adresou N. 1848, H., zvolil jako ptijemce D. H.
Tvrzena skuteénost nevyplyva ani z e-mailu ze dne 12. 12. 2012.

Krajsky soud povazuje za vhodné znovu uvést, Ze ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze
zalobce navsech pisemnostech, které zasilal spravci dané v pribéhu predmétného
danového rizeni, uvadél adresu N. 1848, H.

Z obsahu spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze spravce dané zalobci zasilal veskeré zasilky
v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 pism. a) daniového tadu na adresu trvalého pobytu,
tedy na adresu N. 1848, H. Nasledné dochazelo k dosilani zasilek Zalobci Ceskou po$tou na
dal$i adresy, a to S. 194, posléze L. 319, P. Tato tzv. ,dosilka“ vSak byla ¢inéna na zakladé
soukromopravniho ujednéni mezi Zalobcem a Ceskou po$tou a nelze zni dovozovat
zménu adresy pro dorucovani ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 danového fadu. Takovy
tkon musi byt vzdy uéinén zptsobem predvidanym datiovym fidem ptimo ve vztahu
ke spravci dané.

Shodné tomu bylo v pfipadé predmétného exekucéniho titulu, jehoz neplatnost doruceni
zalobce napada, nebot rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 7. 6. 2016,
¢. j. 25310/16/5300-22442-702972 bylo zalobci zaslano na adresu N. 1848, H., z této adresy
byla zasilka doslana na adresu L. 319, P. Vzhledem k tomu, Ze si zalobce ulozenou zasilku
nevyzvedl, uplatnila se fikce doruceni podle ustanoveni §47 odst. 2 danového fadu a
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi bylo dne 20.6.2016 povazovano
za dorucené.

Pokud se zalobce v souvislosti s volbou jiné adresy pro dorucovani dovolaval ustanoveni
§ 6 odst. 4 darfiového radu, podle néjz spravce dané podle moznosti vychazi osobam
zGlastnénym na spravé dani vstfic, neshledava krajsky soud ani tuto namitku divodnou.
Ve vztahu k dorucovani pisemnosti je spravce dané vazan uvedenou zakonnou tpravou
s v A / 7 v / v/ ~ / /
upravujici dorucovani (ustanoveni § 39 a nasl. danového rfadu). Zalobcem namitané

4 v /4 v/ . v 4 M 4 4 o
ustanoveni § 6 odst. 4 danového radu je mozné aplikovat pouze v mezich zakonné Gpravy

v v vV e v/ 4 V17 4 4 4 ] 4 v

a prednostné sméruje k apelu na vstricné a zdvorilé chovani pracovnikt spravce dané.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, pokud shledal doruceni
rozhodnuti Odvolactho financniho reditelstvi ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 25310/16/5300-22442-
702972 na adresu trvalého pobytu zalobce za zakonné a platné, nebot nebylo prokazano,
ze by zalobce ve smyslu § 45 odst. 2 dariového fadu pozadal o dorucovani na jinou adresu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim §78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nediavodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné
v 7/ 4 /v / 4 4 o V/ 4 v
procesné Uspésny zalovany nahradu nakladt fizeni neuplatioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. prosince 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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