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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: M. L., narozen ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Danielem Tetzelim, advokatem,
sidlem Mecikova 409, 252 42 Jesenice — Osnice,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 12189/17/5200-10421-711811,

takto:

L Rozhodnuti Odvolacitho finan¢nitho reditelstvi ze dne 16. 3. 2017, ¢ .
12189/17/5200-10421-711811, se pro vadu fizeni zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 16. 3. 2017,
¢.j. 12189/17/5200-10421-711811, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a byl potvrzen
dodateény platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“)
ze dne 23. 2. 2016, C.j.342519/16/2515-50523-501761. Timto dodatetnym platebnim
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vymeérem spravce dané podle § 143 a § 147 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) doméril zalobci dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 135 996 K¢, danovy bonus ve vysi - 11 604 K¢
a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale z domérené ztraty podle § 251 odst. 1
pism. a) dafiového ¥adu ve vy$i 76 359 K& Zalobce se zaroveti v Zalobé domahal toho, aby
soud zrusil dodate¢ny platebni vymeér spravce dané a ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze danové organy provedly selekci zalobcem navrzenych svédka
a provedly vyslech pouze nékterych z nich. S poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 173/01 namital, Ze datiové orginy nejsou oprivnény provadét podle vlastnich
kritérii predbéznou selekci dikazt a upravovat sjejim vyuzitim dikazni situaci podle
vlastni volby, pripadné zdanych dukazi preferovat ty, které potvrzuji zvolenou
skutkovou verzi, coz se vdaném pripadé stalo. Danové organy vétsinu z zalobcem
navrzenych ditkazi hodnotily jako nadbyteéné. Podle zalovaného svédci navrzeni
zalobcem a mistni Setteni, resp. prohlidky staveb a pozemku za pfitomnosti majiteld,
nemohli prokazat, jaky konkrétni material uvedeny na jednotlivych fakturach byl pouzit
na jejich zakazku, resp. nemohli prokazat, zda vydaj spojeny s thradou jednotlivé prijaté
faktury byl skute¢né vydajem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu. Byl toho nazoru, ze pokud mély danové organy za to, ze vypovédmi svedku a
mistnim Setfenim nebude mozné prokazat tvrzeni zalobce, byl jejich zavér ponékud
predcasny a zjednoduseny. Zduraznil, ze oznaceni dikaz a toho, co jimi ma byt zjisténo,
zalobce provedl v ramci danového fizeni a zejména v doplnéni odvolani z 15. 4. 2016 a ve
vyjadfeni z 24. 2. 2017. Konstatoval, Ze to, zda by 1 s Casovym odstupem provedené mistni
setreni mohlo napomoci k fadnému zjisténi skutkového stavu, zavisi na konkrétnich
okolnostech, zejména na charakteru predmétnych staveb, na tom, do jaké miry tyto stavby
doznaly v mezidobi zmény, a na tom, zda na zikladé jejich usporadani a vybaveni
ptislusnymi technologiemi by bylo mozno ¢init Gsudky o tom, zda bylo predstavitelné,
aby zalobce v rozhodném obdobi mohl vynalozit jim tvrzené vydaje a pfijmout jim
tvrzené platby. Bylo dle zalobce zfejmé, ze danové organy neprovedly dikazy, které
mohly v souvislosti s jinymi dikazy osvéd¢it skutecnosti podstatné pro rozhodnuti a
tvrzeni zalobce. Podotkl, Zze datiové organy nékteré z provedenych svédecky vypovédi
hodnotily jako nevérohodné, avSak prfesto je pouzily k dotvofeni jimi zjisténého
skutkového stavu (svédkové P., H., K. a Ing. V.). Zalobce proto namital, Ze nelze zjistit, na
zakladé jakych dikaznich prostfedki spravce dané zalobci stanovil dan, které z dtikaznich
prostredkt byly osvédéeny jako dikaz, a které nikoli, jaké dikazni prostredky byly viibec
k dispozici a které znich byly jako dikaz pouzity, pfi¢emz neni ani zfejmé, jakym
zptsobem uvedenym v darfiovém radu byla zalobci stanovena dan.

Upozornil na skute¢nost, ze si spravce dané vyzadal nejenom piedlozeni listinnych
dtikazl, nybrz se dotazoval 1 na rtizné skuteCnosti, a to dodavatele zalobce (spolecnosti
TEPELNA CERPADLA IVT, s. r. 0.) a stavebniho G¥adu v Mosté, ze kterjch v datiovém
fizeni nasledné vychazel. Namital, Ze spravce dané timto postupem fakticky provedl
vyslech svédka s tim rozdilem, Ze zalobci neumoznil klast mu otazky, ¢imz zalobci nedal
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dostate¢ny prostor k uplatnéni prav. V tomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 41/2007-115.

Namital, ze dne 12. 8. 2015 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a
spravce dané mu stanovil lhatu 15 dnd k vyjadfeni se k vysledku kontrolntho zjistént,
ktera byla na zadost zalobce prodlouzena pouze do 11. 9. 2015. S ohledem na rozsah
spisového materialu byl zZalobce presvédéen o tom, ze nemél pfiméfeny Casovy prostor
k vyuziti prava vyjadrovat se ke skutecnostem v ramci danové kontroly a navrhovat radné
dtkazy, resp. lhuta poskytnuta spravcem dané nebyla pfiméfena rozsahu provérovanych
skutednosti. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Afs
90/2004-70 (zalobce neuvedl celé ¢. j., na mysli mél zrejmé rozsudek €. j. 2 Afs 90/2004-70 -
pozn. soudu).

Poukazal na to, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze bez prikazné vedené evidence
neni zalobce schopen prokazat, zda vynalozené vydaje lze povazovat za vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijma ve smyslu § 24 zakona o danich z prijma. Namital, Ze nedplné
Udaje opravil a doplnil, nejasnosti vysvétlil a pravdivost jeho tvrzeni mél v amyslu
prokazat dukazy, a proto navrhl svédecké vypovédi a mistni Setfeni, resp. prohlidky
realizovanych staveb a pozemku za pfitomnosti majiteld, avsak spravce dané i zalovany
povazovali opraveni Udaji a zalobcovo vysvétleni za ulelové a jeho dikazni navrhy za
nadbyteéné. Zalobce poté odkazal na ustalenou judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu
k rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, 9 Afs 30/2008-86, 1 Afs 75/2011-62 a 9 Afs
152/2013-49). Zalobce poté konstatoval, Ye z vyzev spravce dané béhem datiového Hzeni
nebylo jasné, jaké dalsi dikazy by mél predlozit k prokazani jim tvrzenych skutecnosti
s prihléednutim k tomu, ze sam spravce dané nepredlozil jediny dukaz o tom, ze jeho
tvrzeni jsou nevérohodna a jim navrzeni dikazy jsou nadbytecné. Namital, ze zalovany
zcela pominul skuteCnost, ze spravce dané zabranil zalobci vyuzit vSech dikaznich
prostredkt, které mu danovy fad umoznuje k tomu, aby prokazal rozhodné skute¢nosti
pro spravné zjisténi a stanoveni dané, resp. spravce dané mu neumoznil vyuzit veskerych
dtikaznich prostredkl pro spravné zjisténi a stanoveni dané, nebot neprovedl jim navrzené
dikazy svédeckymi vypovédmi a mistnim Setfenim a ani jej nevyzval ktomu, aby
predlozil konkrétni dikaz k prokazani konkrétnich tvrzenych pochybnosti spravce dané,
pricemz tadné nezdivodnil, prol povazuje navrzené dikazy za nadbytecné. Takovy
postup datiovych organt byl dle zalobce v rozporu se zasadou pravni jistoty, zasadou
proporcionality a zisadou datiové neutrality. Zalobce byl toho nzoru, Ze doslo k porueni
§ 1 odst. 2,§ 5 odst. 1 a odst. 3, § 8 odst. 1, § 89 a § 92 dariového tadu a ze byl porusen ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze dané ukladat pouze na zakladé
zakona.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal pribéh fizeni a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze to byl zalobce, ktery svoji zakonnou
povinnost nesplnil, nebof k prokazani pozadovanych skutecnosti nepostacuje pouhé

4 Vv / . M /4 /4 v . 4 v
tvrzeni danového subjektu, ale je nutno také tvrzené skutecnosti prokazat. Uvedl, ze
zalobce ani na vyzvy spravce dané neodstranil pochybnosti spravce dané stran
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vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti svych evidenci. K tvrzeni zalobce, ze z
ani jedné z vyzev spravce dané nebylo jasné, jaké dalsi dukazy ma zalobce predlozit k
4 4 a4 / v 4 v / 4 v v / v/

prokazani jim tvrzenych skute¢nosti, zalovany poukazal na to, ze z daniového radu nelze
dovodit, ze by byl spravce dané povinen vyhledavat za danovy subjekt skutecnosti, které
by mohly byt v jeho prospéch, resp. zjistovat skutkovy stav za danovy subjekt. Pokud vsak
spravce dané vi o relevantnich skuteénostech, nebo v prubéhu fizeni vyjdou najevo, musi

.. i / i 4 / vV _V 4 / v 4 4
se jimi zabyvat. Povinnost dbat na {plnost zjisténi rozhodnych skutecnosti se neda
vykladat tak, ze je spravce dané povinen sam aktivné vyhledat dukazni prostredky svédcici
danovému subjektu. Spravce dané tim, ze néktery ditkazni prostfedek oduvodnéné
neosvéddi jako dukaz, neprebira odpovédnost za prokazani skutecného stavu véci. K tomu
zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 Af 56/2011-68.

Konstatoval, ze zalobce vedl za predmétné zdanovaci obdobi danovou evidenci dle § 7b
4 4 V7. o IV \ A VA M 4 i 4 M
zakona o danich z prijmu, jejiz soucasti je povinnost vedeni evidence zasob. Ke konci
zdaniovactho obdobi byl povinen vést prukaznou evidenci svého obchodniho majetku.
Prestoze zakon nevymezuje povinné nalezitosti danové evidence, musel byt zalobce
. .y ;. V. o ’ o Y Ve s
schopen jednotlivé zapisy dolozit prukaznym zpusobem, coz vSak neucinil, a neunesl tak
své dukazni bremeno. Bylo v zajmu zalobce, aby si zajistil takové dikazni prostredky,
které jednoznalné a nezpochybnitelné prokazi jeho tvrzeni.

Poznamenal, ze spravce dané od spolecnosti TEPELNA CERPADLA IVT, s. r. o., a
stavebniho Gradu v Mosté neziskaval dikazy, nybrz ovéroval vérohodnost dukazu, které
zalobce predlozil. V uvedeném pripadé nebyl provadén vyslech svédka, znalce ¢i jiné
osoby, procez nemohl byt zalobce na svém pravu klast otazky nijak zkracen. Uved] take,
ze zalobce mél dostatek casu v pribéhu danove kontroly predkladat relevantni dikazni
prostiedky, resp. vyvracet pochybnosti spravce dané. Zalobce byl véas a adné informovan
o provadéni dukaznich prostredkd tak, aby mohl realizovat sva prava v prubéhu danove
kontroly, napt. pravo byt pfitomen jednani se svymi zaméstnanci a dal$imi osobami, které
vykonavaji jeho ¢innosti, pravo zhlastnit se vyslechu svédka a klast témto osobam otazky.

K namitce zalobce stran neprovedeni jim navrhovanych dikaznich prostredkd a ve vztahu
k zalobcem citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 41/2007-115
v / \4 4 v 4 . v v 4 4 \4 /4 o 4
zalovany uvedl, ze spravce dané neni povinen vSechny predlozené nebo navrzené diukazni
v / Ve . 4 v v v 4 . 7/

prostredky provest, dospéje-li k zavéru, ze by byly nadbytecné nebo nesouvisejici se
zjistovanou skutednosti. Tak tomu bylo v pfipadé svédeckych vypovédi, kdy zalobce v
ramci vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi navrhl provést vice nez 50 vyslechu
svédkl. Spravce dané zcasti vyhovél pozadavku zalobce a provedl pét svédeckych
vypovedi, ze kterych ovsem vyplynulo, ze svédkové nebyli schopni podat zadné konkrétni
informace. S ohledem na tuto skuteCnost spravce dané odmitl dal$i vypovédi provest. V
4 M 4 /7 vV 4 v 4 / v /7 . 4

ramci odvolani zalobce znovu trval na provedeni svédeckych vypovédi jako nezbytného
dikazu k osvédleni jeho tvrzeni. Zalovany tedy ulozil spravci dané doplnéni jiz
predlozeného spisového materialu o vyslechy navrzenych svédkd, o kterych s ohledem na
dosud provedené dikazy v ramci darnové kontroly usoudil, ze by tyto mohly ptinést
informace, jez by bylo mozné vyuzit jako dikazni prostredek dle § 93 odst. 1 danového
radu. Svédecké vypovédi provedené v rimci doplnéni odvolactho ftizeni byly dle
zalovaného nekonkrétni, svédci nebyli schopni osvétlit relevantni skutecnosti, nebyli
schopni podat hodnovérné informace. Poznamenal, ze provedeni vsech dikaznich
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prostredkt neni povinnosti spravce dané, nicméné je jeho povinnosti provést takove
dtkazni prostredky, které mohou pfispét ke spravnému stanoveni dané, ptricemz zalovany,
resp. spravce dané takto ulinili. K namitce neprovedeni vyslechu svédka pti mistnim
setfeni - prohlidce realizovanych staveb zalovany uvedl, ze i kdyby svédci realizaci
zakazky potvrdili, nemohou dokazat, jaky konkrétni material uvedeny na jednotlivych
ptijatych fakturach byl pouzit na jejich zakazku. Predvolani svédci tedy mohli pfipadné
osvédcit, zda a kdy byla zakazka provedena, kdy byla uhrazena, a co bylo jejim
predmétem. Vyslechy svédki by v tomto pripadé byly dle presvédceni zalovaného
bezptredmétneé, nebot by neprokazaly, zda vydaj spojeny s thradou jednotlivé pftijaté
faktury byl skute¢né vydajem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pHjmt. Zalovany opétovné zdtraznil, Ze je to Zalobce, ktery mi povinnost prokazat
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané vyzvan. Mél-li zalobce tvrzeni dolozit prukazné vedenou evidenci dle § 7b
zakona o danich z prijma, nelze klast k tizi spravci dané, jestlize takto neucinil. Navrhoval-
li zalobce jako dikazni prostredek svédeckou vypovéd k prokazani jim tvrzeného stavu, je
predpokladano, ze zalobcem navrzeni svédci tvrzené skutednosti potvrdi. Konstatoval, ze
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vycerpavajicim zptsobem zhodnotil
jednotlive svédecké vypovédi a vyjadril se k divodim neprovedeni navrhovanych
dtkaznich prostredkt, kdy hodnoceni predlozenych dikaznich prostredku je vysledkem
racionalniho myslenkového postupu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky. Z
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného rovnéz vyplyva souvislost mezi jednotlivymi
skutkovymi zji$ténimi, Gvahou Zalovaného a Yalovanym vyvozenymi zavéry. Zalovany byl
presvédcen, ze se vyCerpavajicim zpusobem vyjadril ke vSem namitkam zalobce.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a

4 4 v 4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 .
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Pfed hodnocenim dalsich zalobnich namitek povazuje soud za nutné ptripomenout
4 4 M M 4 4 v 4 v/ 4 o 4 v M vV 4
zakladni principy dokazovani v danovem rizeni. Dukazni bremeno mezi danovym
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subjektem a spravcem dané je v darflovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch
spravce dané. Pri sprave dani se neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skutenosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dalsich dikaznich prosttedka uplatnénych danovym
subjektem, pricemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici Gdaje
uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak
musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem
dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu), resp. v prubéhu
danové kontroly predlozit dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism.
¢) danoveho fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem
predlozit dukazni prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy
prokazuji jeho tvrzenti, prechazi dukazni btemeno podle zmiriovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze dariovy subjekt dukazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na dafovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva pivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se
skutecnostl, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostredky zde budou
spiSe pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netiplné,
neprikazné ¢i nespravné Ucletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Géetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urlyjici je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, . j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem
spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by
tomuto subjektu datiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bremene mezi daflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem dariového fizeni je ochrana zijmu statu na
"4 4 v 4 vV / . 4 v / M o Ve /7 VAR 4

radném plnéni danovych povinnosti ze strany dariovych subjektt pti zachovani jejich prav

4 4 v / /e o v 4 4 4 o 4 v . Ve

a pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pritom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bremeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skuteénosti ve vyméfrovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
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zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k dafovému
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod & 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Spravci dané v obecné roviné svédci opravnéni
pozadovat po danovém subjektu prokazani puvodu a zdroje financnich prostredka.
Vzniknou-li spravci dané vsouvislosti s predlozenymi listinami ¢ jinymi dikaznimi
prostredky predlozenymi darflovym subjektem uréité pochybnosti, je povinen tyto
pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radul].

V dané véci byla protokolem o zahajeni danové kontroly ze dne 12. 4. 2013 zahijena
danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven az prosinec 2010,
leden az Cerven a srpen az prosinec 2011 a leden az prosinec 2012 a dané z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011, a to v plném rozsahu. V projednavané véci
mél spravce dané ve vztahu k dani z ptijmi za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011
pochybnosti o spravnosti daju evidovanych v téchto obdobich v danové evidenci zalobce,
nebot v ni byly evidovany vydaje na Ghradu cca 60 faktur, které jsou specifikovany v éasti
16 vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 24. 5. 2013, prijatych na nakup Cerpadla a
podlahového topeni od spolecnosti Tepelna cerpadla IVT, s. r. o., k nimz zalobce nedolozil
faktury zalohové ¢i vydané, ani nepredlozil dafiovou evidenci, z niz by plynulo, kdy byly
evidovany prijmy z téchto zakazek. U pfijatych faktur v souvislosti s podlahovym topenim
Giacomini upozornil spravce dané na to, ze chybi vétsina dobropist, avyzval proto
zalobce, aby dolozil tyto dobropisy a zaroven dolozil jejich Ghradu ¢i zapocet. Spravee
dané dale u dobropist, které byly dolozeny, poznamenal, ze jsou v nich uvedeny nizsi
astky nez na prijatych fakturach, a pozadoval po zalobci, aby tyto skuteénosti vysvétlil a
dolozil. Ve vztahu k polozkim tykajicim se pfijatych faktur, u nichz Zalobce uvedl, ze
zakazky jesté nejsou dokonceny, spravce dané vyzval zalobce k tomu, aby dolozil vydané
zalohové faktury a dale, kde byly zaevidovany v dariové evidenci. Spravce dané vyzval
zalobce také k dolozeni dokladti oznacenych ,,UP a faktur vydanych v roce 2011 a 2012 a
smluv o dilo u danych zakazek. Dale spravce dané u cca 60 faktur, které specifikoval ve
shora zminéné vyzvé, zjistil nesrovnalosti, které pozadoval po zalobci vysvétlit a dolozit
fakturou nebo smlouvou o dilo.

Nasledné na zakladé dokladd predlozenych Zalobcem, vyzadanych od spoleénosti Tepelna
Cerpadla IVT, s. r. 0., a od odbératelt zalobce, vznikly spravci dané dalsi pochybnosti a
vyzval zalobce k jejich odstranéni vyzvou ze dne 10. 4. 2015. Zjisténé pochybnosti spravce
dané ve vztahu k dani z ptijmu za rok 2011 spocivaly zejména v tom, ze zalobce mél v roce
2011 ptijmout od svych odbératelt platby (napt. od K. M., M. T., L. L., T. K, Ing. V. P.,
M. a P. H.), které nebyly v danové evidenci zaevidovany jako prijmy, a zalobce tak mél
dolozit a prokazat, ze tyto ptijmy jiz byly zdanény, nebo se jednalo pfijmy, které nejsou
predmétem dané. Spravce dané soucasné vyzval zalobce k dolozZeni toho, kdy byly dané
ptijmy zahrnuty do zakladu dané dle § 5 a § 23 zakona o danich z ptijma. Dale spravce
dané formuloval ve vztahu k dani z pfijmd za rok 2011 pochybnosti tykajici se toho, ze
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v zalohovych fakturach predlozenych zalobcem v éiselné radé nebyly predlozeny faktury
¢ 11, 12, 13, 14, 20, 21 a 28. Dale pak spravce dané uvedl, ze v predlozenych fakturach se
objevuji dvé faktury oéislované stejné a rukou je na né dopsano pismeno A nebo B (faktury
¢. Z6/2011 a Z7/2011), dale se v predlozenych fakturach objevuji faktury s oznacenim ZA
misto Z (faktura ¢. 10 je oznacena jako Za10/2011, Za18/2011, na které je rukou dopsano
pismeno B, a Za29/2011), dale je pak faktura ¢. Za10/2001 rukou prepsana na Z8/2011 a
faktury ¢. 30/2011 a 31/2011 jsou vystaveny v jiném programu nez ostatni zalohové
faktury.

Popsané pochybnosti spravce dané shledal soud divodnymi, jednoznacné a srozumitelné
formulovanymi a rovnéz radné prokazanymi. Spravce dané tak unesl své diikazni bremeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, nebot prokazal skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci. Prokazanim
pochybnosti spravce dané preslo dukazni bremeno na zalobce, ktery tak byl povinen
prokazat svi tvrzeni uvedeni v datiovém ptiznani, resp. v dal$ich podanich. Zalobce tedy
byl povinen prokazat spravnost, pravdivost a Gplnost tdaji za zdanovaci obdobi 3. a 4.
Cevrtleti 2011, které evidoval v daniové evidenct, a ze priznal ke zdanéni veskeré prijmy dle
§ 7 zakona o danich z ptijmu a ze veskeré jim vynalozené vydaje na nakup zbozi je mozno
povazovat za vydaje dle § 24 téhoz zakona za tato zdanovaci obdobi. Zaroven spravce dané
zalobce poucdil o tom, jakymi dukaznimi prostredky by tyto skutecnosti mohl prokazat a
jaké tdaje by v nich mély byt obsazeny. Z tohoto duvodu shledal soud nedtvodnou
namitku zalobce, ze spravce dané nespecifikoval pochybnosti o spravnosti Gdaju
evidovanych v danych zdanovacich obdobich v daniové evidenci zalobce.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze danové organy provedly selekci zalobcem
v /. v o / v / M M
navrzenych svédka a provedly vyslech pouze nékterych z nich. K tomu soud poukazuje na
4 4 4 o o 4 4 4 4 4 v / v /4
zasadu volného hodnoceni dikazi. Ta neznamena, ze by spravni organ mél na vybeér, ktere
z dikazl provede a vyhodnoti, a které nikoli, nebo o které z provedenych dukazi své

/ /v V. / 4 4 4 4 o o
skutkové zavéry optre a které opomene. Neakceptovani navrhu na provedeni dikazi lze
zalozit napf. na tom, ze tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni nebo ze dikaz neni zpasobily
vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteCnost, tzn. nedisponuje vypovidaci schopnosti.
Odmitnuti provedeni dikazu muze byt zdivodnéno také jeho nadbytecnosti, a to tehdy,
byla-li jiz skute¢nost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni mimo jakoukoliv

4 4 4 4 4 . /7 v /4 v /.
pochybnost prokazana. Spravni organ je tak opravnén rozhodnout, které z navrzenych
dikazi provede, nicméné jako nepodstatny, nezpusobily nebo nadbyteCny nelze
odmitnout dikaz, jimz mohou byt v souvislosti s jinymi dikazy prokazany skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti.

21. Jiz spravce dané provedl vyslechy nékterych svédka, které mély dle zalobce prokazat

uskuteénéni zakazek u jeho odbérateld a prokazat i datum a vys$i pfijatych plnéni (napt.
svédkové G., K., M. H., R. ¢ Z.). Jak spravce dané uvedl ve vysledku kontrolniho zjisténi
ze dne 7. 12. 2015, z navrzenych svédka, kteti byli zakazniky Zalobce, spravce dané vybral
pét zakaznikd, ktefi k vyzvé spravce dané nedolozili zadné doklady, a jejich vyslech
provedl (srov. str. 40 dané pisemnosti). Z4dn4 dal$i kritéria spravce dané neuvedl. Spravce
dané navrhu zalobce na vyslech ostatnich svédkG nevyhovél sodivodnénim, ze
z provedenych péti svédeckych vypovédi vyplyva, ze svédci nejsou schopni s odstupem
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Casu fici, kdy a jak predmétnou zakazku hradili, nepamatuji si ani, jestli ji hradili najednou,
nebo formou zaloh a doplatku, ani si nepamatuji celkovou dastku, kterou za dodani a
montaz tepelného Cerpadla zaplatili. Spravce dané tudiz dospél k zavéru, ze provedeni
dalsich navrhovanych svédeckych vypovédi by bylo nadbytecné, a proto je neprovedl
(srov. str. 44 dané pisemnosti). Na toto oduvodnéni odkazal spravce dané téz ve zpravé o
danové kontrole, a to na strané 127.

Zalobce jiz ve vyjadreni ze dne 18. 2. 2016, tedy jesté pred projedninim zpravy o dariové
kontrole, k prokazani svych tvrzeni ohledné uskuteénénych zakazek k dodavkam
tepelnych cerpadel, podlahovych topeni a servisnich praci a pfijatych plateb ve
zdanovacich obdobich 2010 a 2011 navrhoval vyslechy velkého mnozstvi svédka (témér 50
svédku, z toho 28 svédka mélo vypovidat k tvrzeni zalobce ohledné prijatych plateb od
jeho zakaznika). Soud pfipomina, ze zalovany ulozil spravci dané v pisemnosti ze dne 20.
12. 2016 oznalené jako doplnéni spisového materialu, aby provedl vyslechy svédka, které
povazoval zalovany za nezbytné, a to Mgr. S., Ing. T., pana S., pana B., Mgr. T., pana B,,
pana K., P. H., pana P. a Ing. V., CSc. Zalovany nutnost provedeni vyslechu téchto svédka
zdtvodnil tim, ze zalobce mimo jiné navrhl vyslechy svédka ve véci ovéreni pravdivosti
svych tvrzeni tykajicich se uskutecnénych zakazek a prijatych plateb ve zdanovacich
obdobich 2010 a2011. Zalovany dile uvedl, Ze neprovedeni nékterych svédeckych
vypovédi je v rozporu s § 86 odst. 2 danového radu, nebot vyslechy svédka mohou prinést
informace, které bude moZno vyuZit jako dikazni prostfedek. Zalovany poznamenal, e
v kontrolovanych zdanovacich obdobich zalobce vedl danovou evidenci dle § 7b zakona o
danich z pfijma, pricemz dle § 7b odst. 1 pism. a) téhoz zakona danova evidence obsahuje
Udaje o prijmech a vydajich v Clenéni potfebném pro stanoveni dané. Z uvedeného dle
zalovaného plynulo, ze pro Ucely stanoveni zakladu dané nepostacuje pouhé zjisténi, ze
tepelné Cerpadlo jiz bylo predano a uvedeno do provozu, ale je dulezité mit informaci o
tom, ze provedena zakazka byla také uhrazena a ve kterém roce byly inkasovany penézni
prostredky. Spravce dané splnil povinnost ulozenou mu zalovanym a sedm vyse uvedenych
svédkt vyslechl (vyslechnuti nebyli Ing. T., Mgr. T. a Mgr. S., protoze se jim predvolani ke
svédecké vypovédi nepodatilo dorudit, nebo se ke spravci dané nedostavili). Zalovany dale
poukazal na to, ze spravce dané dalsi svédecké vypovédi neprovedl, nebot spravce dané ma
k dispozici dostatek dikaznich prostfedkd, které potvrzuji opravnénost zahrnuti pfijma
do predmétného zdariovactho obdobi; provedeni svédeckych vypovédi by nemohlo
vyvratit zavéry vyplyvajici ze ziskanych dikaznich prosttedki a z vyjadieni samotného
danového subjektu (srov. odst. 27 rozhodnuti Zalovaného). Na jiném misté zalobou
napadeného rozhodnuti (srov. odst. 30) zalovany dale uvedl, ze provedeni ostatnich
navrzenych svédeckych vypovédi a potazmo i prohlidku vsech realizovanych staveb a
pozemki za pritomnosti majitelt povazuje za nadbyteéné. K tomu zalovany konstatoval,
ze 1 kdyby svédci realizaci zakazky potvrdili, nemohou dokazat, jaky konkrétni material
uvedeny na jednotlivych ptijatych fakturach byl pouzit na jejich zakazku. Predvolani
svédci tedy dle zalovaného mohli pfipadné osvéddit, zda a kdy byla zakdzka provedena,
kdy byla uhrazena a co bylo jejim pfedmétem. Vyslechy svédkd by tak dle zalovaného
byly nadbytecné, nebotf by neprokazaly, zda vydaj spojeny s tthradou jednotlivé pfijaté
faktury byl skute¢né vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma (srov.
odst. 2 na strané 13 rozhodnuti zZalovaného).
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Soud nemtze souhlasit s dafiovymi organy vtom, ze by zalobcem navrzené svédeckée
vypovédi k prokazani pfijeti plateb od jeho zakaznikd, které darnové organy odmitly
provést, byly nadbytecné. Predné je treba zdtraznit, ze soudu vibec nejsou ztejma kritéria
vybéru navrzenych svédku, na jejichz zakladé spravce dané vybral pét ze Ctytiadvaceti
navrzenych svédkd, s nimiz provedl svédeckou vypovéd. Soudu neni patrny ani kli¢, podle
kterého zalovany vybiral Zalobcem navrzené svédky, nebot zalovany ulozil spravci dané,
aby provedl vyslech deseti ze sedmadvaceti svédkua, které zalobce navrhl v odvolani.
Z uvedeného dle soudu plyne, ze jak spravce dané, tak zalovany selektivné vybrali jen
nékteré ze zalobcem navrzenych svédkd, aniz by bylo zfejmé, pro¢ a na zakladé jakych
kritérii provedli vyslech jimi vybranych svedku.

Soud dale zduraznuje, ze z postupu danovych organt je patrné, ze povazovaly provedeni
zalobcem navrzenych svédeckych vypovédi za davodné, nebot jejich vyslechy, jak
zalovany trefné poznamenal v pisemnosti ze dne 20. 12. 2016 oznacené jako doplnéni
i 4 A Ve / i / \4 A4 M o 4
spisového materialu, mohou pfinést informace, které bude mozno vyuzit jako dukazni
prostredek. Z tohoto duvodu také spravce dané pristoupil k provedeni péti svédeckych
vypovédi, které nasledné k pokynu zalovaného doplnil o svédecké vypovedi dalsich sedmi
navrzenych svédkt. Soud se za takové situace nemuze ztotozmit s nazorem danovych
4 o v i / v / / v 1/ 4 4 4 4
organi o nadbytelnosti neprovedenych svédeckych vypovédi stran prokazani tvrzeni
v s/ Ve Ve / v 4 M ’ 4 o 4 v vV / 4 o
zalobce o datu a vysi prijatych plnéni od jeho zakaznika. Zavér darnovych organt o
nadbytecnosti ostatnich svédeckych vypovedi, ktere dovozovaly ztoho, ze zjimi
vV Vv / v / / v 1/ / 4 \4 v . M . v
uskutecnénych svédeckych vypoveédi vyplyva, ze svédci nejsou schopni s odstupem dasu
fici, kdy a jak predmétnou zakazku hradili, nepamatuji si ani, jestli ji hradili najednou,
nebo formou zaloh a doplatku, ani si nepamatuji celkovou castku, kterou za dodani a
montaz tepelného Cerpadla zaplatili, neni udrzitelny. Takovy zavér soud musi oznacit za
spekulativni a pred¢asny, nebot nelze predem vyloudit, ze by néktery ze svédkd, k jejichz
vyslechu dariové organy nepftistoupily, mohl potvrdit nebo vyvratit tvrzeni zalobce, a tedy
ze se jednalo o dikazy, které mohly prispét ke spravnému stanoveni dané. Soud v této
souvislosti poukazuje na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 1. US
118/09, ktery jako nadbytecnost dikazu oznacuje ,[afrgument, podle néhoz urcité rvrzeni, k
jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim ¥izeni bez divodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.“ Ustavni soud tedy zjevné
povazuje za legitimni, pokud soud (resp. v nyni souzené véci dafiové organy) neprovede
dtkaz nadbytecny, ktery jiz nemulze pfinést dals$i objasnéni skutkového zakladu véci.
Dulezité vsak je, ze 1 bez takového dikazu je dané tvrzeni ,bez divodnych pochybnosti
ovéreno nebo vyvrdceno®. To ovsem nebyl souzeny pripad.

Soud v této souvislosti upozortiuje té% na nekonzistentni ptistup Zalovaného. Zalovany na
jedné strané v pisemnosti ze dne 20. 12. 2016 oznacené jako doplnéni spisového materialu
konstatoval nutnost provedeni svédeckych vypovédi, protoze pro Géely stanoveni zakladu
dané nepostacuje pouhé zjisténi, ze tepelné lerpadlo jiz bylo pfedano a uvedeno do
provozu, ale je dtlezité mit informaci o tom, Ze provedena zakazka byla také uhrazena a ve
kterém roce byly inkasovany penézni prostfedky, aby na druhé strané v zalobou
napadeném rozhodnuti konstatoval, aniz by vsak doslo vyjma provedeni sedmi svédeckych
vypovédi k doplnéni dokazovani, ze dalsi navrzené svédecké vypovédi zakazniku zalobce
jiz pro nadbytecnost nebudou provedeny.
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Soud shrnuje, Ze v neprovedeni navrzenych vypovédi svédki za soulasné absence

v v Ve / o v 4 v \4 4 v 4 v/ / v
presvéd¢ivého odtvodnéni, pro¢ tato navrzena svédectvi za zadnych rozumné

v i / 4 Ve /4 i v / V7 4 4
predstavitelnych okolnosti nemohou pfinést nic pro danové rizeni relevantniho, mohlo
vest ke znemoznéni zalobci unést jeho dikazni bremeno. Danové organy postupovaly v
rozporu s pozadavkem spravného zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 danového radu) a
doposud neprihlédly ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 cast véty za
sttednikem danového radu). V postupu daniovych organa tedy soud spattuje vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, nebot v fizeni pred danovymi organy byla podstatné
porusena ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a toto poruseni mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Tato vada je divodem, pro¢ soud pfistoupil
ke zru$eni rozhodnuti zalovaného.

Soud nad ramec potfebného odavodnéni konstatuje, ze neprehlédl, ze u provedenych
svédeckych vypovédi (napt. vypovedi svédka K., P. H. nebo Ing. V., CSc.) zalovany
dovozoval, ze z dokladt poskytnutych spolecnosti TEPELNA CERPADLA IVT,s. r. o.,
ktera byla dodavatelem zalobce, vyplyva, ze k uvedeni ¢erpadla do provozu doslo v roce
2010 (svedek K.) nebo v roce 2011 (svédek P. H. a Ing. V., CSc.), z cehoz mél zalovany za
prokazané, ze zalobce u téchto zakaznikd zakazku dokondil, tepelna Cerpadla jim byla
predana a zakazky byly zakazniky v roce 2010, resp. 2011 uhrazeny. K tomu soud uvadi,
e doklady ziskané od spole¢nosti TEPELNA CERPADLA IVT, s. r. o., jsou schopny
prokazat, ze zakazka byla zalobcem dokoncena a tepelna lerpadla byla zakaznikam
predana, nic vsak nevypovidaji o tom, ze by zakazka v konkrétnim roce musela byt zalobci
zakaznikem téz uhrazena. Obdobna situace panuje i v pripadé informaci od stavebnich
uradt prokazujicich kolaudaci staveb, nebot kolaudace staveb nic nevypovida o tom, kdy
byla zalobci zakazka uhrazena.

Rovnéz zcela nepouzitelny je argument zalovaného, ze svédkoveé P., P. H. a K. sva tvrzeni
o thradé faktur vroce 2015 ni¢im nedolozili, nebot svédky netizi diikazni bfemeno.
Za spekulativni a bez jakékoliv dikazni hodnoty lze oznadit vahu zalovaného pii
hodnoceni vérohodnosti svédka K. spocivajici v tom, ze by z pohledu Zalobce bylo krajné
nehospodarné, aby poskytl zakaznikovi zacatkem roku 2012 material (tepelné cerpadlo)
v hodnoté vice nez 100 000 K¢, aniz by ziskal jakoukoli protihodnotu s tim, ze Gthradu mél
obdrzet az po trech letech (srov. odst. 26 rozhodnuti Zalovaného).

Soud rovnéz zddraziuje, ze zalovany ulozil spravci dané predvolat na navrh zalobce
svédky Ing. T., Mgr. S. a Mgr. T., nebot jejich svédecké vypovédi povazoval zalovany za
4 4 /4 . /4 4 v 4 v 4 v
nezbytné ke spravnému a spolehlivému stanoveni dané. Spravce dané dané svedky
predvolal k vyslechu pouze jednou, pti¢emz Ing. T. se predvolani nepodaftilo dorudit, Mgr.
S. se bez omluvy nedostavila a Mgr. T. se z vyslechu z rodinnych divodd omluvila, kdyz
4 v v V * eV / v / 4 v/ 4 v

zaroven uvedla, ze k véci jiz pro velky casovy odstup nema co fict. Spravce dané se o
opétovné predvolani danych svédka vibec nepokusil a v doplnéni stanoviska dle § 113
odst. 3 dariového fadu toliko konstatoval, ze vypovédi téchto osob nebylo mozné proveést.
Zalovany tento postup spravce dané, jak lze odvodit z jeho nasledného postupu, aproboval.
V seznameni zalobce se zjiSténimi v odvolacim fizeni a 1 v zalobou napadeném rozhodnuti
zalovany pouze poukazal na to, ze svédecké vypovédi svédkt Ing. T., Mgr. S. a Mgr. T.

k4 / 4 . ’ 7 o1 ’
nebyly provedeny, nebot se k Gstnimu jednani nedostavili (srov. odst. 9 rozhodnuti
zalovaného). V odst. 10 zalobou napadeného rozhodnuti k pozadavku zalobce na jejich
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opétovné predvolani zalovany poznamenal, ze se je nepodafilo vramci doplnéni
odvolaciho fizeni vyslechnout. Takovy postup danovych organt pfi predvolani svédka
soud nepovazuje za spravny, nebot se mély pokusit dané osoby opétovné vyslechnout,
v krajnim ptipadé mohly vyuzit institutu predvedeni (srov. § 100 danového radu).

Soud dale uvadi, ze k ustnimu jednani, pti kterem byly se zastupcem zalobce projednany
vysledky kontrolnich zjisténi, doslo dne 12. 8. 2015. K zadosti zastupce zalobce nejprve
spravce dané stanovil lhatu 15 dnu k vyjadreni se ke kontrolnim zjisténim, kterou pak
opétovné k zadosti zastupce zalobce prodlouzil do 11. 9. 2015. Soud je toho nazoru, ze
zalobce, resp. jeho zastupce mél dostatecné dlouhou lhutu k vyjadreni se k vysledkim
kontrolnitho zjisténi, o Cemz ostatné svéd¢i to, ze vyjadreni zalobce k vysledkim
kontrolniho zjisténi bylo dne 11. 9. 2015 spravci dané doruceno. Namitka zalobce, ze
nemél priméreny Casovy prostor k vyuziti prava vyjadrovat se ke skuteCnostem v ramci
danové kontroly a navrhovat radné dikazy, resp. ze lhtta poskytnuta spravcem dané
nebyla primérena rozsahu provérovanych skutecnosti, tak neni divodna.

Neopodstatnéni je rovnéZ namitka, e se spravce dané dotazoval spoleénosti TEPELNA
CERPADLA IVT, s. r. 0., a Magistratu mésta Most, odboru stavebni rad, 1 na razné
skutednosti, ¢imz spravce dané fakticky provedl vyslech svédka. Dle vyzvy k poskytnuti
dtikaznich prostfedkt ze dne 9. 9. 2013 byla spravcem dané spole¢nost TEPELNA
CERPADLA IVT, s. r. 0., vyzvana k tomu, aby doloZila ve$kerou dokumentaci souvisejici
s obchodni spolupraci v letech 2010, 2011 a 2012 se zalobcem a panem V. N. Vyzvou
k poskytnuti dukaznich prostredkt ze dne 27. 4. 2015 adresovanou Magistratu mésta Most,
odboru stavebni rad, spravce dané tento stavebni afad vyzval k dolozeni kolauda¢nich
rozhodnuti v pripadé jedenacti konkrétnich rodinnych domu (napr. Mgr. S., pan K., pan S.
atd.). Z toho je zfejmé, Ze po spole¢nosti TEPELNA CERPADLA IVT, s. r. o, a
Magistratu meésta Most, odboru stavebni Grad, spravce dané pozadoval jen dolozenti listin a
nedotazoval se téchto subjektli na zadné jiné skute¢nosti.

Soud tedy shledal Zalobu divodnou a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s.
vazan vyse uvedenymi zavéry soudu. Navrhu zZalobce, aby soud zrusil také dodateény
platebni vymér, soud nevyhovél, nebot podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
plati, ze ,je wvylouceno, aby po zruseni platebnibo vyméru spravce dané pronibo stupné
pokracoval v dariovém r¥izeni a o dani znovu rozhodl. “ Zruseni dodate¢ného platebniho
vyméru by tedy branilo tomu, aby zalovany, resp. spravce dané, mohli o dani z pfijma v
daném pripadé znovu rozhodnout a vymétfit ji.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnlt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [dva rezijni pausaly po
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300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 téze vyhlasky] a z castky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH,
kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odveést z vycislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaju.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. listopadu 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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