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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkové ve véci

zalobcu: a) Ing. V. R., narozeny dne X
b) Z. R., DiS, narozena dne X

oba bytem S. 63, K.
zastoupeni advokatem Mgr. Markem Jezkem
sidlem Tovarni 1707/33, Cesky T&in

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za Gasti: LC.t.i,a5,ICOX
sidlem O. 2681/6, P. 3

II. L. M., narozena dne X
bytem S. 182, K.

zastoupena M. R., narozenou dne X

bytem S. 182, K.
I mésto K., ICO X
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sidlem R. n. 42, K.

IV.M. b. p. K., p. 0., ICO X
sidlem K. 633, K.

V. P. B., narozena dne X
bytem S. 182, K.

VI. A. V., narozena dne X
bytem S. 188, K.

VIL J. P., narozeny dne X
bytem S. 188, K.

VIII. M. P., narozena dne X
bytem S. 188, K.

IX. Bc. H. G., narozena dne X
bytem S. 188, K.

X. R. O,, narozeny dne X
bytem S. 188, K.

XI. Z. O., narozeny dne X
bytem B. 1466/35, P.

osoby zcastnéné na fizeni III. az XI. zastoupeny advokatem Mgr. AleSem
Gnidou
sidlem Smetanova 841, Vsetin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2017, & j. KUZL 42186/2017,
ve véci povoleni a umisténi stavby,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 26. 6. 2017, ¢ j. KUZL
42189/2017, a rozhodnuti Méstského Gradu Vsetin ze dne 9. 12. 2016, ¢ j. MUVS-S
6281/2016/OUPSRD-330/Pa-57, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nikladd fzeni 13.851 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Marka Jezka, advokata se sidlem v
Ceském Tésiné, Tovarni 1707/33.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nahradé nakladt fizeni 13.851 K¢ do 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Marka Jezka, advokata se sidlem v
Ceském Tésiné, Tovarni 1707/33.

IV. Osoby z(castnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Meéstsky arad Vsetin (dale jen ,stavebni ufad®) rozhodnutim ze dne 9. 12. 2016, ¢. j.
MUVS-S 6281/2016/OUPSRD-330/Pa-57, rozhodl ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim
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fizeni dle § 94a odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) (dile jen ,stavebni zakon®), a § 13a vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. o
Vev/ / v / 4 4 4 / 4 v 4 4 v/

podrobnéjsi upravé Gzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve

v 4 Vev/y v * o 4 . 4 v 7/ /8% [ 4 v 4 * Vv 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska), o umisténi stavby ,Hasi¢ska
zbrojnice K.“ - pristavba, pfelozka telekomunikaéniho kabelu, vnitfni splaskova
kanalizace, vnittni kanalizace pro odvod srazkovych vod, zpevnéné plochy, na pozemcich
parc. &. X, ¢. X, ¢. X, ¢ X v katastralnim izemi K. Soucasné stanovil podminky pro vyuziti
a ochranu Uzemi a realizaci zaméru. Dale predmétnym rozhodnutim povolil stavbu
»HasiCské zbrojnice K.“ - stavebni Gpravy a pfistavba na pozemcich parc. ¢. X, & X, ¢ X a
¢ X v katastralnim uzemi K.

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 6. 2017, & j. KUZL 42186/2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) na zakladé odvolani zalobct a dalsich odvolateld rozhodnuti stavebniho
Gradu v dasti, tykajici se stanoveni podminek pro provedeni stavby, zménil a ve zbytku je;
potvrdil.

L Zaloba

Zalobci se zalobou podanou v zakonné lhtité domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného.
Konkrétné namitali:

/ ’ ’ v ’ ’ v . e g v
a) rozpor stavby s izemnim planem. Stavba méla byt umisténa mimo jiné na parcelu ¢. X,
ktera je v izemnim planu uréena k plnéni funkce verejného prostranstvi. Soulad stavby
s vefejnym zajmem (zde uzemnim planem) mély spravni organy jako verejnopravni
namitku posoudit z Gredni povinnosti. Stavebni ufad sice provedl posouzeni souladu
zaméru s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, cili a tkoly tzemniho planovani, ale
posouzeni bylo nespravné a v rozporu se skute¢nym stavem véci. Zalobei poukazali na
definici vetejného prostranstvi dle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)
(dale jen ,zikon o obcich®), dle kterého je vefejné prostranstvi charakteristické
v/ 4 v 4 4 vV . 4 4 v/ v v
pristupnosti kazdému bez omezeni. Na plochu verejného prostranstvi nelze ani Caste¢né
umistit pfedmétnou stavbu, jelikoz by doSlo k omezeni vyuziti prostoru verejnosti.
Umistovana stavba je pak v rozporu s pfipustnym vyuzitim ploch. Jelikoz jeji umisténi
popira podstatu vefejného prostranstvi, nemtze byt stavba obc¢anskym vybavenim
Ve / / Vv vV . 4 4 \4 M 1 \4 .. /
sluditelnym s alelem verejného prostranstvi. Nadto zalobei tvrdili, ze v jinych
/ 4 4 M Vv . /4 4 4 4 4 v 4 i /4 M
Uzemnich planech je do ploch verejného prostranstvi zakazano umisténi jakékoli
budovy (napt. Gzemni plan mésta Roznov pod Radhostém). Zalobci dale uvedli, ze
Uzemni plan je pro stavebni ufad pevny a konecny regulativ, ktery nemuze svévolné
hodnotit a prekracovat, na tuto vazanost pritom nema vliv ani pripadny fakticky rozpor
Gzemniho planu se skuteénosti. Spravni organy uvedly, ze dotcené vefejné prostranstvi
A4 v / v 4 4 . . A4 4 Ve
slouzi v soucasné dobé pro parkovani vozidla jednotky pozarni ochrany, pro uzivatele
bytu ve stavajici hasi¢ské zbrojnici a jako ,predprostror” umoznujici vjezd a vyjezd ze
stavajici garaze, priemz po provedeni stavby zlstane tento Glel nezménén. S timto
4 v M 1 i N4 v 4 /4
nazorem zalobci nesouhlasili, dle nich bylo rozhodujici urleni prostoru uvedené
v Gizemnim planu, nikoli tvrzeny fakticky stav;

b) naruSeni pohody bydleni. Zalovany se nespravné nebo minimalné nedostate¢né
vyporadal s namitkami zalobct, které se tykaly naruseni pohody bydleni.

- Proslunéni bytu a denni osvétleni - ve spisovém materialu absentoval podklad,
z néhoz lze pro budovu ¢. p. X dovodit splnéni podminek § 13 odst. 2 (ptipadné odst.
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3) vyhlasky ¢.268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Stavebnikem
dolozena studie obsahovala pouze vypocty k proslunéni jednotlivych kontrolnich
bodt. Nebylo ale provedeno hodnoceni proslunenl ]ednothvych bytt, kterée se
nachazi v dane budové. Zalovany dale nespravné pouZival pojem ,proslunéni obytné
mistnosti“ namisto ,proslunéni bytu®, které mélo byt hodnoceno dle § 13 odst. 1
uvedené vyhlaSky. Zalobci poukazovali na absenci hodnoceni ¢initele denni
osvétlenosti Dw, ktery vychazel z § 12 odst. 4 uvedené vyhlasky. Nebylo provedeno
posouzeni splnéni normovych hodnot navrhu denniho osvétleni obytnych mistnosti

okolni zastavby, konkrétné splnéni technického poZadavku stanoveného CSN 73
0580-1.

- Emise hluku, prachu a vyfukovych plynta - Zalobci ve svych namitkach rozvedli, jak
bude s ohledem na uvedené emise narusena jejich pohoda bydleni. Stavba garazi a
mistnosti kompresoru, spolu se souvisejicim provozem, bude dle Zalobct puvodcem
hluku a vibraci, které prekroci hygienické limity pro chranény venkovni prostor
staveb pro bydleni dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi Gcinky hluku avibraci. Spravni organy nedostateCné fesily tuto
namitku zalobcti, pouze zhodnotily dodrzeni jednotlivych norem ve vztahu
k emisim, nikoli dopad emisi na pohodu bydleni zalobct (srovnani pohody bydleni
pred a po). Spravni organy se s namitkou nevyporadaly dostate¢né a pouze odkazaly
na stanoviska dotéenych organt. S timto postupem zalobci nesouhlasili odkazali zde
na zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. . 2 As 44/2005-
116.

- Nespravné dopravni feseni stavby - zalobci ve sprévnim fizeni namitali
nerespektovani normy CSN 73 6110 ve vztahu k ptilehlym mistnim komunikacim a
blizkym kfizovatkam, jelikoz nebyly ovéfeny rozhledové poméry prilehlych
komunikaci a ktizovatek, které navrhovana stavba pfimo ovliviiuje. Upozornili také
na nebezpelné feseni vyjezdu vozidel ze stavby vzhledem k vysoké frekvenci pohybu
vozidel a osob na komunikaci. Dle zalobct se zalovany vénoval dopravnimu reseni
stavby nedostate¢né. Zalovany pouze odkazal naexistenci kladnych zavaznych
stanovisek pfislusnych organd a nezabyval se namitkami zalobct v celém kontextu,
zejm. pak dopadem umisténi stavby na pohodu bydleni zalobct.

c) sni¥eni tryni hodnoty nemovitosti Yalobct. Zalobci vyjadfili svdj nesouhlas
s posouzenim této nimitky ve spravnim Yzeni jako ned@vodné. Zalobci nemohli
namitku vznést v prubéhu procesu pofizovani a schvalovani dzemné planovaci
dokumentace u dotéeného pozemku, jelikoz nebyl davod takovou namitku vznaset. O
zméné uréeni Gzemi do faktického stavu se dosud nerozhodovalo. Realizaci stavby dojde
ke zhorseni pohody bydleni zalobcti a stim spojenému snizeni trzni hodnoty jejich
Nemovitost.

II Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. K Zalobnim bodém
se zalovany vyjadril nasledovné:

ad a) navrhovana stavba je dle tzemniho planu K. umistovana mimo ]me Vplochach
vefejného prostranstvi. Uzemni plan na takovych plochach pr1poust1 umistovani staveb
oblanského vybaveni sluditelného s lelem verejného prostranstvi. Zalovany souhlasil
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4 v \4 4 v 4 4 v/ v / 4 v - /
se zavérem, ze umisténim stavby ztrati prislusné prostranstvi charakter verejného
4 4 4 i v M 4 4 vV . 4
prostranstvi ve smyslu § 34 zakona o obcich. Jelikoz se ale nejedna o zabor verejného
4 / 4 M Ve v v 4 4 4 *V /
prostranstvi velkého rozsahu a zabor je ¢inén pro zlepSeni podminek prace Hasi¢ského
zachranného sboru, nema byt pfislusna Gzemné planovaci dokumentace interpretovana
striktné, jak to ¢ini zalobci. Zalovany tedy chapal caste¢né umisténi stavby v plochach
vefejného prostranstvi jako souladné s izemnim planem meésta K.;

ad b) Zalovany se ve svém vyjadreni zabyval pojmem ,pohoda bydleni“. K namitanym
skuteénostem uvedl, ze jako jedinou podstatnou zménou oproti stavajicimu stavu je fakt,
ze kromé vystavby garazi dojde i k vystavbé dvou sluzebnich bytd a dvou sluzebnich
ubytovacich jednotek. Takové opatreni dle zalovaného zvysi pohodu bydleni v dané
lokalité i celéem mésté, jelikoz prispéje k vétsi pohotovosti sboru dobrovolnych hasica v K.

K proslunéni bytu a dennimu osvétleni zalovany sdélil, ze soucasti projektove
dokumentace byla i studie zastinéni stavajici zastavby, kterou zpracovala spolecnost D., s.
r. o. Studie se vénovala stavu, ktery ma vzniknout po provedeni pristavby hasi¢ske
zbrojnice ve vztahu k bytovym domtm ¢. p. X na pozemku p. ¢. X vk. 0. K. aé. p. X na
pozemku p.¢. X vk. 4. K. Pro posouzeni oslunéni byla vybrana okna v prvnich
nadzemnich podlazich (celkem 8 kontrolnich bodu). Ze studie vyplynulo, ze kontrolni
body budou oslunény po dobu od 100 do 175 minut denné, pticemz pozadavek na oslunéni
je 90 minut denné. Zalovany tvrdil, Ze pokud budou dostateéné proslunény byty v prvnich
nadzemnich podlazich vyse uvedenych budov, budou dostatecné proslunény také ostatni
byty. Dle zalovaného zalobci dale zaménili pozadavek ({initele denni osvétlenosti
s pozadavkem na dobu proslunéni jednotlivych byta. Dle zalovaného byly pozadavky na
dobu proslunéni v bytovych domech ¢. p. X na pozemku p. ¢&. X vk. 4. K. a ¢. p. X na
pozemku p. ¢. X v k. 4. K. splnéné.

Ohledné emisi hluku, prachu a vyfukovych plynd zalovany uvedl, ze zalobci tyto
skutecnosti v podaném odvolani nenamitali. Zalovany se jimi ve svém vyjadreni tedy
Voo ’ . ’ e e VV Vv v ’

podrobnéji nezabyval a navrhl krajskéemu soudu, aby se jimi rovnéz vécné nezabyval.

K dopravnimu teseni zalovany sdélil, ze v prubéhu odvolaciho fizeni vydal Obecni urad
Hutisko-Solanec dne 5. 5. 2017 rozhodnuti ¢. j. 5/5/2017-MK, o povoleni pfipojeni stavby
ztizenim 5 sjezddl, a zavazné stanovisko silnicniho spravniho Gfadu ze dne 10. 5. 2017, ¢. .
10/5/2017-MK. Tyto dokumenty zalobci ani jini Glastnici fizeni v prubéhu odvolaciho
fizeni nezpochybnili. Obecni trad Hutisko-Solanec mél pti vydani uvedenych dokumenta
zavazné stanoviska Policie Ceské republiky (Krajské feditelstvi Policie Zlinského kraje,
tzemni odbor Vsetin, dopravni inspektorat, usek dopravniho inzenyrstvi) ze dne 26. 4.
2017, & j. KRPZ-47861-1/CJ-2017-151506 a ¢&. j. KRPZ-47861-2/CJ-2017-151506, a
dokumentaci dopravniho feSeni stavby. Souhlasna stanoviska by nebyla vydana, pokud by
bylo dopravni feseni jakkoli nebezpecné. Navrhovana stavba byla ze vsech vyse uvedenych
hledisek radné posouzena a byla s nimi v souladu, nemtize proto narusovat pohodu bydleni

v okolnich bytovych domech.

ad ¢) namitku snizeni trzni hodnoty nemovitosti uplatnili Zzalobci zcela obecné a ke svym

4 V o v Veye / M o / v / v 4 4 i % 4
zavérum nepredlozili jakykoli dikaz. K tvrzenému véasnému uplatnéni namitky snizeni
trzni hodnoty nemovitosti zalovany uvedl, Ze potencialni snizeni trzni hodnoty
nemovitosti je nutno resit primarné v procesu porizovani a schvalovani izemné planovaci
dokumentace. Spravni organy jsou opravnény a povinny posoudit namitku snizeni trzni
ceny nemovitosti, n,avsak ¢ini tak jen z pozice ndstroju stavebnibo zdakona, tedy zejména z
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hlediska souladu s vizemné plinovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu a se
zdjmy chranénymi dalsimi predpisy.“ Z uvedenych hledisek spravni organy stavbu posoudily
a nedospély k zavéru, ze by stavba témto hlediskim nevyhovéla.

III.  Vyjadteni osob zicastnénych na ¥izeni

Osoba zcastnéna na tizeni I se k podané Zalobé nevyjadtila, osoba zlastnéna na fizeni I1.
se vyjadrila pfi jednani soudu (viz dale).

Osoby zGlastnéné na ftizeni III. az XI. shodné uvedly, ze se ztotoznuji s vyjadfenim
zalovaného k zalobé. Zaloba je dle nich nedtvodna, proto navrhly, aby ji krajsky soud v
4 4 Ve .. 4 4 o 4 4 4 .
plném rozsahu zamitl a pfiznal jim nahradu nakladd fizeni. Nad ramec stanoviska

zalovaného uvedly nasledujici:

ad a) vyuziti Uzemi, jehoz zasady stanovil Gzemni plan, je nutné vnimat a posuzovat v
¢asovém horizontu a v $irSim kontextu. V Gzemnim planu ve znéni aktualizace schvalené
usnesenim mésta K. dne 17. 3. 1999, ¢. 2199, byl pozemek p. ¢. X veden jako soudast
plochy oznacené Cislem X (Hasicska zbrojnice) a z hlediska svého vyuziti jako plocha pro
objekty obdanské vybavenosti. Tuto povahu mél predmétny pozemek dlouhodobé, byl
historicky a dlouhodobé uzivan pro venkovni parkovani vozidel HZS K. jako uzitkova
plocha tésné priléhajici k budové hasi¢ské zbrojnice. Ke zméné ucelové charakteristiky
pozemku vnovém tUzemnim planu doslo pouze pochybenim zpracovatele, zména
Ucelového urceni pozemku neodpovidala faktickému a zamyslenému zpasobu vyuziti
daného Uzemi. Predmétna Cast pozemku X nikdy nebyla uzivana vefejnosti jako verejné
prostranstvi ve smyslu § 34 zakona o obcich. I pfes zménu charakteru pozemku p. ¢ X
neni ovsem dle téchto osob predmétna stavba v rozporu s platnym Gzemnim planem mésta
K. Jednani zalobct povazovaly za Gcelové.

Dale poukazaly na to, ze pozemek p. ¢. X tvofi pouze mensi Cast zastavénych pozemkd.
Zalobci dle svého tvrzeni haji soulad stavby s vefejnym zajmem, tento vetejny zajem ale
nelze brat formalisticky a samotcelné. Prosazovani zajmu na uzivani C¢asti zasazeného
pozemku jako vetejného prostranstvi se jevi jako nepfiméfené v porovnani s ohrozenim
Vo /4 ’ 4 ’ 4 ’ Vv 4 . M /4 v/ .
verejného zaymu na vybudovani a provozovani hasi¢ské zbrojnice, nezbytné soucasti IZS
Zlinského kraje. Dale poukazaly na vefejny zijem na Uclelném vynaloZeni vetejnych
prostredku, za které je stavajici stavba budovana.

ad b a ¢) zalobci tvrdili snizeni pohody bydleni a ptipadné snizeni hodnoty bytu v obecné
roviné, nijak je nekonkretizovali (s vyjimkou osviceni mistnosti bytu) a neprokazali. Byt
zalobct je umistén v domé, v jehoz sousedstvi se jiz dlouha 1éta nachazi hasi¢ska zbrojnice,
jejiz parametry budou prestavbou a pristavbou zlepseny i co do produkovani emisi hluku,
prachu a vyfukovych plyna do okoli. Tim se zlepsi pohoda bydleni. Byt zalobct se nachazi
v domé, ktery je v bezprostfedni blizkosti silnice ¢. 487 Vsetin - Velké Karlovice. Provoz
na této silnici pohodu bydleni zalobct ovliviiuje mnohem intenzivnéji, nez ji ovlivai
jednorazové vyjezdy zasahovych vozidel jednotky HZS. Rekonstrukei hasi¢ské zbrojnice a
jeji pristavby dojde ke zvyseni pohody bydleni nejen zalobcu, ale 1 obyvatel v $ir§im Gzemi.
V této souvislosti odkazaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j.
2 As 44/2005-116. Vybudovanim moderni budovy dojde ke zvyseni hodnoty okolnich
pozemkd i budov na nich stojicich.

IV.  Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Dne 26. 1. 2016 pozadalo mésto K. o vydani spole¢ného Gzemniho rozhodnuti
a stavebntho povoleni pro zamér Hasiéska zbrojnice K., stavebni tpravy, pristavba
a nastavba, prelozka telekomunika¢niho kabelu, prelozka vedeni NN, prelozka verejného

Vv 4 * VvV /’ v /’ . SR A /’ . /' Vv /
osvétleni, vnitfni splaskova kanalizace, vnittni kanalizace pro odvod srazkovych vod,
zpevnéné plochy, na pozemky p. ¢. X, X, X vk. 4. K., vzadosti v souladu s vypisem
z Katastru nemovitosti oznacené jako ostatni plocha, a p. ¢. X zastavéna plocha a nadvori.

Z textove Casti dokumentace pro uzemni a stavebni rizeni bylo zjisténo nasledujict urcent
pozemku, na kterych ma byt stavba umisténa: pozemky p. ¢. X, X dle Gzemniho planu
uréeny jako plocha SO.1 - plocha smiseného vyuziti (plochy smisené obytné a smisené
v centralni zoné), pozemek p. ¢. X, plocha BH - plocha pro bydleni hromadné
s pripustnym vyuzitim pro souvisejici obcanske vybaveni, pozemek p. ¢. X plocha P* -
plocha vetejného prostranstvi. Uvedeny cel uzivani stavby: specialni stavba oblanského
vybaveni s ubytovaci ¢asti slouzici pouze pro ¢leny IZS a jejich rodinné ptislusniky, ktet
budou ubytovani ve dvou bytech a dvou ubytovacich jednotkach ubytovny. Soudasti
dokumentace je mj. souhlasné stanovisko silni¢né spravniho Gradu - Méstského tGradu K. ze
dne 26. 6. 2016, & j. MU-SSU/2016, a souhlasné zvazné stanovisko Krajské hygienické
stanice Zlinského kraje ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. KHSZL 03908/2016, a studie zastinéni
stavajici stavby ,Pristavba pozarni zbrojnice P. H. p. ¢ X, X, K. X“ ze dne 14. 10. 2015,
zpracovana D. s. r. o. Predmétem studie bylo posouzeni zastinéni stavajicich fadovych
obytnych domt ¢ p. X a X vulici S. ptistavbou pozarni zbrojnice. Ze studie vyplyva,
ze pro posouzeni oslunéni byla vybrina okna v nejnizsim podlazi na fasadé stavajicich
obytnych domt v ulici S., kontrolni body byly umistény v kritickych bodech. Zavér
studie: byty ve stavajici zastavbé ¢. p. X a X v ulici S. jsou dostate¢né proslunény a spliuji
pozadavky vyhlasky & 268/2009 Sb. a CSN 73 4301.

Z zemniho planu mésta K. vydaného dne 19. 6. 2014 bylo zjisténo, ze plocha p. &. X v k. 1.

K., je urlena jako P* - plocha vetejného prostranstvi. Hlavni vyuziti: vefejna prostranstvi,

dopravni a technicka infrastruktura sluditelna s Géelem vefejného prostranstvi, pripustné
Ve / v 4 4 Ve /4 / Vv Vo 4 4 v M v 4

vyuziti: obcanské vybaveni slucitelné s icelem verejného prostranstvi, zelen, informacni

zafizeni. Dale je vyslovné uvedeno, Ze co neni stanoveno jak hlavni vyuziti, pfipustné nebo

podminéné pripustné vyuziti, je nepripustné.

Méstsky arad K., obor vystavby, oznamil dne 15. 2. 2016 zahajeni spole¢ného tzemniho

4 v/ 4 v /4 4 v 4 4 / . / V 4

a stavebniho rizeni, a vyzval dotcCené organy k uplatnéni zavaznych stanovisek a acastniky

v/ 4 v 4 4 M 4 4 Ve Vo /8%

fizeni k uplatnéni namitek. Oznameni dorucil verejnou vyhlaskou.

Dne 14. 3. 2016 byly Méstskému tfadu K. doruceny namitky zalobci k umisténi
a povoleni stavby. Namitky se mimo jiné tykaly pohody bydleni, nesouladu stavby
s izemnim planem, dopravniho feseni zaméru, zastinéni, proslunéni a hluku.

Ulastnici ve spole¢ném Hzeni uplatnili nimitky systémové podjatosti Méstského aradu K.,
zalovany usnesenim ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. KUZL 24239/2016, namitkam systémové
podjatosti vyhovél a vyloudil z projednavani a rozhodovani predmétné véci starostku mésta
K. M. Ch. Usnesenim ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. KUZL 24872/2016, které nabylo pravai moci
dne 13. 5. 2016, zalovany povéfil projednanim a rozhodnutim Meéstsky Gfad Vsetin,
k predani véci doslo dne 17. 5. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Stavebni ufad vyzval dne 27. 5. 2016 stavebnika k doplnéni jeho zadosti, usnesenim ze
stejného dne pak prerusil fizeni do 31. 8. 2016. Stavebnik dne 27. 7. 2016 doplnil podklady
o Uzemni souhlas se zamérem, povoleni odstranéni stavby, rozhodnuti o povoleni kaceni
dfevin a smlouvu o budouci smlouvé o ztizeni sluzebnosti.

Usnesenim ze dne 19. 9. 2016, &. j. MUVS-S 6281/2016/OUPSRD-330/Pa-46, stavebni tfad
astecné zastavil fizeni pro zpétvzeti zadosti ohledné nastavby, prelozky NN; a prelozky
verejného osvétleni.

Stavebni Gfad usnesenim ze dne 19. 9. 2016, & j. MUVS-S 6281/2016/OUPSRD-330/Pa47,
prerusil rizeni do 15. 12. 2016. Stavebnik nasledné dne 6. 10. 2016 doplnil dokumentaci.
Stavebni Gfad oznimenim ze dne 20. 10. 2016, & j. MUVS-S 6281/2016/OUPSRD-
330/Pa51, informoval o pokracovani tizeni a doplnéni novych podkladu.

Stavebni afad vydal dne 9. 12. 2016 spole¢né rozhodnut ¢ j. MUVSSS
6281/2016/OUPSRD-330/Pa-57, jimz rozhodl o umisténi a povoleni stavby.

Zalobci odvolanim ze dne 9. 1. 2017 napadli spoleéné rozhodnuti stavebniho t¥adu.

Obecni Gfad Hutisko-Solanec jako silni¢ni spravni urad vydal dne 5. 5. 2017 rozhodnuti
¢.j.5/5/2017-MK, o povoleni pfipojeni stavby zfizenim 5 sjezd@, a dne 10. 5. 2017
souhlasné stanovisko ¢. j. 10/5/2017-MK. Z rozhodnuti silni¢nitho spravniho tradu
vyplyva, Ze obdrzel souhlasnd zivazni stanoviska Policie Ceské republiky (stanoviska
Krajského feditelstvi Policie Zlinského kraje, izemniho odboru Vsetin, dopravniho
inspektoratu, Gseku dopravniho inZenyrstvi, ze dne 26. 4. 2017, &. j. KRPZ-47861-1/C]J-
2017-151506 a ¢&. j. KRPZ-47861-2/CJ-2017-151506) a podminky z nich vyplyvajici vtélil do
svého rozhodnuti.

Zalovany napadenym rozhodnutim na zakladé odvolani zalobcd a dalSich odvolateld
v Casti, tykajici se stanoveni podminek pro provedeni stavby, zménil ave zbytku jej
potvrdil.

V.  Jednini pred krajskym soudem

Béhem jednani krajského soudu, které se uskutecnilo dne 18. 12. 2018, zastupce zalobct
uvedl, ze dne 21. 6. 2018 probéhlo zasedani Zastupitelstva obce K., na némz byl predlozen
navrh na potizeni zmény Gzemniho planu, ktery obsahuje i zménu zatrazeni pozemku p. ¢.
X. Predmétny navrh predlozil soudu a navrhl jej k dikazu, nebot je z néj zfejmé, ze
smeérfuje ke zhojeni stavu. Z listiny bylo zjisténo, ze nové je pro pozemek p. ¢. X navrzen
/v oV 7 o . v /7 7V 4

Ucel: budova hasiéské zbrojnice, funkéni plocha smisena.

Ke studii zastinéni stavajici zastavby zpracované ke dni 14. 10. 2015, zastupce zalobch
uvedl, Ze nebylo vibec feseno denni osvétleni mistnosti, jak pozaduje § 12 odst. 4 vyhlasky
& 268/2009 Sb. a norma CSN 730580-2, nebot pojem proslunéni znamena p¥istup p¥imého
slunecniho svétla, zatimco denni osvétleni je mnozstvi svétla v jednotlivych mistnostech v
prubéhu dne, které mize byt ovlivnéno novym zamérem, a pozadované hodnoty se lisi i
podle aktivity provadéné v dané mistnosti. Tyto dvé veli¢iny maji 1 jinou metodiku
vypoctu, nelze tvrdit, ze pfidostate¢ném proslunéni je dostatené i denni osvétleni.
Spravni organ mél pozadovat po stavebnikovi odstranéni pochybnosti, nikoli prenést
dtkazni bremeno na Géastnika. Dopady zavéru lze aktualné ovérit, jelikoz zamér byl jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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realizovan, a navrhl k dukazu predlozeni odborného stanoviska k proslunéni a dennimu

v 4 4 7 7 o v 4 / v 4 v 4 v/ v
osvetleni stavajicich bytt, a splnéni normovych hodnot proslunéni a osvétleni, pripadné
mistni Setfeni na misté jiz postaveného zaméru ke zjisténi, zda spravni Gfad postupoval v
souladu se zakonem.

Zalovany uvedl, ze denni osvétleni jiz bylo dostateCné fteSeno, zalobci jiz v fizeni

M v v A4 /4 M v 4 v 4 v Ve 1
navrhovali, ze predlozi odborné stanovisko k proslunéni a osvétleni, coz neucinili.
Zalovany dale argumentoval koncentraci stavebniho fizeni.

Zastupce osob zucastnénych na fizeni ¢. I az XI. nad ramec pisemného vyjadreni uvedl,
ze zalobci byt nabyli jiz v r. 2014 a zalobce a) je zastupitelem obce, mél tak moznost do
téchto procest vstoupit. Stavba nezmeénila faktické poméry, proslunéni, denni osvétlent,
tuto namitku tak povazuje za Ucelovou. Ohledné odivodnéni rozhodnuti sdélil, ze v
souladu s nejnovéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nelze na spravni organy a
. e 7 Vi /7 7 . 4 o

jejich rozhodnuti klast takové naroky, jako na rozhodnuti souda.

Zastupkyné osoby zUcastnéné na fizeni II. uvedla, ze fakticky uziva pfizemni byt
v dotéeném domé, byt je situovany vychod - zapad, na zapadni strané je zbrojnice. Slunce
do bytu nejde, aktualné je slunce pouze do sedmé hodiny a jen Sikmé, dfive to bylo ptimé
svétlo az do deviti hodin. Hluk je v soucasnosti vétsi z divodu odrazu hluku od stavby
zbrojnice, hygienicka stanice ovsem v ramci svého méfeni nic nezjistila.

VI.  Posonzenti véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna, a to pro nesoulad zaméru s Gzemnim planem.

Podle ustanoveni § 34 zakona o obcich verejnym prostranstvim jsou vSechna namésti,
. VeV _ V 4 vV . ’ v v/ v/ /4 \4 4

ulice, trzisté, chodniky, vetejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez

omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto

prostoru.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
v/ / 7/ 4 4 M 7V v 4 v/ _/ /7 7 7¢¢ A /
vyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska o pozadavcich na vyuzivani Gzemi®), plochy vefejnych
prostranstvi se obvykle samostatné vymezuji za Gicelem zajiSténi podminek pro pfimérené
umisténi, rozsah a dostupnost pozemkt vetejnych prostranstvi a k zajisténi podminek pro
jejich uzivani v souladu s jejich vyznamem a Gcelem. Plochy vetejnych prostranstvi
zahrnuji zpravidla stavajici a navrhované pozemky jednotlivych druht vetejnych
7 v/ . ey ’ . ;. v 0
prostranstvi a dal$i pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a obcanského
vybaveni, sluditelné s ulelem vefejnych prostranstvi. Pro kazdé dva hektary zastavitelné
4 v /4 4 v /4 4 M
plochy bydleni, rekreace, obcanského vybaveni anebo smisené obytné se vymezuje s touto
zastavitelnou plochou souvisejici plocha vetejného prostranstvi o vyméfe nejméné 1000
m?2; do této vymeéry se nezapocitavaji pozemni komunikace.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) bod 2. stavebniho zdkona v tomto zakoné se izemné
planovaci dokumentaci rozumi Gzemni plan (mj., pozn. soudu).

Podle ustanoveni § 43 odst. 5 véty prvni stavebniho zakona (zemni plan je zavazny pro
pofizeni a vydani regulacniho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v {Gzemi,
zejména pro vydavani uzemnich rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 v izemnim
fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zamér zadatele vsouladu a) s vydanou dzemné
4 4 4 ’1° / / 4 4 4 4 . 4
planovaci dokumentaci, b) s cili a tkoly Gzemniho planovani, zejména s charakterem
Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v dzemi, ¢) s
v 4 M /7 Vv 7 4 4 Vv * o M 4 / .
pozadavky tohoto zakona ajeho provadécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani Uzemi, d) spozadavky na verejnou dopravni a technickou
M v /v 4 4 4 v M) M v /.
infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisa a se stanovisky dotéenych
4 o /v 4 4 4 v * o v/ v / VvV Vv 4 o
organa podle zvlastnich pravnich predpist, popfipadé s vysledkem feSeni rozpord a s
ochranou prav a pravem chranénych zajmut Gcastnika rizeni.

Podle ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zakona neni-li zamér zadatele v souladu s
\ /7 . . Vv ’ v 4 . 4 4 v /
pozadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt
ohrozeny zajmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni

Grad zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti zamitne.

Predné krajsky soud uvadi, ze v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5 stavebniho zakona byl
Uzemni plan mésta K. pro spravni organy pti rozhodovani o umisténi zaméru zavazny
a soulad umistovaného zaméru s tzemnim planem byly tyto organy povinny posoudit dle
§ 90 pism. a) stavebniho zakona.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zamér ma byt umistén mj. na pozemku p. ¢&. X vk. 4. K. a
ze tento pozemek je podle tzemnim planu mésta K. urCen jako plocha verejného
prostranstvi (P*). Spornym je mezi Gcastniky soulad umistovaného zaméru s Gizemnim
planem.

Jak bylo zjisténo ze spravniho spisu, podle tzemniho planu mésta K. je pro plochy
verejného prostranstvi (P*) povoleno hlavni vyuziti - verejna prostranstvi, jako pfipustné
vyuziti dopravni a technicka infrastruktura sluditelna s iéelem vefejného prostranstvi,
v 4 4 Ve /4 /v Vo /4 4 vV . v 7/ v/ 4
obcdanské vybaveni sluditelné s Gcelem verejného prostranstvi, zelen, informacni zafizeni.

Zalovany soulad zdméru s izemnim planem odévodnil ve vztahu k tomuto pozemku tim,
ze ndle vizemniho planu mésta K. je v téchto plochdach pripustné umistovani staveb obcéanského
vybaveni slucitelného s iicelem vereiného prostranstvi. Dle § 7 odst. 2 vyhlasky o poZadavcich na
vyuzivani wzemi plochy verenych prostranstvi zabrnuji zpravidla stavajici a navrbované
pozemky jednotlivych drubii vetejnych prostranstvi a dalsi pozemky sowvisejici dopravni a
technické infrastruktury a oblanského vybaveni, slucitelné s icelem veremych prostranstvi.
Stavebni wrad Vsetin v odiivodnéni napadeného rozhodnuti wvedl v podstaté to, Ze dotcené
vereiné prostranstvi slouzi v soucasné dobé pro parkovini vozidla jednotky poZirni ochrany a
parkovaci misto pro uZivatele bytu ve stavajici Hasicské zbrojnici a z Casti jako ,predprostor”
umoznujici viezd a vyjezd ze stavajici gardze, pricemz po provedent pristavby zistane tento sicel
nezménén. Stimto zavérem odvolaci orgin soublasi, nebot’ v misté soucasného vereiného
prostranstvi budou dle piidorysu proniho nadzemnibo podlaZi stavby gardZe pro wvozidla
pozarni ochrany. Odvolaci organ proto na zikladé vyse uvedeného konstatuje, Ze navrbovand
stavba je v souladu s izemnim planem mésta K. ve vztabu ke vsem stavbou dotéenym plocham,
a Ze je rounéz v souladu s cili a sikoly vizemniho planovani.

S timto nazorem krajsky soud nesouhlasi, naopak ma za to, ze umisténa zaméru hasicské
. . v / M 4 /4 /v i 4 4
zbrojnice na plochu p. ¢. X v k. 4. K. je nepripustné. Z vyse citovaného ustanoveni  § 34
zakona o obcich, vnémz je pojem vefejného prostranstvi definovan, vyplyva, ze
pristupnost prostor verejnosti bez omezeni je pojmovym znakem vefejného prostranstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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K definici pojmu verejného prostranstv1 se V‘}I]adl”ll i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne
22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02 uvedl, Ye ,definici vefejného prostmnstw, obsazenon v § 34
zikona o obcich, nelze, podle ndzoru Ustavnibo soudu, powzowt za prilis Sirokou. Jak
konstatoval Sendt ve svém vyjadrenz, se kterym se Ztotoznu]e i Ustavni soud, slova ,a dals{
prostory pristupné bez omezeni‘ obsazend v tomto ustanovent, ]e nutné vyklddat tak, Ze nejde o
]a/ee/eolw prostory, 1. Jiné prostory, ale Ze jde o prostmnstvz Mﬂ]ZCZ obdobny charakter jako
ndAméstt, trzisté, szlmce, mistni komunikace, pm/ey a verend zelen.® Ustavni soud dale
shledal, Ze ,za verejné prostranstvi lze tedy povazovat kazdy prostor, ktery je pristupny vsem
bez omezent, slouzi obecnému uZivani a je jako verejné prostranstvi urcen v obecné zdvazné
vyblasce obce.”

Je nepochybné, ze umisténim predmétného zaméru, kterym je pristavba garaze a bytg,
na uvedenou plochu dojde k jejimu zastavéni, ¢imz by doslo k vymizeni pojmového znaku
verejného prostranstvi, kterym je pristupnost prostor komukoli bez omezeni. Zcela
odlisny charakter téchto prostor, ktery by pozemek ziskal, a to zastavéna plocha, od
prostor vymezenych ve vyhlasce (nameésti, trzisté, silnice, mistni komunikace, parky a
verejna zelen), je nezpochybnitelny.

Pro podporu tohoto zavéru krajsky soud dale poukazuje na ustanoveni § 7 vyhlasky
o pozadavcich na vyuzivani Gzemi, zjehoz odst. 2 jednoznalné vyplyva, ze verejné
4 M i 4 v \4 / i /4
prostranstvi je opakem zastavitelné plochy, kdyz pro kazdé dva hektary zastavitelné
4 v 4 4 v 4 /4 .
plochy bydleni, rekreace, obcanského vybaveni anebo smisené obytné se vymezuje s touto
zastavitelnou plochou souvisejici plocha verejného prostranstvi o vymére nejméné 1.000
m?. Pfislu$né ustanoveni tak proti sobé stavi plochu zastavitelnou a plochu vetejného
’ . /7 VvV e /_V . 4 Vv /
prostranstvi. Krajsky soud se ztotozruje se zavérem Krajského soudu v Brné, ktery ve
svém rozsudku ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 67 A 3/2015-93, uvedl, ze smyslem citovaného
ustanoveni vyhldasky podle zdejsiho soudu je, aby nevznikla v obci velka jednolitd zastavéna
plocha, ale naopak wvznikaly pro potieby obyvatel obce v ramci zdstavby enklavy zelené,
nezastavitelnych ploch, namésti, apod.“ Pripusténim tvah spravnich organd o mozné
zastavitelnosti verejného prostranstvi by byl tento pozadavek popten.

Na nepfipustnosti umisténi zaméru na plochu vetejného prostranstvi nemize niceho
v . \4 /4 v/ ’ /v v / v \4 o
zménit argumentace zalovaného a osob na fizeni zGlastnénych III. az XI., ze zGstane
4 ’ /v v/ /7 4 vV v ’ ’ 4 .
zachovan dosavadni ucel vyuzivani predmétného pozemku, tedy parkovani vozidel
. v/ ’ . / . v v v / /oI
jednotky pozarni ochrany. Krajsky soud konstatuje, ze skutecnost, ze planovany udel
v/ /7 4 o 4 4 v v . / . 4 o v/ / ’
uzivani zUstane po provedeni zaméru obsahové stejny jako dosavadni zpusob uzivani,
nemuze oduvodnit umisténi zaméru v rozporu s uzemnim planem. Stavebni Grad musi
’ / ’ 4 v / v 4 . . / [}
vychazet z Gzemniho planu a v ném uvedenych zafazenich jednotlivych pozemkua a
/ o o Ve / /. Ve 4 4 M M . /4 v/ / 4
stanovenych zpusobu vyuziti, ktery je pro néj zavazny, nikoli z faktického stavu uzivani
pozemku. Tento stav nemuze zhojit ani skutecnost, ze jiz nyni je pozemek vyuzivan de
facto v rozporu s izemnim planem. Obdobné se vyjadtil Krajsky soud v Brné ve svém
rozhodnuti ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 30 Af 59/2013-48, dle kterého pozemek ,nemaize ztratit
charakter verejného prostranstvi na zdkladé toho, jakym zpuasobem probiba jeho zvlastni
uzZivani®.
Stejné tak argument zalovaného, ze se nejedna o zabor velkého rozsahu, nemtze na zavéru
niceho zmeénit. Nadto krajsky soud uvadi, ze dle projektové dokumentace je predmétny
zamér umistén na vyznamné casti pozemku p. ¢. X.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud tedy shrnuje, ze umistovany zamér svoji povahou (pristavba garazi a bytu)
neodpovida povaze zamért, které lze umistovat na plochy vetrejného prostranstvi, nebot
. , ;v . v . ’ ’ . ’ v/ ’
se nejedna o zamér, jehoz realizaci by byl zachovan/vznikl prostor, ktery by byl pfistupny
verejnosti bez omezeni. Neslo by o prostranstvi s obdobnym charakterem jako namésti,
trzisté, silnice, mistni komunikace, park, vefejna zelen. Pfistup vefejnosti na pozemek
IR ’ v/ v 7 v /v . /
vefejného prostranstvi by byl v pripadé umisténi zaméru dle projektové dokumentace
J A Ve / v v v /4 4 . v Mt ’ 7 . / 4
z velke Casti ¢ uplné vyloucen. Za obclanske vybaveni, jehoz umistovani je dle tzemniho
planu pfti zachovani lelu verejného prostranstvi pripustné, lze povazovat napt. lavicky,
4 4 4 4 4 4 v 4 v v 4
zastavky hromadné dopravy, herni prvky apod. Pro zakonné umisténi predmétného
zaméru tak musi nejprve dojit ke zméné uzemniho planu. O tom, Ze si je této skutecnosti
4 v v v v/ e v v/ v / 4 4 . v
stavebnik (mésto K.) védom, svédci i to, ze pozadal o zménu Gzemniho planu, a sice zménu
v 4 v v / / Vv Vv / M i v_ 7
zatazeni pozemku p. ¢ X s navrzenym Ucelem: budova hasi¢ské zbrojnice, funkéni plocha
smiSena, prip. obcanské vybaveni; dne 21. 6. 2018 Zastupitelstvo mésta K. rozhodlo o
porfizeni zmény Uzemniho planu.

Pro presnost krajsky soud dodava, ze tvrzeni zalovaného, ze Gzemni plan na plochach
Vo /4 4 Ve V. 7/ * ) 4 4 v 4 4 Ve 4
verejného prostranstvi pripousti umistovani staveb obclanského vybaveni sluditelného
sUCelem vefejného prostranstvi (str. 5 odst. 5 rozhodnuti), neni pravdivé, nebot
podle tzemniho plinu je mozné umisfovat na plochy verejného prostranstvi toliko
obcanské vybaveni slucitelné s ucelem verejného prostranstvi, umistovani staveb na tyto

plochy Gzemni plan mésta K. nepripousti.

Krajsky soud tak pro davodnost zalobni namitky a) zrusil zZalobou napadené rozhodnuti
pro nezakonnost dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. Vzhledem ke skutecnosti, ze v ptipadé
nesouladu zaméru s Uzemnim planem je spravni organ povinen postupovat dle ustanoveni
§ 92 odst. 2 stavebniho zdkona a zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti bez dalsiho
zamitnout, zrusil krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s. i rozhodnuti
stavebniho Uradu, nebot nesoulad zaméru s izemnim planem zalovany v odvolacim fizeni
neni s to odstranit.

Za stavajici situace se krajsky soud jiz nezabyval dal$imi namitkami b) a ¢), nebot, jak
uvedeno v odst. 52, stavebni ifad mél dle ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zakona zadost
stavebnika zamitnout pro rozpor zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, a v fizeni
nemeélo dojit k posuzovani splnéni dalsich zakonnych pozadavkd, jichz se zalobni namitky
b) a ¢) tykaly. Krajsky soud se proto namitkami b) a ¢) dale nezabyval. Ze stejného davodu
krajsky soud zamitl dikazni navrhy zalobcu tykajici se namitky proslunéni a denniho
osveétlent.

O nihradé nakladt ¥zeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci byli v fzeni
plné Gspésnymi Glastniky a maji pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni
pred soudem, ktera ¢ini pro kazdého z zalobcti 13.851 K¢&. Naklady tvofi:

- zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti ve vysi 3.000 K¢
[polozka 18, bod 2, pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991, o soudnich
poplatcich (sazebnik poplatkd)]. Zalobctim nebyla ptiznana ndhrada soudniho
poplatku, ktery zaplatili za navrh na ptiznani odkladného ulinku zalobe,
nebot tento nebyl zalobé pfiznan (viz usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 65 A
71/2017-65) a tyto naklady tak nelze povazovat za duvodné vynalozené ve
smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s.
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- odména za zastoupeni advokatem ve vysi 7.440 K¢ za tfi kony pravni sluzby
po 2.480 K¢ (priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a cast na jednani
dne 18. 12. 2018) dle § 11 odst. 1 pism. a), b) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,AT“), kdy odména za jeden Gkon pravni sluzby
ve vy$i 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. AT, a dale
snizena 0 20 % dle § 12 odst. 4 AT na castku 2.480 K¢, jelikoz jde o spolecné
Gkony pfi zastupovani dvou osob,

- nahrada hotovych vydaju za tfi vyse uvedené tkony pravni sluzby, pficemz
vySe nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 AT, tj. 300 K¢ za jeden kon
pravni sluzby, je snizena o 50 %, celkem tedy 450 K¢,

- cestovné advokata zalobcu k jednani soudu dne 18. 12. 2018 ve vysi jedné
poloviny ¢astky 1.555 K¢, tedy 778 K& po zaokrouhleni [cesta osobnim
automobilem 130 km ze sidla zastupce ve Vsetiné do sidla Krajského soudu
Ostrava — pobocka v Olomouci, a zpét, tj. 260 km; spotreba automobilu dle
technického prikazu cini 6,5 1/100 km x 30,50 K¢/l (cena benzinu
automobilového 95 oktant dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.), pri¢teno 4,00 K¢
(zakladni sazba nahrady za 1 km dle téze vyhlasky), to celé nasobeno 260 km
— 1.555,45 K&;

- nahrada za promeskany las - Cas straveny cestou do mista jednani soudu
azpét dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. - 2 x 1,5 h, tj. 6
pulhodin, tedy 600 K¢ pfi 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou ptlhodinu ve
vy$i jedné poloviny, tj. 300 K¢,

- 21% DPH z ptiznané odmény a nahrad (8.968 K¢) ve vysi 1.883 K¢ dle § 57
odst. 2 s. t. s., nebot pravni zastupce zalobct je platcem ptislusné dané.

Krajsky soud neshledal v této véci divody pro zvyseni odmény dle § 12 odst. 1 AT, jak
pozadovali zalobci z divodu mimotfadné obtiznosti a velké ¢asové naroc¢nosti vzhledem
k velkému mnozstvi podkladovych materialt nashromazdénych ve spravnim fizeni, nebot
povoleni a umisténi stavby je v oblasti spravniho prava béznou agendou a rozsah spravniho
spisu nepresahuje obvykly rozsah spravnich spisi, jak se s témito setkava soud pfi své
éinnosti.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale
jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, §
160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil krajsky soud zalovanému povinnost zaplatit ndhradu naklada

fizeni zalobcim ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Misto plnéni urcil
krajsky soud dle § 149 o. s. 1.

O nahradé nakladd tizeni osob zGcastnénych na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t.
s., kdyz témto osobam neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné dtvody
hodné zvlastniho zretele, které by priznani nahrady nakladG fizeni témto osobam
oduvodnovaly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 18. prosince 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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