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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka, ve véci

zalobce: J.C.
proti
Zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi

se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

v

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. listopadu 2016, ¢&. j.
52189/16/5200-10424-701962,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Finan¢niho dradu pro
Kralovéhradecky kraj, jimz byla zalobci za zdarovaci obdobi roku 2011 doméfena dan
z prijmu fyzickych osob, vcetné penale.

1) Obsah Zalobnich bodd
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. Zalobce oznadil napadené rozhodnuti za nezakonné s presvédcenim, ze byl zkracen na
svém zakladnim pravu garantovaném Listinou zakladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 5,
podle néhoz dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona.

. Prvni zalobni namitka se dotykala navyseni zakladu dané spravcem dané o ¢astku 625 000
K¢. K ni zalobce uvedl, ze predmétem jeho podnikani v obdobi od 1. 1. 2011 28. 2. 2011
byla silniéni motorova doprava nakladni, kterou od 1. 3. 2011 prerusil na dobu neuréitou
a podnikani v silni¢ni dopravé provozoval jako pravnicka osoba, tedy J. C., s.r.o., se
sidlem. Ve zdanovacim obdobi roku 2011 vedl Gcetnictvi podle zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o uletnictvi®). Dale
konstatoval, ze dne 19. 5. 2014 podal dodatecné priznani k dani z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011, v némz uvedl vedle ptijmt podle ust. § 6, § 7 a § 9
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,zakon o
danich z prijmu“), které deklaroval v predchozim dodatecném ptiznani podaném dne 3.
12. 2012, dale prijmy podle ust. § 10 zakona o danich z prijmu ve vysi 41 667 KC.
Duvodem k podani dodate¢ného danového ptiznani bylo prevedeni osobniho
motorového vozidla VOLVO, RZ na obchodni spolecnost J. C., s.r.o., a to za Castku 41
667 K¢ bez DPH. Cena vozidla byla pritom stanovena po jeho ocenéni firmou Eurotax
Czech, s.r.o., na castku 384 156 bez DPH, tedy s 20 % DPH na castku 461 107 K¢,
prodejni cena byla zvySena na ¢astku 462 269 K¢ a po odecteni zbyvajicich splatek avéru,
31 splatek x 13 299 K¢, bylo vozidlo odprodano za ztstatkovou cenu 50 000 K¢ véetné 20
% DPH.

. Zalobce dale uvedl, e spravce dané v danovém fizeni uzavrel, ze obvykla cena
prevadéneho vozidla byla 666 667 K¢ bez DPH a cena sjednana za prevod vozidla mezi
zalobcem jakozto fyzickou osobou a obchodnich spolecnosti J. C., s.r.o., se list o 625 000
K¢ od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a proto spravce dané dle § 23 odst. 7
zakona o danich z prijmut upravil zaklad dané o zjistény rozdil, tedy ¢astku 625 000 K¢.

. Stimto zavérem vyslovil Zalobce nesouhlas. Uvedl, ze prevadény viz byl vozem
havarovanym, kdy k havarii doslo v lednu 2011, a cena vozidla stanovena spolecnosti
Eurotax Czech, s.r.o., je stanovena naprosto objektivné s prihlédnutim jednak ke stari
vozidla a rovnéz tak k jeho technickému stavu a cenam srovnatelnych vozidel na trhu
v roce 2011. Tato cena v podstaté koresponduje scenou vozidla stanovenou firmou
Dekom Systém, s.r.o. Zalovany pfitom uzav¥el, Ze ocenéni zpracované jmenovanou
firmou Dekom Systém, s.r.o., nelze jako dukazni prostredek uznat, nebot vychazi ze
stafi vozidla 3 roky. S timto nazorem vyslovil zalobce nesouhlas, nebot zminéna firma
Dekom Systém, s.r.o., velmi dobfe znala predmétny viiz, znala jeho technicky stav, kdyz
zalobce tento viz u dané firmy nejen kupoval, ale i zajistoval veskeré servisni prohlidky.
Navic tato firma zalobci havarovany vz i v lednu roku 2011 opravovala.

. Zalobce pfipustil, Ze pochybil, a do dodate¢ného datiového pfiznini mél misto Castky
41 667 K¢ spravné uvést ¢astku 385 224 K¢, ale navyseni zakladu dané o ¢astku 625 000
K¢ s odtvodnénim, ze obvykla cena vozidla Cinila 660 667 K¢, je dle jeho nazoru
naprosto chybnym zavérem.

. Druha zalobni namitka se dotykala pravni Gpravy podle § 5 a § 23 zikona o danich
z ptijmu, tedy otazky odpisi. K ni zalobce uvedl, Ze vtadném danovém ptiznani
uplatnil Gletni odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku ve vysi 477 000
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K¢ Na zakladé doporuceni spravce dané pak do dodatecného darového priznani
podaného dne 19. 5. 2014 uvedl do radku 105 prilohy ¢islo 1 zbytek uletnich odpisu ve
vysi 43 386 K¢. Celkem tak uplatnil Gcetni odpisy ve vysi 520 632 K¢ Podotkl, ze
Upravy danového zakladu v dodatecnych priznanich k dani z ptijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2011 ucinil na zakladé doporuceni spravce dané, ktery odmitl
akceptovat puvodni beziplatny prevod vozidla VOLVO z fyzické osoby na pravnickou
osobu.

8. Zalobce vyslovil presvédéent, Ze spravce dané pochybil, kdyZ ,nedal douplatnit® rozdil
mezi daflovymi a GCetnimi odpisy za rok 2011. Darlové odpisy za rok 2011 cinily 926 574
K¢ a Gcetni odpisy za toto obdobi ¢inily 520 632 K¢. Rozdil mezi dafiovymi a déetnimi
odpisy ¢ini 406 042 K¢. Dané by pro kazdého danového poplatnika mély byt stanoveny
spravné a spravedlivé. V souladu s touto zasadou mél byt dle zalobce zaklad dané ponizen
o Castku 406 042 K¢, jakozto rozdil mezi danovymi a Gletnimi odpisy. Svoje tvrzeni
podlozil zalobce vykazem zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2011, dale sestavou - porovnani
Ucetnich a danovych odpisu a ztstatkovych cen za rok 2011 a dale fakturou vystavenou
firmou Dekom Systém, s.r.o0., ¢. 6110047.

9. Dale zalobce uvedl, zZe Ustavni soud opakované judikoval, ze pti vybirani dani nelze
4 . 4 4 /- 4 4 4 / A 4 v / Ve 4 v
vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, ale cilem musi byt vybirani dané ve vysi spravné
stanovené. Pri realizaci tohoto prava je nutno respektovat chranéné zajmy danového
subjektu, jako naptiklad pravo na objektivné provedené dokazovani vedouci k fadné
zjisténému skutkovému stavu.

2) Vyjadfeni zalovaného

10.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal pti hodnoceni prvni zalobni namitky
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména na jeho stranu 4 az 5 a stranu 8 az 9.
V posuzované véci povazoval za zfejmé, ze zalobce a spolecnost J. C., s.r.o., byli ve
zdaniovacim obdobi roku 2011 osobami jinak spojenymi, nebot v pfipadé zalobce se na
vedeni nebo kontrole obchodni spolecnosti J. C., s.r.0., podilel jak zalobce, tak i osoba
blizka zalobce. Prvni podminka ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt byla v daném
pripadé splnéna. K naplnéni druhé podminky je nutné, a duvody rozdilu mezi cenou
sjednanou a cenou trzni byly uspokojivé dolozeny. Zalobce tedy musi tvrdit a prokézat
zvlastni a obvyklym pomérim na trhu se vymykajici, a pritom ekonomicky racionalni
duvody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana odlisné od ceny
referencni. Takovymi diivody jsou zpravidla objektivni skute¢nosti, které predmétnou
transakci odliSuji od béznych transakci téhoz druhu, nikoliv ddvody subjektivni.
Dtvody subjektivni povahy v podobé zajmu dotéenych subjektli na dariové optimalizaci
¢i maximalizaci spoleénych vynosi spojenych osob nelze povazovat za uspokojivé
dolozeni rozdilu ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zikona o danich z ptijma. Smyslem
citovaného ustanoveni je pohlizet na dané pravni jednani tak, aby vysledkem byla
z daniového hlediska stejna situace jako v ptipadé, kdy k pravnimu jednani dochazi mezi
subjekty, které spojenymi osobami nejsou. Pouze takové duvody, které by bylo mozno
uplatnit i v ptipadé pravniho jednani mezi nezavislymi osobami, lze povazovat za
uspokojivé dolozeni ve smyslu zakona o danich z pfijmu.

11.Zalovany dale pripomnél, ze dikazni bfemeno v datiovém fizeni nese primarné zalobce
ve smyslu ust. § 92 odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datového radu, ve znéni

/

pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy fad®). S ohledem na skuteCnost, ze spravci dané
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vznikly pochybnosti stran tvrzeného pfijmu v souladu sust. § 10 zakona o danich
z prijmu z prevadéného motorového vozidla ve vysi 41 667 K¢, vyzval spravee dané
zalobce dne 28. 7. 2015 k prokazani rozdilu mezi jim uplatnéné sjednané ceny a ceny
obvyklé stanovené sprivcem dané a k predloZeni dikaznich prostfedkd. Zalobce
predlozil ,Vypocet, stanoveni ceny ojetého vozu“ od obchodni spolecnosti Dekom
Systém, s.r.o., ve kterém byla stanovena cena predmétneho ojetého motorového vozidla
v rozmezi 480 000 K¢ az 520 000 K¢. Tento dukazni prostredek byl spravcem dané
shledan nevyhovujicimi, nebot dané ocenéni kalkulace vychazelo ze stafi vozidla 3 roky,
predmétné motorové vozidlo vsak bylo, jak spravce dané zjistil, staré pouze 18 mésict,
proto hodnota motorového vozidla nemohla byt ke dni pfevodu ve vysi 50 % potizovact
ceny. Spravce dané za Ucelem stanoveni ceny obvyklé vyzval 3 prodejce osobnich
automobild k poskytnuti informaci o cené (rozpéti cen), za kterou se predmétné
motorové vozidlo v obdobi mésice bfezna roku 2011 prodavalo. Z poskytnutych
odpovédi bylo dle Zalovaného zfejmé, e prodejni cena motorového vozidla se v Ceské
republice v obdobi mésice brezna 2011 pohybovala v rozmezi 800 000 K¢ az 900 000 K¢
vCetné DPH. Spravce dané pouzil pfi stanoveni ceny obvyklé nejnizsi prodejni cenou,
tedy cenu ve vysi 800 000 K¢ véetné DPH (666 667 K¢ bez DPH).

12.Zalovany tak mél za to, ze zalobce nepredlozil takovy dikazni prostredek, ktery by byl s
to prokazat rozdil mezi cenou sjednanou cenu obvyklou, takze své dikazni bremeno
/ v 4 v Ve i v/ 4
neunesl. Spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz pristoupil k vycisleni
rozdilu mezi cenou sjednanou mezi zalobcem a spojenou osobou a cenou sjednanou mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich v souladu s ust. § 23 odst. 7 zakona
o danich z prijmu. Spravce dané pro stanoveni ceny obvyklé vyuzil porovnavaci zptsob
stanoveni ceny, ktery nejlépe odrazi skutecnost, ze cena obvykla je vyhodnocenim
v v . / / 4 v v Ve vV 4 V. v/ o 4
skuteéné realizovanych cen v daném misté a Case, u priméfeného poctu pripada. Dale
zalovany podotkl, ze z predlozenych dikaznich prostfedkt nevyplyva, ze by predmétné
motorové vozidlo bylo havarované, tak jak nyni v podané zalobé tvrdi zalobce, proto ma
za to, ze uvedena namitka je zcela Gcelova.

13.K druhé zalobni namitce zalovany uvedl, Ze tato namitka tykajici se odpist ve vysi
406 042 K¢ nebyla zalobcem uplatnéna v odvolacim ftizeni, takze se zalovany nemuze
k nékterym predlozenym dukaznim prostredkum blize vyjadrit, nebot tyto nebyly
spravci dané ani zalovanému v datiovém fizeni predloZeny. Dle nazoru zalovaného se
tedy jedna o neptipustnou ¢ast zaloby ve smyslu § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjdich predpist (dile jen ,s.f.s.). Zalovany
pripomnél, ze predmétem kontrolniho zjisténi a nasledného dométeni dané z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 byly ptijmy nezahrnuté do pfijmu
z podnikani podle ust. § 7 zakona o danich z ptijmG (pfijmy z pronijmu dopravnich
prostredku blize specifikovanych na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti), vydaje
zalobcem uplatnéné, ale neprokazané v souladu sust. § 20 odst. 1 zdkona o danich
zptjymt (v Gletnictvi zaevidovana jako ,ostatni finan¢ni naklady“ a ,aroky
z kratkodobého bankovniho Gvéru®) a poruseni ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptijmt, kdyz zalobce nedolozil rozdil ve vysi 625 000 K¢ mezi cenou sjednanou mezi
zalobcem a obchodni spolecnosti J. C., s.r.o0., a tzv. cenou obvyklou v pfipadé prodaného
motorového vozidla.

14.K otazce predlozeni nového dikazniho prosttedku az v pribéhu ftizeni pred soudem
v / v . v Ve v 4 4 4
zalovany ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s.f.s. upozornil, ze pfi prezkoumani rozhodnuti
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vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu.

3) Natizené jednini

15.Povérena pracovnice zalovaného pti narizeném jednani k namitce dotykajici se odpist
uvedla, ze byla vznesena az v podané zalobé a o této problematice se zalobce v prubéhu
dariové kontroly, ani v odvolani proti platebnimu vyméru, viibec nezminil. Zalovany si
po podani zaloby, kde se s touto namitkou poprvé seznamil, vyzadal u spravce dané
listinu nazvanou Vypis z karty majetku (tuto listinu povérena pracovnice soudu
predlozila a byla zalozena do soudniho spisu, ¢l. 57) a z ni a z naslednych postupt
dovodil, Ze zalobce se sam rozhodl provadét odpisy ve vysi Gcetnich odpisa. Po celou
dobu datiové kontroly tuto skute¢nost nikterak nezpochybmioval. Zalobce si uplatnil
Ucetni odpisy v celkové vysi 520 632 K¢ a v této vysi byly i spravcem dané pri vymeéreni
dané uznany. Jedna se o fakultativni narok, ktery byl spravcem dané plné akceptovan.
Spravce dané tedy postupoval tak, jak zalobce tyto odpisy uplatiioval a sam vykalkuloval.
V prubéhu danového fizeni nenamital, ze by Castka shora uvedena méla byt jakkoli dale
upravovana.

16.K namitce tykajici se aplikace ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma pak povérena
pracovnice zalovaného odkazala na pisemné oduvodnéni (¢l. 25) a zdtraznila, ze zalobce
byl dne 28. 7. 2015 vyzvan, aby predlozil ocenéni osobniho automobilu Volvo, které by
zdtvodnovalo, ze cena sjednana mezi spojenymi osobami nebyla nizsi, nez cena mezi
osobami nezavislymi. Na tuto vyzvu predlozil zalobce vyjadfeni spolecnosti Dekom
System s r. o. S timto ocenénim se spravce dané nemohl ztotoznit, nebot vychazelo z
nespravnych podkladt. Bylo v ném totiz uvedeno, ze oceniované vozidlo je staré 3 roky.
Tato skutecnost vSak neodpovidala redlnému stavu, nebot ocenované vozidlo mélo stari
18 mésicu. Navic namitka, ze dané vozidlo bylo havarované, byla vznesena az v podané
zalobeé.

17.Nasledné zaslal zalobce spolu s omluvou jeho neptitomnosti pfi natizeném jednani svoje
vyjadreni k véci. Uvedl, ze se jednanim spravce dané, ktery po celou dobu danové
kontroly ménil své divody pro vyméreni dané, citi byt poskozen. Takové jednani
v v 4 /. 4 4 v M 4 4
povazoval za zmateCné. Zahajeni kontroly bylo provedeno v misté podnikani.
Pokralovani pak probihalo pouze na finanénim ufadé, kde vzhledem k propojeni
kancelari nebylo zajisténo davérné prostredi. Neustalé predvolavani na urad bylo pro
v M o4 * Vv v . v v 4 v / v i v
zalobce nejen stresujici, ale 1 ¢asové a finan¢né narocné. Uvedl, ze nikdy nedoslo ze
strany spravce dané k akceptaci jeho namitek. Dale konstatoval, ze doklad o oprave
vozidla po havarii byl predan v prubéhu danového fizeni, nikoliv az soubézné s podanou
zalobou. Vysledkem tohoto jednani je zadluzeni zalobce dluhem, ktery nebudu nikdy
schopen splatit.

4) Projednani véci pred krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvniho s.t.s. a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 . M v 4 7/ / **V_V 4 4 4 4 VvV o
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

19.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze predmétem ekonomické cinnosti
zalobce byla v daném zdanovacim obdobi silniéni motorova doprava nakladni, ktera byla
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prerusena od 1. 3. 2011 na dobu neuréitou. Tuto ekonomickou ¢innost dale provozovala
obchodni spole¢nost J. C., s.r.o. Zalobce podal dne 2. 4. 2012 datiové ptiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, ve kterém vykazal ptijmy podle
ust. § 7 zakona o danich z pfijmu ve vysi 4 879 K¢ a deklaroval dan ve vysi 0,- K¢ Dne 3.
12. 2012 podal zalobce dodatecné danové ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
predmétné zdanovaci obdobi, ve kterém uvedl dil¢i zaklad dané podle ust. § 6 zakona o
danich z prijmu ve vysi 131 531 K¢, ztratu z podnikani podle ust. § 7 této pravni Gpravy
ve vysi -78 375 K¢, dilci zaklad dané podle ust. § 9 dané pravni Gpravy ve vysi 83 254 K¢ a
deklaroval dan ve vysi O.

20.Dale krajsky soud zjistil, ze spravce dané provedl ve dnech 20. 1. 2014 a 3. 3. 2014 mistni
setfeni, jehoz cilem bylo ovéreni prevodu vlastnického prava k motorovému vozidlu
Volvo RZ z zalobce na spolecnost J. C., s.r.o. Pfi mistnim Setfeni predlozil zalobce
smlouvu o pravnim nastupnictvi Uvérové smlouvy ze dne 8. 3. 2011, dohodu o
pristoupeni k zavazku z téhoz data a predavaci protokol rovnéz z data 8. 3. 2011. Spravce
dané vyzval zalobce dne 2. 4. 2014 k podani dodatecného danového priznani k dani
z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi bfezen 2011 z dtvodu pfevodu vlastnického
prava k motorovému vozidlu. Na tuto vyzvou reagoval zalobce podanim dodate¢ného
danového pfiznani k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011,
v némz vedle prijma podle ust. § 6, § 7 a § 9 zakona o danich z pfijmt uvedl i prijmy
podle ust. § 10 této pravni Gpravy ve vysi 41 667 K¢. Jako prilohu k tomuto dodate¢nému
danovému priznani dolozil detailni ocenéni automobilu zpracované obchodni spolecnosti
Eurotax Czech, s.r.o., ze dne 7. 5. 2014. V reakci na takto nastalou situaci zahajil spravce
dané dne 27. 3. 2015 u zalobce danovou kontrolou dané z pfijmu fyzickych osob za
zdanlovaci obdobi roku 2011 a dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2011.
Zalobce pak vyzval k prokizani skute¢nosti tykajicich se rozdilu mezi cenou sjednanou
mezi spojenymi osobami a cenou obvyklou v souladu s ust. § 23 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, vCetné dolozeni dukaznich prostredka. V reakci na tuto vyzvu zalobce spravei
dané do protokolu sdélil, ze predmétné vozidlo bylo pofizeno na Gvér, a proto je nutné
pri stanoveni ceny prihlizet k vykupni cené vozidla, nikoliv k cené prodejni. Nasledné
dne 14. 9. 2015 obdrzel spravce dané e-mailovou zpravu nazvanou ,Vypocet, stanoveni
ceny ojetého vozu“ ze dne 11. 9. 2015 vyhotovenou spolecnosti Dekom Systém, s.r.o.
Toto sdéleni nebylo spravcem dané osvédéeno jako diikaz, nebotf predmétni ocenéni
vychazela ze stati vozidla 3 roky, ptricemz ve skutenosti vykazovalo motorové vozidlo
k datu prevodu stati pouze 18 mésici. O tomto hodnoceni vyrozumél spravce dané
zalobce dne 15. 9. 2015. S vysledkem kontrolniho zjisténi byl Zalobce sezndmen dne 16.
11. 2015, dne 11. 1. 2016 podal zalobce vyjadteni ke kontrolnimu zjiSténi. Spravce dané
pak sepsal zpravu o dariové kontrole, v niz vysledky svych kontrolnich zjisténi na
zakladé vyjadreni zalobce nezménil. Zprava o dariové kontrole byla zalobci dorucena dne
24. 3. 2016.

21.Prvni zalobni namitka se dotykala aplikace ust. § 23 odst. 7 zikona o danich z ptijm,
které uvadi, ze ,,list-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich wvztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané ziklad dané
poplatnika o zjistény rozdil...
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22.V projednavané véci nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze se mezi zalobcem a
shora vzpominanou obchodni spolecnosti jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného
ustanoveni, tedy ze jde o osoby personalné spojené.

23.Krajsky soud dale posuzoval postup spravce dané stvrzeny zalovanym v napadeném
rozhodnuti, dle néhoz prevod vlastnického prava k motorovému vozidlu zalobce byl
proveden za cenu, ktera se lisila od cen sjednanych mezi nezavislymi osobami. Z prabéhu
danové kontroly je patrné, ze spravce dané zalobce vyzval k vyvraceni pochybnosti
tykajicich se vyse pfijmu z titulu prodeje vozidla VOLVO. Spravce dané zalobci sdélil
svoje zjisténi o cené obvyklé tohoto motorového vozidla a konstatoval, ze pokud bylo
vozidlo prodano za castku 41667 K¢, pak se dle jeho nazoru cena sjednana mezi
spojenymi osobami lisila o 625 000 K¢ od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich. Podkladem pro tuto Gvahu byla zjisténi spravce
dané u prodejci osobnich automobild a to spolecnosti Auto Prihonice, a.s., dale u
spolecnosti AAA AUTO, a.s. a spolecnosti EBM systém s.r.o. Tyto oslovené obchodni
spolecnosti v reakci na vyzvu spravce dané k poskytnuti informaci dle ust. § 57 odst. 3 a
ust. § 58 danového radu sdélily na zakladé pfesnych parametri tohoto motorového
vozidla véetné stafi a poctu najetych kilometra jeho cenu v rozpéti 800 000 K¢ az 900 000
K¢ vcetné DPH. Spravce dané pouzil ve prospéch poplatnika nejnizsi prodejni cenu, tedy
Castku 800 000 K¢ véetné DPH, tedy vyslednou cenu ve vysi 666 667 K¢ bez DPH.
Z tohoto postupu je zfejmé, ze spravce dané zalobce informoval o svych zjisténich a
tvahach tykajicich se stanoveni ceny obvyklé a zadal na zalobci, aby uspokojivé dolozil
dtvodnost vzniklého rozdilu mezi uvedenymi cenami. V reakci na tento postup predlozil
zalobce vypocet ceny ojetého vozu vystaveny spole¢nosti Dekom Systém, s.r.o. V ném
byla cena vozidla vyc¢islena na ¢astku 480 000 - 520 000 K¢ véetné DPH. S témito zaveéry
se spravce dané neztotoznil, stanovené ocenéni zpochybnil a svij zavér oduvodnil tim, ze
vypocet ceny vychazel z predpokladu, ze se jedna o vozidlo se statim 3 let, pritom
predmeétné vozidlo VOLVO tohoto stari dosud nedosahlo.

24.Z naznaceného postupu je tedy patrno, ze spravci dané vznikly davodné pochybnosti o
v . , . . , . . v v . ’
cené sjednané mezi spojenymi osobami. O téchto pochybnostech byl zalobce informovan
a souCasné mu byla dana moznost, aby je ve stanovené lhuté vyvratil predlozenim
patricnych dukaznich prostredku. Je rovnéz nepochybné, ze spravce dané si pro podklad
svého tvrzeni o tom, ze prodejni cena, na zakladé niz vznikl zalobci zdanitelny pfijem,
neodpovida béZné cené mezi nezdvislymi osobami. Jeho postup, pfi némz oslovil tii
’ M /4 . 4 ‘10 v/ M Ve v 4 ‘[ .
nezavisle prodejce osobnich automobilt, kteti na jeho dotaz pfi presné specifikaci
parametri motorového vozidla se fadové ujednotili na pfiblizné stejné kupni cené, lze
4 / vV / v/ . v/ 4 v vV Vv
povazovat za souladny s danovym fadem. V tomto stadiu rizeni pak nepochybné preslo
diikazni bfemeno na zalobce a ten jej neunesl. Predlozeny dikaz stanovici vypocet
ojetého vozu byl spravcem dané divodné zpochybnén a tim i vlastné vylouden. Zalobce
byl se zavéry spravce dané fadné seznamen a na svoji obhajobu jiz dalsi dikazy nedolozil.

25.Postup zalovaného hodnotil krajsky soud i z pohledu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 23. 1. 2013, &j. 1 Afs 101/2012-31, z néhoz
vyplyva, ze ,,volba kritérii pro posouzeni ,obvyklosti“ cen je spravni vivahou; neni-li pravni
normou uréen mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimu urceni je povolan spravni organ,
je treba k urceni ceny obuyklé pristupovat se zvldstnim zvetelem a jeji vysi urcovat na zakladé
objektivnich kritérii a tak, aby zavéry spravnibo organu vedly ke spoleblivému visudku a bylo
mozno zpusob jejiho urceni a samotnou vysi cemy obuvyklé prezkoumat. [...] Zasahovat do
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vybéru kritérii, & urcovat, ke kterému z kritérii ma spravni organ pro uréeni ceny obuyklé
pribliZet, Nejvyssimu spravnimu soudu nep?islusi a nechavd vybér kritérii na spravnim
orginu [...].“ Nevymyka-li se spravni #vabha wvedenym pravidlim, soud ji respektuje a
nenahbrazuje ji svoji ivahoun.

26.Krajsky soud ma za to, ze pozadavkiim naznacenym ve shora uvedeném judikatu spravce
dané i zalovany dostali. Spravce dané skutecné dal zalobci moznost, aby rozdil mezi
cenami vysvétlil a dolozil (vyzva ze dne 28. 7. 2015, ¢&j. 1296279/15/2712-60561-607767).
Na vyzvu reagoval zalobce dne 28. 8. 2015 v prubéhu dstniho jednani zaznamenaného
v protokolu ¢.j. 1412573/15/2712-60561-607767 a dale dne 14. 9. 2015 prostrednictvim e-
mailu, rozdil ve zjiSténych cenach vsak spolehlivé nedolozil. Zjeho reakei ani
z prilozenych dukazi nebylo ztejmé, ze by vozidlo bylo havarované, tuto skutecnost
zalobce sdélil az v podané zalobé.

27.Na zakladé uvedeného krajsky soud konstatuje, Ze spravce dané postupoval zakonné,
kdyz zaklad dané z prijmt u zalobce upravil o zjistény rozdil cen ojetého automobilu,
nebot divody rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou trzni nebyly ze strany zalobce
uspokojivé dolozeny.

28.V druhé zalobni namitce zalobce upozornil na postup spravce dané, ktery mu neumoznil
wdouplatnit® rozdil mezi danovymi a GcCetnimi odpisy za rok 2011. Vzpomenul pti tom
zasadu, ze dané by pro kazdého poplatnika mély byt stanoveny spravné a spravedlivé.
Tato namitka nebyla vznesena v podaném odvolani, proto ani nebyla a nemohla byt
predmétem odvolaciho fizeni, a tudiz ani odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

29.K této namitce krajsky soud uvadi, ze z prubéhu danového fizeni a nasledné vydané
4 v / v \4 v i / V 4 i / Ve
zpravy o danové kontrole nepochybné vyplynulo, ze zalobce si uletni odpisy ve vysi
520 632 K¢ v daniovém rizeni uplatnil a na zakladé tohoto tkonu mu byly spravcem dané
pfi stanoveni dariové povinnosti uznany.

30.Nasledné po ukonceném danovém rizeni vznesl zalobce pozadavek na uplatnéni rozdilu
. vV / M % 4 M . Ve . \4 /v v Ve 4 4
mezi danovymi a UCetnimi odpisy. Ucinil tak az v podané zalobé. Pfi posouzeni této
namitky vychazel krajsky soud z ust. § 26 odst. 8 zakona o danich z pfijma, dle néhoz
odpisy pro tcely zakona neni poplatnik povinen uplatnit. Nasledné ust. § 30 této pravni
upravy pak konstatuje, ze zpusob odpisovani stanovi odpisovatel. Z pravni Gpravy
/ 4 v 4 v/ o v / 4 \4 4 . / /7 /7
zakotvené v zakoné o danich z prijmt tedy nepochybné vyplyva, ze namitky tykajici se
odpist musi byt danovym subjektem vzneseny v dafiovém tizeni. Pokud tak tento
subjekt ulini az v nasledném fizeni soudnim, nelze k nim pfihlédnout. Je ztejmé, ze
v I4 N / 7/ v 7 4 . v /. i /v 4 . .
zalobce namitku tykajici se uplatnéni rozdilu mezi danovymi a dletnimi odpisy
v darflovém ftizeni neuplatnil, spravce dané tedy nemohl pozadované ,douplatnéni ze své
o /4 4 Vv M / ’ /4 . 4 4 /.
vule provést. Jedna se totiz, jak vyplyva ze shora uvedeného, o fakultativni narok, ktery
v . v/ ’ / ° . ’ Ve
vsak nelze uplatnit v fizeni soudnim. Z toho divodu musel krajsky soud oznacit danou
zalobni namitku za nedavodnou.

31.Z uvedenych divodit krajskému soudu nezbylo, nez konstatovat, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

5) Naklady tizeni

32.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval a z
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obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
néjakeé naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 3. prosince 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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