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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing.]J. P.
zastoupen advokatem Mgr. Romanem Moussawi
sidlem Parizska 11, 110 00 Praha 1 - Josefov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumini rozhodnuti Zalovaného &. j. 51663/17/5200-10422-711621 ze dne 4. 12.
2017, ve véci dané z ptijma fyzickych osob

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 12. 2017, & .

51663/17/5200-10422-711621 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd ¥zeni &astku 11 228 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Romana Moussawi,

advokata se sidlem Parizska 67/11, 110 00 Praha 1.

Odtvodnéni;

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal p¥ezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12.
2017, ¢. j. 51663/17/5200-10422-711621, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gtfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
10. 6. 2016
¢. j. 2253514/16/3216-50523-809746, kterym byla zalobci na zakladé zjisténi ucinénych
béhem danové kontroly vymeétena dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013 ve vysi 1 110 460 K¢.

2. Zalobce v podané zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz
finan¢ni organy obou stuprid povazuji ¢astku 7 473 495 K¢ za ptijem zalobce, ackoli
byla urcena jinému subjektu. V ramci datiové kontroly bylo jednoznaéné zjisténo, ze

v v /4 . v 4 Vv /4 / Vv 4 4 v .
predmétné finanéni prostredky zaslané na Gcet zalovaného, nebyly urceny jemu, ale
jednalo se o finanlni prostfedky, které odesilatelé hradili na zakladé faktur
vystavenych spolecnosti Avanti spol. s r. o. (dale jen ,Avanti®), kdy bylo zjisténo, ze
hrazeno bylo z divodu radného dodani pozadovanych sluzeb. Odesilatelé Ghrady
provedli s tim, Ze se jedna o (thradu spole¢nosti Avanti, a tak také o tthradach G¢tovaly.
Skutkovymi zjiSténimi z fizeni je tak jednoznacné vyvracen zavér finanénich organt,
v v v 7 V7 v . ’ V7. « ’ v
ze predmeétna castka predstavuje ,ostatni prijem” dle § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP). Ulelem a vysledkem
vech dhrad bylo zvyseni majetku jiného danového subjektu, nez je zalobce. Je

. ’ ’ v . . v ’ V7. v
nelogicke, aby byly thrady pro spolecnosti Avanti povazovany za prijem zalobce,
protoze by to znamenalo, ze odesilatelé financnich prostiedk stale této spolecnosti
fakturované Castky dluzi. Otazka, zda a jak byly vyporadany vztahy mezi zalobcem a

v 4 . 4 4 . Ve A v v v/ 4
spolecnosti Avanti neni relevantni; 1 kdyby néjaka cast skute¢né vyporadana nebyla
(coz se nestalo), jednalo by se na strané zalobce o bezdtivodné obohacent, nikoli o jeho
prijem.

3. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 6. 4. 2018 poukazal na rozlozeni dikazniho
bremene v darfiovém fizeni a uvedl, Ze zalobce byl v fizeni povinen prokazat, ze
predmétné finanlni prostredky, které obdrzel ve druhé poloviné roku 2013 na
soukromy bankovni cet, nejsou predmétem dané z prijmt dle § 3 odst. 4 ZDP, nebo
\4 V7 . v Vv \4 . ’ V7 eV
ze tyto prijmy jsou dle § 4 ZDP od dané osvobozeny, popt. ze se jedna o prijmy jiz
zdanéné. Zalobce vSak fadné neprokazal zGctovani uvedenych prostredkl se
spoleCnosti Avanti, jediné tak by dle zalovaného prokazal, ze stémito finanénimi
prostredky ,realné“ nedisponoval. Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

4. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici. Spravce dané v ramci vyhledavaci
Ve e ee e v v / ’ 7V v
¢innosti zjistil, ze v roce 2013 byly ve prospéch soukromého bankovniho uétu zalobee
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pripsany financni prostredky v celkove vysi 8 527 494,58 K¢, pricemz zalobce priznani
k dani z pfijma za pfedmétné zdanovaci obdobi nepodal. Spravce dané proto zalobce
vyzvou ze dne 23. 10. 2014 vyzval k podani ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob.
Zalobce vyzvé nevyhovél a sdélil spravci dan, Ze se nejedna o jeho pHjmy, nybrz o
prijmy spoleCnosti Avanti. Spravce dna nasledné u zalobce zahajil za predmétne
zdanovaci obdobi dne 27. 1. 2015 dariovou kontrolu. Spravce dané dospél k zavéru, ze
zalovany neprokazal, ze ¢astka 7 473 495 K¢ neni predmétem dané z prijma nebo ze
tyto pfijmy jsou od dané osvobozeny, popf. ze se jedna o ptijmy jiz zdanéné.
Platebnim vymeérem ze dne 10. 6. 2016
¢. . 2253514/16/3216-50523-809746 byla zalobci vymérena dan z prijmu fyzickych
osob za zdarovaci obdobi roku 2013 ve vysi 1 110 460 K¢. Proti tomuto vyméru se
alobce odvolal. Zalovany po doplnéném dokazovani prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl (odst. 67): ,meritem posuzované véci
bylo, zda dariovy subjekt obdrZel finanini prostredky na zikladé mandatni smlouvy.
Odvolaci organ konstatuje, Ze predloZenymi ditkaznimi prostredky bylo prokdzdno, Ze ano,
ale jelikoZ dariovy subjekt neprokdzal, jak s nimi naloZil, pripadné, Ze tak ucinil jménem
mandanta (spolecnosti AVANTI) a disponoval s nimi, povazuje odvolaci organ predméiné
financnd prostiedky za »redlny« prijem dariového subjektu.

5. Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

6. Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.) se mGze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dasledku poruseni svych
prav

v 4 /7 v/ 7 7 4 4 ’ ./ \4 4 4 v 4 v/
v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

7. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu podle § 65 podat do dvou meésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a vcas a spliuje vSechny zakonem predepsané
nalezitosti

8. Podle § 3 odst. 2 ZDP se ptijmem rozumi prijem penézni i nepenézni dosazeny i
sménou. Podle § 10 odst. 1 ZDP jsou ostatnimi prijmy ty prijmy, pti kterych dochazi
ke zvySeni majetku, pokud nejde o prijmy podle § 6 az 9 citovaného zakona.

9. Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,d. t.“), danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Podle § 92 odst. 5 spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti,
b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravai domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
UCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich ddkaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem, d) skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného
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obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, ) skute¢nosti rozhodné pro uplatnéni
nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

Pokud se tyce vymezeni ,piijmu“, ktery podléha dani ve smyslu ZDP, zalovany
v obecné roviné spravné poukazal na judikatorni zavéry, podle nichz ,prijmem
podlébajicim dani z p¥ijmii fyzickjch osob podle zdkona CNR & 586/1992 Sb., o danich z
prijmii, je zvyseni majetku dariového poplatnika. Musi se pritom jednat o prijem skutecny, a
nikoliv toliko zdinlivy. To znamend, Ze se toto zvyseni majethu musi v prdvni sfére
dariového poplatnika redlné projevit, a to tak, aby bylo pro poplatnika skutecné vyuZitelné*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 42/2005-136 ze dne 12. 1. 2006, publ.
pod ¢. 843/2006 Sb. r. NSS). Ve vztahu k aplikaci § 10 odst. 1 ZDP Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 23/2011-109 ze dne 17. 5. 2012, publ. pod ¢. 2677/2012 Sb.
r. NSS, uvedl, ze ,je t7eba v prvé 7adé zkoumat, zda pri uskutecnéném prijmu dochdzi
taktés ke zvySeni majetku dariového subjektu (srov. napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 16
8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05, & 130/2007 Sh. US). P¥jmem podlébajicim dani z pijmii
Jyzickych osob je zvyseni majetku dariového poplatnika. Musi se jednat o prijem skutecny, a
nikoliv toliko zdanlivy.

Uvedené obecné postulaty vsak nebyly na skutkova zjisténi v projednavané véci radné
aplikovany. Mezi stranami neni sporu co do skutkového zavéru, ze predmétna Castka
7 473 495 K¢ sestava z plateb, jimiz treti osoby plnily své zavazky vuaéi spolecnosti
Avanti na zakladé mandatni smlouvy mezi uvedenou spolecnosti a zalobcem.
Z uvedeného plyne, ze prostredky, které byly pripsany na Gcet zalobce, nalezely jiné
osobé. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 Afs 69/2007-66 ze dne 25.
7. 2008, prokaze-li danovy subjekt, ze prostredky ve sféte jeho dispozice nalezeji tfeti
osobé, jedna se o pozitivni skute¢nost komplementarni k negativni skutecnosti, kterou
je tfeba prokazat, a sice ze zjisténé prostredky nejsou zdanitelnym pfijmem.

V dané véci tak zalobce unesl dikazni bfemeno, které jej tizilo, nebot rozptylil
pochybnosti spravce dané, spocivajici v pouhém zjisténi pripsani penéznich Castek na
jeho soukromy ucet. Pokud nasledné financni organy nutily zalobce prokazat, jakym
zpusobem doslo k vyporadani jeho zavazka se spolecnosti Avanti, Cinily tak bez opory
v zakoné, nebot takovato skuteénost nema vztah ke zjisténi, které zalozilo puvodni
pochybnost spravce dané. Bylo by naopak na spravci dané, aby prokazal, ze doslo
k néjaké nové skuteCnosti, na zakladé niz se financni prostredky, které prokazatelné
patfily tfeti osobé (spolecnosti Avanti), staly redlnou soudasti majetku zalobce.

Vzhledem k tomu, ze zaloba je dGvodna, soud napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 4 / . . v/ v/ 4 4 4 4 /7 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§
78 odst. 5s. 1. 5).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovany byl
4 4 / v o v \4 / 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v
zavazan k thradé divodné vynalozenych nakladu fizeni procesné Gspésného zalobce.

Uplatnéné naklady zalobce tvorti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000
K¢, odmeéna zastupce za dva ukony pravni sluzby - a to prevzeti véci a sepis zaloby dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., pfi¢emz vyse odmény za jeden ukon
¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,AT“) castku 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢. Jelikoz je pravni
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zastupce platcem DPH, je jeho odména navy$ena o ¢astku 1 428 K¢, ktera odpovida
21% DPH. Celkova vyse nahrady nakladu rizeni tedy ¢ini 11 228 K¢.

16. Vzhledem k odli$né Gpravé s. f. s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M V o« / 7/ 4 4 4 M

znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravani moci

rozhodnuti, ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve

lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f.

s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery
zalobkyni v fizeni zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. prosince 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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