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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
Vecl

Zalobcti a) IFER - Monitoring and Mapping Solutions, s.r.o., ICO 26391040
sidlem Cs. armady 655, 254 01 Jilové u Prahy
b) ING-FOREST s.r.0., ICO 24170852
sidlem Kotkova 988, 544 01 Dvur Kralové nad Labem
oba zastoupeni advokatem Mgr. Robertem Psenko
sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za GCasti osoby zaclastnénych na fizeni:
Vojenské lesy a statky CR, s.p., ICO 00000205
sidlem Pod Juliskou 1621/5, 160 00 Praha 6 - Dejvice

o zalobé proti rozhodnutim predsedy Zalovaného ze dne 27. 2. 2017,
¢ j. UOHS-R0283/2016/VZ-07047/2017/322/KBe a ¢. j. UOHS-R0308/2016/VZ-
07048/2017/322/KBe

takto:

I.  Zaloba se zamita.
I.  Zalobci nemaji pravo na nihradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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III.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Dne 21. 10. 2016 podali zalobci k zalovanému navrh na prezkoumani dkont zadavatele -
osoby zGclastnéné na fizeni - uéinénych pti zadavani ¢asti 1 ,LHC Dolni Lomnice (divize
Karlovy Vary)“ a &sti 2 ,LHC Zarovice, LHC Slavkov a LHC Ketkovice (divize
Plumlov)“ vetejné zakazky s nazvem ,Zhotoveni LHP s platnosti 2018-2027¢ (dale také
,predmétni vefejnd zakizka®). Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 11.2016, & j. UOHS-
S0668/2016/VZ-44735/2016/533/BKu (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti I¥), zastavil
spravni frizeni podle § 117a pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni uéinném do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), z davodu, ze
zalobci nedorudili tento navrh zalovanému ve lhaté podle § 114 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkach. Proti prvostupnovému rozhodnuti I podali zalobei dne 16. 11. 2016 rozklad.
V tizeni o rozkladu rozhodl predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 27. 2. 2017, ¢. ;.
UOHS-R0283/2016/VZ-07047/2017/322/KBe (dale jen ,napadené rozhodnuti I%) tak, Ze
prvostupriové rozhodnuti I zrusil a spravni fizeni zastavil, a to dle § 90 odst. 4 ve spojeni s
§ 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), z divodu, ze nastala skutecnost odtvodnujici zastaveni fizeni. Touto
skutecnosti predseda zalovaného shledal uzavteni smlouvy na plnéni predmeétu casti 1 a
dasti 2 verejné zakazky, jez dle predsedy zalovaného zapridinilo stav, kdy zanikla moznost
zalovaného ulozit zadavateli napravné opatfeni, a navrh zalobct se tak stal v prubéhu
vedeni spravniho fizeni zjevné bezpredmétnou zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu.

Dne 7. 11. 2016 podali zalobci k zalovanému druhy navrh na pfezkoumani dalsich dkona
zadavatele - osoby zalastnéné na fizeni - ucinénych pfi zadavani vyse specifikovaneé casti 2
predmétné vetejné zakizky. Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 12. 2016, & j. UOHS-
S0702/2016/VZ-48991/2016/533/BKu (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti II), zamitl
navrh zalobct podle § 118 odst. 5 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach z duvodu, ze
navrh nebyl podan opravnénou osobou. Proti prvostupriovému rozhodnuti I podali
zalobci dne 22. 12. 2016 rozklad. V fizeni o rozkladu rozhodl predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 27.2. 2017, & j. UOHS-R0308/2016/VZ-07048/2017/322/KBe (dile
jen ,napadené rozhodnuti II“) tak, ze prvostupnové rozhodnuti II zrusil a spravni fizeni
zastavil, a to dle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravatho radu z duvodu, ze
nastala skute¢nost oduvodriujici zastaveni fizeni. Touto skuteCnosti predseda zalovaného
shledal uzavfeni smlouvy na plnéni predmeétu asti 2 verejné zakazky, jez dle predsedy
zalovaného zapfic¢inilo stav, kdy zanikla moznost zalovaného ulozit zadavateli napravné
opatfeni, a navrh zalobcu se tak stal vprubéhu vedeni spravniho fizeni zjevné
bezpredmétnou zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

II. Obsah zaloby

Zalobci se domahaji zruseni napadeného rozhodnuti I a napadeného rozhodnuti II (dale
vV Vv ) / 7¢¢ Ry / / ’ v
spole¢né také jako ,napadena rozhodnuti). Povazuji za nespravny nazor predsedy
4 /4 4 \4 o v v/ 4 v /
zalovaného, ze kdyz zadavatel v prubéhu fizeni o rozkladu uzavrel smlouvu s vybranym
uchazelem, nastala skuteCnost oduvodnujici zastaveni ftizeni ve smyslu § 90 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



3 31 Af 35/2017

spravniho ¥adu. Zalobci ji2 v navrzich na zahjeni spravniho ¥zeni i v nimitkach
zadavateli uvedli, ze v dusledku poruseni zakona zadavatelem jim vznikla 4jma v podobé
vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni, v podobé faktické nemoznosti realizace verejné
zakazky a v podobé zasadni financ¢ni Gjmy. Je evidentni, ze vznik zasadni financni 4jmy
zpusobené porusenim zakona zadavatelem zalobci v obou fizenich opakované tvrdili, a
maji tedy opravnény zijem na vykonu dohledu a meritornim prezkoumani tkonua
zadavatele dle § 112 a nasl. zakona o vetejnych zakazkach. Napadena rozhodnuti jsou
nezakonna pro nenaplnéni podminek uvedenych v § 90 odst. 4 spravniho radu, kdyz jiné
rozhodnuti o rozkladech zalobcd by mohlo mit vyznam pro nahradu s$kody. Vyznam
jinych rozhodnuti o rozkladech by jisté poskytl spolehlivy podklad pro nahradu majetkové
Wmy a jeji nasledné uplatnovani dle § 2894 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen oblansky zakonik), proto je z pohledu
vyznamu pro nahradu skody ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu nerozhodné, zda
zadavatel v prabéhu fizeni o rozkladu uzaviel ¢ neuzavrel smlouvu s vybranym
uchazecem

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Uvadi, ze z dikce § 66 odst.
1 pism. g) spravniho tadu plyne, ze predseda zalovaného nemohl postupovat jinym
zpusobem, nez spravni fizeni zastavit, a to bez moznosti spravniho uvazeni. Zalovany
nebyl opravnén vydat defacto deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doslo ke
kvalifikovanému poruseni povinnosti zadavatele. V pfipadé uzavteni smlouvy mezi
/ v eV 4 4 v/ / /7 v/ 4 v
zadavatelem a vybranym uchazelem jiz neni dan zadny prostor pro vedeni fizeni pred
v / 4 v 4 7/ o I v/ o /
zalovanym o navrhu na prezkoumani tkont zadavatele s vyjimkou pripadt uvedenych v §
114 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach. Meritorni prezkum Ukont zadavatele v ramci
fizeni o ulozeni napravného opatfeni je popren uzavienim smlouvy mezi zadavatelem a
vybranym uchazecem, nikoliv vydanim napadenych rozhodnuti a zastavenim fizeni pro
bezptredmétnost. Zalovany nemuze navrhim zalobcu vyhovét, jelikoz po uzavteni
smlouvy se nelze domoci napravy, o kterou bylo prostrednictvim navrht usilovano. Jiz
nelze prezkoumat prvostupnova rozhodnuti z pohledu spravnosti postupu zadavatele,
nebot jiz neni materie, ktera by mohla byt pfezkoumavana. Nejprve musi existovat trvajici
4 /7 V7 4 Vo / 4 4 oV 4 v /
zadavaci rizeni vefejné zakazky, ve kterém muze zadavatel provadét Gkony, aby tyto
tkony bylo mozno pfezkoumat a ptipadné ulozit opatteni k napravé ve smyslu ustanoveni
§ 118 zakona o verejnych zakazkach; tato podminka vsak v Setfené véci nebyla splnéna,
b ’ /7 V7 4 v ’ v 4 / o M Vv 4

nebot zadavaci fizeni bylo ukondeno pravem predpokladanym zpusobem, tj. uzavienim
smlouvy.

Zalovany dale zdtraznuje, ze po uzavieni smlouvy dochazi k meritornimu prezkumu v
4 . 4 4 v/ 4 . VeV v v M N 4 4 4
ramci spravniho fizeni o deliktu, pricemz k moznosti sankcionovat zadavatele za spachani
spravniho deliktu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 4 As 249/2014-43 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V ramci fizeni vedeného pied Zalovanym zalobci zadnou
skodu netvrdili ani neprokazali. Teoreticky mohla byt zalobcim zplsobena $koda
zadavatelem v disledku jeho nezakonného postupu, v takovém pripadé by se vSak jednalo
o civilni odpovédnostni vztah mezi zadavatelem a zalobci; k rozhodovani o narocich z
takového vztahu jsou pfislusné civilni soudy, nikoli zalovany. Pfipadné rozhodnuti
v /4 v - v 4 4 v/ 4 . Vv 4 4
zalovaného ve veéci téchto spravnich fizeni, jimiz by byla konstatovana nezakonnost
v / . 4 o * / « 4
postupu zadavatele, by nutné muselo byt toliko deklaratorni a svij ,vyznam* by tak mélo

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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pouze v ramci jisté formy usnadnéni tvrzeni pii neseni dukazniho bremene zalobct pred
civilnimi soudy. ZruSeni tkonu (rozhodnuti) zadavatele neni nezbytnym predpokladem
pro uplatnéni naroku na nahradu skody zptsobené porusenim povinnosti zadavatele pti
zadavani verejné zakazky.

IV. Replika

Zalobci v podané replice uvadi, %e kromé uloZeni nipravného opatfeni pozadovali rovné
narizeni predbézného opatfeni spocivajici v zakazu uzavtit smlouvu a dale rozhodnuti o
tom, ze zadavatel pfi vyfizovani namitek navrhovatele proti vylouceni uchazece a proti
vybéru nejvhodnéjsi nabidky nepostupoval podle § 111 zikona o vefejnych zakazkach.
Takove rozhodnuti by mélo vliv na ptipadné uplatnovani skody zalobci po osobé na
tomto rizeni z(Castnéné v civilnim fizeni, proto se v tomto pripadé nemohlo jednat o
navrhy bezptedmétné, natoz pak zjevné bezptedmétné. Zalovany mél povinnost ve smyslu
§ 4 odst. 4 spravniho fadu upozornit zalobce na uzavteni smlouvy; zalovany na tuto
povinnost rezignoval, uprel zalobcum narok na meritorni prezkum, resp. na zjisténi
pochybeni zadavatele. Pravé ,zjevnost“ bezpredmétnosti je zakonny parametr, ktery mél
zalovany posoudit v ramci spravniho uvazeni; hodnoceni jakéhokoliv spravniho uvazeni
vSak zalovany vyloudil, proto jsou obé napadena rozhodnuti neprezkoumatelna a
nezakonna. Rozsudek pro odivodnéni udajné nezbytnosti zadavaciho fizeni nelze pouzit,
jak vyplyva ze samotnych skutkovych okolnosti p¥padu; Zalovany se pii interpretaci
rozsudku ¢. j. 4 As 249/2014-43 nezabyval zménami zakona o verejnych zakazkach,
konkrétné § 114 odst. 2. Tento rozsudek byl vydan jesté v dobé prevladajiciho nazoru na
uplatiiovani skody po zadavateli dle zakona ¢. 89/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
(dale jen ,zakon o odpovédnosti statu®), nikoliv (jak je dnes jiz postaveno na jisto) dle
obecnych civilnich predpist o nahradé skody, resp. 4ymy v § 2894 a nasl. obcanského
zakoniku. V projednavané veéci nedoslo k takové zméné okolnosti, kdy pokracovani fizeni
by jiz nemélo pro Zalobce vyznam. Zalobci by s ohledem na vyvoj judikatury uplatiiovali
skodu klasickou civilni zalobou a vyznam rozhodnuti o spravnim deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o verejnych zakazkach je pro takoveé uplatiiovani naroku s ohledem na
znéni § 135 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o0. s. £.“) nezpochybnitelny. Vyjadfeni zalovaného svédci o flagrantni
neznalosti pravni Upravy nahrady skody zpisobené zadavatelem v zadavacim fizeni, a tedy
i o nepfezkoumatelnosti (a nezakonnosti) napadenych rozhodnuti. ,Konstatovani
nezakonnosti postupu zadavatele“ by bylo rozhodnutim, ze kterého by byl soud povinen
vychazet dle § 135 odst. 2 o. s. f., nikoli jen ,jistou formou usnadnéni tvrzeni®, jak tvrdi
zalovany.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Uvodem povazuje soud za potiebné zminit, e nembZe pfihliZet k nové vznesenym
namitkam zalobct uplatnénym az v replice podané dne 20. 9. 2017, tedy po uplynuti lhuty
pro podani zaloby stanovené v § 72 odst. 1 s. . s. Zdejsi soud je vazan toliko zalobnimi
body uplatnénymi v ramci této lhuty. Podle § 71 odst. 2 véty treti s. t. s. totiz plati, ze
zalobce muze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. Soudni
rad spravni tedy neumoznuje, aby zalobci vznaseli nové namitky po uplynuti lhity pro
podani zaloby (k tomu blize napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12.
2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69; ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007-92; ¢i ze dne 9. 2. 2017,
&, 5 As 61/2016-35).

Veskera zalobni argumentace spociva v tvrzeni zalobc o tom, ze napadena rozhodnuti
byla vydana i pres nenaplnéni podminek uvedenych v § 90 odst. 4 spravniho radu, kdyz
v .. v/ 4 Vv v v / 1 M . v /7 /.
zalobci jak v rizeni pred zadavatelem, tak pred zalovanym tvrdili vznik financéni 4jmy
v dusledku poruseni zakona zadavatelem. Na zakladé toho zalobci vyvozuji své pravo na
M 4 v / o v / 4 4 v M /
meritorni prezkum tkont zadavatele zalovanym a uvadi, ze je nerozhodné, zda zadavatel
o v v/ 4 v Ve v / v M M v
v prubéhu fizeni o rozkladu uzavrel ¢i neuzavrel smlouvu s vybranym uchazedem, jelikoz
b 4 4 4 4 v/ v o v
jiné rozhodnuti o rozkladu ve smyslu § 90 odst. 4 spravaiho radu by zalobcum, potazmo
civilnimu soudu poskytlo spolehlivy podklad pro nahradu majetkové Gjmy a jeji nasledné
uplatiiovani dle § 2894 a nasl. obcanského zakoniku.

Nové vznesené namitky, tedy ty, které nelze povazovat za upresnéni ¢i podrobnéjsi
rozvedeni jiz (v zakonné lhuté) uplatnénych zalobnich bodt (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005-43), uplatnili zalobci
. v v v v/ v V/V*1* V v/ Vv 4 .. M
v replice opozdéné, nepripustné tedy rozsirili zalobu o dalsi zalobni body, a proto se jimi
zdejsi soud v ramci prezkumu napadenych rozhodnuti nezabyval. Konkrétné nad ramec
/ Vv / v/ 4 v 4 v M 4 */ v v / v
vySe uvedené, pfipustné, zalobni argumentace zalobci namitaji, ze 1) zalovany mél
povinnost ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho fadu upozornit zalobce na uzavreni smlouvy;
v dusledku rezignace zalovaného na tuto povinnost pak byl zalobcim upren narok na
M 4 v **V_V 4 4 v / v
meritorni prezkum, resp. na zji§téni pochybeni zadavatele; 2) nelze prehlédnout pozadavek
4 o v/ 4 Vv vV Vv /4 Vv 4 v/ 7 7 4 v/
zalobcl na nafizeni predbézného opatreni spocivajictho v zakazu uzaviit smlouvu podle §
117 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, kdyz navrh ve smyslu § 114 odst. 2
4 Vo / 4 4 \4 . v 4 4
zakona o verejnych zakazkich bylo mozno podat i po uzavteni smlouvy; 3) napadena
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna a nezakonna, jelikoz zZalovany v ramci spravniho
a4 4 . v . v 4 v M 143 Vv v . . \4 /v /
uvazeni neposoudil, ackoliv mél, pravé ,zjevnost“ bezpredmétnosti jakozto klicovy
zakonny parametr; 4) vyznam rozhodnuti o spravnim deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach je pro uplatiovani naroku zalobct na nahradu skody
s ohledem na znéni § 135 odst. 2 o. s. f. naprosto nezpochybnitelny - civilni soud by
vychazel z rozhodnuti zalovaného o poruseni zakona zadavatelem a o uloZeni sankce (§ 7
odst. 1 o.s. f.a § 135 odst. 2 véta druha o. s. 1.).

Dle § 90 odst. 4 ,[jlestliZe odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd odivodriuje
zastaveni vizent, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a ¥izeni zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti
0 _odvolani miiZze mit vyznam pro ndahradu skody nebo pro pravni ndstupce wcastniku”
(podtrzeni doplnéno zdejsim soudem). Uvedené ustanoveni je projevem zasady procesni

M ¢ /v v 4 M 4 v v/ v / o o
ekonomie, jejiz uplatnéni je namisté v pripadech, kdy nastane néktery zduvodu pro

7 v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 eV 4 / 4 v
zastaveni fizeni v § 66 spravniho radu, a spravni organ se tak jiz dale nezabyva vécnou
strankou ptipadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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4 M .. 4 / /4 4 v/ 4 v
Jadrem sporu mezi stranami je otazka, zda v posuzovanych spravnich fizenich byla splnéna
negativni podminka stanovena v § 90 odst. 4 spravniho fadu, tedy, ze jiné rozhodnuti

v v / 4 / 4 v 4 4
predsedy zalovaného by nemohlo mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni
nastupce ucastnikt. Zalobci maji totiz za to, ze jiné rozhodnuti o jejich rozkladu mohlo

4 / 4 v 4 4 i v/ Ve v v .
mit vyznam pro nahradu skody. Této namitce zdejsi soud neprisvédcuje.

Pro radné vyporadani této namitky povazuje zdejsi soud za nutné vyjadtit se k vyznamu
této podminky, stanovené v § 90 odst. 4 in fine spravniho fadu. Pojmem ,rozhodnuti
v ramci formulace ,rozhodnuti, které by mohlo mit vyznam pro nahradu skody“ je
mysleno jiné rozhodnuti spravniho organu nez zruseni prvostupnového rozhodnuti a
zastaveni Hzeni z formalnich diivodd uvedenych v § 66 spravniho ¥adu. ,Skodou® je pak
myslena skoda zpusobena statem pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen
»zakon o odpovédnosti statu®), nikoli ptripadny civilni odpovédnostni vztah mezi zalobci a
zadavatelem. Ke stejnému vykladu dospiva i odborna komentarova literatura - srov.
JEMELKA, L.PONDELICKOVA, K. BOHADLO, D. § 90 [Rozhodnut{ odvolaciho
spravniho organu]. In: JEMELKA, L. PONDELICKOVA, K. BOHADLO, D. Sprdvn{
7ad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 502. ISBN 978-80-7400-607-4; dale také Vedral,
J.: Spravni 7dd. Komenta?. 11. aktualizované a rozsirené vydani, Praha, BOVA POLYGON,
2012, str. 782. ISBN 978-80-7273-166-4.

Potencionalni skoda, ktera mohla byt zalobcum zpusobena nezakonnym jednanim
zadavatele, neni skodou ve smyslu § 90 odst. 4 in fine spravniho fadu. Smysl citovaného
ustanoveni je totiz jiny, nez jaky mu pripisuji zalobci. Tvrzeni zalobct o tom, ze jim
v disledku jednani zadavatele vznikla finanéni Gjma nemuze mit vliv na posouzeni
podminek aplikace § 90 odst. 4 spravniho fadu. Takovy vliv by mohlo mit tvrzeni zalobct
o vzniku skody zpusobené prvostupnovymi rozhodnutimi spravniho organu. V dobé
rozhodovani predsedy zalovaného o rozkladech zalobct je vsak vznik takove skody
vyloucen, jelikoz prvostupniova rozhodnuti byla v té dobé nepravomocna a nevykonatelna
- nezasahovala tudiz do pravni stéry zalobct, a nemohla jim tak ani zpasobit skodu.

Obdobné jako uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 29 Af 90/2014-153, 1
v pravé projednavaneé véci povazuje za dulezité zduraznit, ze moznost odvolactho (¢i jako v
tomto pripadé rozkladového organu) vydat podle § 90 odst. 4 spravniho fadu meritorni
rozhodnuti i v pfipadé, Ze jsou jinak dany podminky pro zastaveni tizeni ve véci, je vazano
na mozné fizeni o nahradé skody zptusobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
postupem spravniho organu podle zakona o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti
vykonu verejné moci. Do tohoto rezimu rozhodnuti ¢i jiné tkony zadavatele nespadaji, jak
potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 3 As 109/2017-
64.

Otazkou pripadné nahrady Skody se zabyval komplexnim zplsobem Nejvyssi spravni
soud, a to napt. v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 79/2012-37. 1 v naslednych
rozhodnutich tykajicich se této problematiky Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 4 As 249/2014-
43), ze zadavani vefejnych zakazek neni vykonem vetejné moci, jde o civilni kontrakta¢ni
proces modifikovany zvlastnimi predpisy zavaznymi pro verejné zadavatele a dalsi
subjekty. Odpovédnost zadavatele za skodu zpusobenou dodavateli ¢i uchazedi o vefejnou
zakazku je pak obcanskopraivnim odpovédnostnim vztahem. Soudy rozhodujici
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v obCanském soudnim fizeni jsou pritom kompetentni ik posouzeni otazky, zda doslo
k poruseni povinnosti zadavatele vyplyvajicich z pravnich predpisa upravujicich zadavani
verejnych zakazek, coz je jednim ze zakladnich predpokladu vzniku odpovédnosti
zadavatele za skodu.

Vyse uvedena judikatura (vCetné rozsudku C. j. 4 As 249/2014-43) je tak plné relevantni,
ackoliv se zabyva nahradou skody podle zakona o odpovédnosti statu, nebot vyznamem
pro nahradu skody dle § 90 odst. 4 spravaiho fadu se rozumi pravé vyznam pro nahradu
skody dle zakona o odpovédnosti statu a skodou se rozumi $koda zptsobena nezakonnym
rozhodnutim, které je napadeno odvolanim (resp. rozkladem). Ani legislativni zmény, ani
skutkové okolnosti, na které zalobci poukazujt, nemaji podle nazoru zdejsiho soudu vliv na
zavéry vyslovené v citované judikature.

Civilni soudy rozhodujici o zalobé na nahradu skody zpusobené zadavatelem by nebyly
vazany ani ptipadnym, toliko deklaratornim, rozhodnutim zalovaného o poruseni zakona
zadavatelem, ani pripadnym zavérem predsedy zalovaného o pochybeni zadavatele
vyslovenym v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Ani vjednom ptipadé by se totiz
nejednalo o rozhodnuti o osobnim stavu ani o rozhodnuti o tom, ze byl spachan trestny
¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt (srov. § 135 odst. 1 obc¢anského soudniho radu a
rozsudek €. j. 4 As 249/2014-43). Kromé toho je nutno zduraznit, ze na zakladé navrhu
zalobci ani nemohlo byt vydano toliko deklaratorni rozhodnuti. V ramci navrhu
podavaného dle § 114 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach byli totiz opravnéni pozadovat
pouze zakonem predpokladana rozhodnuti spravniho organu o tomto navrhu, vymezena v
§ 118 zakona o verejnych zakazkach. Mezi tato rozhodnuti nepatii ,,rozhodnuti podle § 112
odst. 1 pism. b) ZVZ o tom, Ze zadavatel pri vyfizovini namitek navrbovatele proti vylouceni
uchazece a proti vybéru nejvhodnési nabidky ze dne 15. 10. 2016 nepostupoval podle § 111
ZVZ“, jez pozadovali zalobci v navrhu podaném zalovanému dne 7.11.2016. Navrh
podavany podle § 114 zakona o verejnych zakazkach ma byt navrhem podavanym za
Ucelem vydani napravného opatteni dle § 118 odst. 1 zakona o verfejnych zakazkach nebo
ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, nikoli
spouhého® deklaratorniho rozhodnuti o poruseni zakona zadavatelem - takovou variantu
zakon nepredpoklada. Ustanoveni § 112 zakona o verejnych zakazkach, na které zalobci
odkazuji, stanovuje obecnou pravomoc zalovaného v ramci dohledu nad zadavanim
verejnych zakazek. Navrhu na prezkoumani Gkont zadavatele, jenz v projednavané véci
zalobci podali, se tykaji § 114 a nasl. zdkona o vefejnych zakazkach, rozhodnuti o navrhu
7alovanym pak § 118 zakona o vefejnych zakizkich. Zalovany je bezpochyby opravnén
rozhodovat o tom, ze Gkonem udinénym pfi zadavani verejné zakazky zadavatel nesplnil
povinnost nebo porusil zakaz stanoveny zakonem o vetejnych zakazkach, a logicky uvést
tuto skutecnost pisemné v rozhodnuti. Soudasné vsak (ve fazi pred uzavtenim smlouvy)
v takovém pfipadé ulozi zadavateli nipravné opatteni. V opaéném piipadé organ ftizeni
rozhodnutim zastavi. (K tomu srov. obdobné JURCIK, R. § 118 [NApravni opatieni a
neplatnost smluv]. In: JURCIK, R. Zdkon o verejnjch zakdzkdich. 4. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 1028. ISBN 978-80-7400-505-3.)

Zdejsi soud se plné ztotoznuje se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenymi
v rozsudku ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 1 As 389/2017-98, ze ,[alni pripadnd horsi ditkazni pozice
stéZovatele nemize sama o sobé oduvodnit uloZeni povinnosti Zalovanému, aby nad ramec
poZadavkii platné pravni ipravy projednal navrh meritorné. Rozhodnuti o pripadné nahradé
skody v obcanskopravnim 7izeni vsak nemiize byt povazovino za cinny prostredek k ochrané

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



21.

22.

23.

8 31 Af 35/2017

prav v ¥izeni o prezkumu postupu zadavatele verejné zakdzky. Je to pouze ndslednd reparace,
kterd neni schopna zajistit smysl kontroly verejnych zakdzek*.

Nad ramec pripustnych zalobnich bodu zdejsi soud pro upresnéni dodava, ze o naplnéni
pozitivni podminky stanovené v § 90 odst. 4 spravniho radu (tj. vznik skutecnosti, ktera
oduvodriuje zastaveni rizeni) dle jeho nazoru neni pochyb. Ze spravaniho spisu vyplyva, a
mezi stranami neni sporu o tom, ze mezi zadavatelem a spolecnosti TAXLES, s.r.o.,
jakozto vybranym uchazeCem predmétné verejné zakazky, byly dne 13. 12. 2016 (tedy po
vydani obou prvostupriovych rozhodnuti, avsak vzhledem k nasledné podanym rozkladim
v prubéhu spravniho fizeni) uzavieny smlouvy o dilo jak na cast 1 predmétné verejné
zakazky (smlouva o dilo ¢. 2016-2212), tak na ¢ast 2 predmétné verejné zakazky (smlouva o
dilo ¢. 2016-2426). Nejvyssi spravni soud pritom v ramci své ustalené rozhodovaci praxe
konstantné judikuje, ze v situaci, kdy je uzavfena smlouva na vefejnou zakazku pred
koneénym rozhodnutim o navrhu podaném podle § 114 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach, coz oba navrhy zalobcu byly, odpadl predmét fizeni a spravni organ je povinen
fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu, nebot navrh se stal zcela zjevné
bezptedmétnym (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 249/2014-43;
dale ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 10 As 80/2015-67; nebo ze dne 2. 11. 2016, ¢. . 3 As 276/2015-
157). ,Zcela zjevna bezpfedmétnost“ navrhu je tak dle Nejvyssiho spravniho soudu dana
samotnym uzavrenim smlouvy na verejnou zakazku, a nemuze tedy byt otazkou spravniho
uvazeni zalovaného. Nejvyssi spravni soud povazuje za predmét rizeni zahajeného
navrhem dle § 114 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach ,trvajici zaddvaci ¥izeni, které Ize
korigovat uloZenim opatreni dle § 118 odst. 1 zikona o verejnych zakdzkdich® (viz rozsudek
¢.j. 4 As 249/2014-43). To znamena, ze predmétem fizeni je posouzeni moznosti ulozeni
opatfeni k napravé (tj. napraveni pochybeni zadavatele ucinéného v zadavacim fizeni) v
dobé, kdy jesté lze pripadné pochybeni napravit. Zastaveni fizeni o navrhu zalobct ovsem
neni naprekazku vedeni pripadného fizeni o spravnim deliktu zadavatele podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Tomu plné odpovida znéni § 112
odst. 2 zikona o vefejnych zakazkich. Z4dné verejné subjektivni pravo, aby Zalovany
takové rizeni zahdjil a vedl, popt. potrestal zadavatele, zalobcim nesvéd¢éi (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. 5. 3 As 133/2016-61).

VL Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou. Postup
zvoleny predsedou zalovaného, kdy prvostupriova rozhodnuti zrusil a fizeni o navrzich
zalobct zastavil pro jejich zjevnou bezpredmétnost dle § 66 odst. 1 pism. g) ve spojent s §
90 odst. 4 spravniho fadu, shledal plné v souladu se znénim, smyslem a Glelem zakona,
jakoz 1 judikaturou. Soud proto zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou
zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV ’ . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v

. . 4 v/ 4 24 4 4 v/ 4 4 . VvV 4 M . . 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. 4
contrario).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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