¢.j. 32 Az 36/2017- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M. Ch.
zastoupen: Organizaci pro pomoc uprchlikim
Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2017, OAM-927/ZA-ZA11-
K10-2016, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnik nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnénti:
L Predmeét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou, kterou



2 32 Az 36/2017

doplnil prostrednictvim soudem ustanoveného zastupce. Namital, ze zalovany v
predchozim fizeni porusil ustanoveni § 2 odst. 4 a § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a ustanoveni § 12 a §
14a zakona o azylu. Zopakoval divody, které ho vedly k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (viz nize). Ma obavu z pronasledovani ze strany soukromych osob
(mafie). Citoval definici pronasledovani a ptivodce pronasledovani (§ 2 odst. 4 a 6 zakona
o azylu) s presvédcenim, ze naplnuje defini¢ni znaky pronasledovani uvedené v prirucce
UNHCR, nebot on sam, ale i jeho rodinni pfislusnici byli napadeni ¢leny gangu, ktery
mu vyhrozuje. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. ;.
3 Azs 48/2008-57, ktery se zabyva povahou puvodcu pronasledovani, potazmo vazné
ymy se zavérem, ze jimi mohou byt nestatni subjekty (soukromé osoby) a posuzovanim
moznosti ochrany ze strany statu pred takovymto jednanim. V této souvislosti poukazal
na nefunkénost pravni ochrany na Ukrajiné (viz zprava Utadu Vysokého komisafe pro
lidska prava ze dne 9. 12. 2016) a na rozSirenou korupci a nedostatek vykonu
spravedlnosti (viz zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prava za
rok 2016 ze dne 3. 3. 2017).

. Z uvedenych divodu se zalobce obava navratu do zemé ptivodu, nebot mu hrozi vazna
Ujma, na Ukrajiné byl pronasledovan ze strany soukromych osob a i nadale byl témito
osobami kontaktovan. Ze strany statnich organt nemuze ocekavat pomoc, nebot v zemi
puvodu neni zaruceno, ze pachatelé budou potrestani. Je proto presvédcen, ze spliuje
4 4 4 v 4 M 4 4 b4 4 4 4 4
zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot mu hrozi pronasledovani z
azylové relevantnich duvodti. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjad¥eni poptel opravnénost Zaloby a odkézal na obsah spravniho
spisu a oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Zdtraznil, ze
dukazni bfemeno v fizeni vyplyva z bremene tvrzeni a je tedy na zalobci, aby
hodnovérné dolozil, ze je skutecné pronasledovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 25. 10. 2004, C. j. 5 Azs 162/2004). K zalobcem tvrzenému
pronasledovani ze strany soukromych osob zalovany uvedl, Ze se témito skutecnostmi
obsahle zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz strana 5 az 7 napadeného
rozhodnuti), se zavérem, ze se nejedna o pronasledovani z azylové relevantnich divodd.
Zopakoval, Ze pokud se zalobce obaval jednani soukromych osob (mafie), mél moznost
obratit se s zadosti o pomoc na patfiéné organy v zemi jeho ptivodu a vyuzit tak vsech
dostupnych prostredkl vnitrostatni ochrany. Poukazal na to, ze v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu mohou byt soukromé osoby puavodci
pronasledovani, avsak pouze za predpokladu, ze statni organy nejsou ochotny nebo
odmitaji poskytnout pomoc proti takovémuto jednani, nebo v pripadé, ze takovéto
jednani podporuji ¢i imyslné prehlizeji (viz napt. rozsudek ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
479/2004 - 41, ¢i rozsudek ze dne 24. 11. 2016 C. j. 5 Azs 251/2016-19). Navrhl, aby soud
zalobu jako neddvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud projednal Zalobu bez natizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.%) za
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vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce. Napadené
rozhodnuti prezkoumal podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodut.

. V prezkumném fizeni soud ze spravniho spisu ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.
Zalobce podal dne 25. 10. 2016 zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
(dale také jen ,CR®). V doplnéni Yidosti a nasledném pohovoru uvedl, Ze je ukrajinské
narodnosti 1 statni prislusnosti, bez nabozenského vyznani, nema zidné politické
presvédcent, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a nikdy se politicky neangazoval.
Je rozvedeny, ma dceru. Naposledy %l ve vesnici v Ivano-frankovské oblasti. Do Ceské
republiky odcestoval v roce 1998, mél pracovni vizum, které si prodluzoval az do roku
2011, kdy skoncila jeho platnost. Netspésné zadal o povoleni k dlouhodobému pobytu.
V roce 2013 dostal vyjezdni prikaz, ale neodcestoval, protoze by ho ,doma cekalo peklo®.
Od roku 2013 tak na izem{ CR pobyva nelegalné.

. O mezinarodni ochranu zada z dvodu obav z mafie. K uvedené obavé uvedl, Ze v roce
1998 sli s kamarady na diskotéku, jednoho kamarada srazilo auto a byl odvezen do
nemocnice. Ridi¢ utekl a auto nechal na misté. Nechtéli hledat tidi¢e nékde po vesnici,
tak mu auto prevratili na stfechu, po narazu mélo rozbity bok. Asi za tyden prislo na
diskotéku nékolik lidi (mafiini), a zmlatili p¥itomné basebalovymi palkami. Zalobce tam
nebyl, ale dozvédéli se o ném. Vytahli ho (jakoz 1 dalsi kamarady) z domu, mlatili je a
fekli jim, ze musi zaplatit auto i s Groky. Vyse uvedenou nehodu ani fyzické napadeni
neohlasil na policii. Bl se o rodinu. Zalobce asi 4 mésice platil, potom uZ nemél penize,
tak utekl. Jeho kamarid, mu fekl, Ze za dva dny jede do CR, %e mu vy¥di pracovni
vizum. Koupil si voucher a ptijel do CR. Po jeho atéku nékdy v roce 1998 nebo 1999
zmlatili jeho bratra. V prubéhu uplynulych 18 let jeho matku i bratra telefonicky
kontaktovali, stejné tak i Zalobce v CR, dozvédéli se i jeho bydlisté zde. Po bratrovi chtéli
penize. Pokud jde o ¢astku, kterou mél zalobce zaplatit, uvedl, ze platit méli tti, kazdy
mél jinou cenu. Zalobce mél zaplatit 1000 USD hned a potom kazdy mésic 200 USD.
Nezaplatil celou ¢astku hned a musel platit procenta. Z CR Z4dné penize neposilal.
Uved], Ze to mél splacené, ale chtéli dal§i procenta. Dale uvedl, Ze po zadrZeni Policii CR
v roce 2013 veédél, ze stejné nevycestuje, nic nedélal, nic nemél a cekal, az ho chytnou
znovu. Zadrzen byl opétovné v roce 2016. O institutu azylu nevédél, poradil mu to
kamardd. V CR nem4 Z4dné rodinné nebo socidlni vazby. Pokud by se mél vrétit na
Ukrajinu, nevi, co by ho tam ¢ekalo, musela by zmizet mafie. Politicky se nic neméni,
nyni je tam valka. Uvedl, Ze v minulosti nemél zadné problémy se statnimi organy,
soudy, policii nebo armadou.

. Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP: Situace v zemi - Politicka a
bezpednostni situace, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby ze dne 24. 11. 2016,
Vyrolni zpravy Amnesty International 2017 ze dne 22. 2. 2017, Zpravy Freedom House-
Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina ze dne 22. 3. 2017, Vyrolni zpravy organizace Human
Rights Watch 2017 - Ukrajina ze dne 12. 1. 2017, Zpravy MZV USA o dodrzovani
lidskych prav z 13. 4. 2016, Informace MZV CR, ¢&. j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. 6.
2016 a ¢. j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016, Zpravy Vysokého komisate OSN pro
lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné v obdobi od 16. 8. 2016 do 15. 11. 2016 ze
dne 9. 12. 2016. Dale vychazel z informaci z Cizineckého informaéniho systému (CIS) a
protokoll o vyjadieni zalobce ve véci fizeni o jeho spravnim vyhosténi z roku 2013 a
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2016. Zalobci byla dana moZnost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu se s uvedenymi
podklady seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz i ulinit navrhy na doplnéni dokazovani.
Uvedené moznosti nevyuzil, nenavrhl doplnéni podkladu.

. Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve

formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem zalobce
v / M / V/1. V 4 v / v 1/ \4
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pribéh na zakladé vypoveédi zalobce
Ve v / v/ 4 M 4 4 v /4 v / Vv / M 4 i
ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané, na zakladé vyse uvedenych informaci o zemi
puvodu a prihlédl i1 ke skute¢nostem, které vyplynuly z predchozich spravnich fizeni
v M 4 4 V_V 4 / v 4 v/ 4 v
zalobce o jeho spravnim vyhosténi. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Vycéet divodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je
VeV o v/ ~ / v v JE 4 / b 4 v v v 4
rozsifovat o duvody dal$i. Zalobce vyslovné uvedl, Ze nema zadné politické presvédcent,
v v/ / b / M 4 Ve _/ . / 4 o o
nebyl clenem zadneé politické strany ani zastancem uréitych politickych nazort. Davody
svého odchodu z Ukrajiny s touto problematikou vibec nespojoval, aplikace ustanoveni
§ 12 pism. a) zakona o azylu proto na zalobce nedopada.

Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni rovnéz neshledal, ze by zalobce mohl

4 o 4 4 4 v / o o / 4
mit divodnou obavu z pronasledovani pro néktery z divodu uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, kdyz vycet téchto divodu je taxativni a nelze je rozsirovat o dtvody
dalsi. Zalobce ve své vlasti nemél zadné potize se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy. Za
duvod odchodu z vlasti a zadosti o mezinarodni ochranu uvedl obavu z mafie, ktera po
ném vymaha dluh vletné Grokd, vznikly za Sskodu na auté v disledku nehody v roce
1998. Jeho obava je tedy spojena se soukromymi osobami.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky ndtlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provadéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou jmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona prondsledovinim nebo viznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vdzné sjmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
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pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou ddany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeti wviziné ujmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou djmou.

15.Z vyse citované definice vyplyva, ze o azylové relevantni pronasledovani ze strany
soukromych osob se jedna tehdy, jestlize by byla jejich ¢innost statnimi organy
podporovana nebo tolerovana a nebo by stat nebyl schopen nebo ochoten zajistit
odpovidajici ochranu. Obavami z pronasledovani a vyhrazek ze strany soukromych osob
a nemoznosti domoci se ochrany statu se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve své
judikature, v niz uvedl, ze soukromé osoby mohou byt puvodci pronasledovani pouze za
predpokladu, ze statni organy nejsou ochotny nebo odmitaji poskytnout pomoc proti
takovému jednani, nebo v pripadé, ze takové jednani podporuji ¢i umyslné prehlizeji (viz
napft. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, ¢i ze dne 15. 2. 2017, C. j. 1 Azs
312/2016-31). Kromé odkazli zalovaného na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
v napadeném rozhodnuti, 1ze poukazat napt. na rozsudek jmenovaného soudu ze dne 22.
12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004 - 41, v néz se uvadi: ,Aby bylo mozné shledat absenci ochrany
ze stramy statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny reilné dostupné prostiedky ochramy.
K uvedené problematice 1ze odkazat i na dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (ze
dne 24. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 251/2016-19; ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004, ¢i ze dne
10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005), vSechny dostupné na adrese www.nssoud.cz).

16.V projednavaném ptripadé zalobce uvedl obavu zjednani mafie. Duvod jednani
prislusnikt mafie (vymahani dluhu vcetné Groku za pouziti fyzického nasili) nesouvisi
s zadnym z divodu azylové relevantnich ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. A¢ je
ztejmé, ze uvedené osoby jednaly protipravné, zalobce se s zadosti o pomoc neobratil na
zadné statni organy své vlasti. Dopravni nehodu v roce 1998 neohlasil na policii, neuéinil
ani oznameni v pfipadé napadeni ¢i vyhrozovani ze strany clent mafie. K zalobcem

, v . , ’ . se v . / /17 N
tvrzené nefunkcnosti pravni ochrany a korupci na Ukrajiné krajsky soud uvadi, ze
korupci jako negativni jev v ¢innosti nékterych statnich organt nelze zcela vyloucit ani
ve vyspelych demokraciich. Zalobce neuvedl zadny konkrétni pripad ve vtahu ke své

v . 4 / 4 Ve v/ / Vv o . 4 4
osobé, jak se ho tvrzena korupce dotyka. Nevyuzil zadny z prostredkl vnitrostatni
. v/ v v 4 v \2 v/ 4
ochrany, proto v jeho pripadé nelze dospét k zavéru, ze by mu pfipadna ochrana ze
strany statnich organt nebyla poskytnuta nebo Ze by byla netéinna. Informace MZV
CR, ¢.j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016 uvadi moznosti, kam lze podat stiznost na
postup policejnich ¢i jinych statnich organt

17.Nelze rovnéz odhlédnout od doby, kdy problémy zalobce vznikly (rok 1998), a kdy se
uvedenych potizi dovolava jako divodd pro udéleni mezinarodni ochrany (rok 2016).
Stejné jako to, ze zadost o mezinarodni ochranu podal az v dobé, kdy od roku 2011
pobyva na tizemi CR nelegilné a dvakrit mu bylo uloZeno spravni vyho$téni (v roce
2013 a 2016), které nerespektoval a izemi CR neopustil s imyslem ho ani neopustit (viz
podrobné strana 5 az 6 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde rovnéz zalovany cituje
vlastni sdéleni Zalobce z Hzeni o sprivnim vyho$téni, z nich? je zfejmé, Ye do CR
pricestoval v roce 1998 za praci, protoze na Ukrajiné je prace malo placena a ze v navratu
do vlasti mu zadna zavazna prekazka nehrozi). Z uvedeného jednani zalobce je ztejmé, ze
hlavnim motivem jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu,
aby se vyhnul realizaci spravniho vyho$téni. K nutnosti bezprosttedné pozadat o
mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
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10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze
w0 azyl je nutno Zadat bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z
hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v ziakoné o azylu stanovena
konkrémi lbiita, v niZ je po prekroceni hranice potveba poZddat o azyl, je treba, aby podani
Sadosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké
zdvazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs
119/2004 je uvedeno: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozada az po pomérné dlouhé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti dipravy a obnovy legilnosti pobytu na
tomto vizemi jsou vycerpdny, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o nep¥imy diitkaz
toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody, pro néZ lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepociroval natolik palcivé.“ Soud prisvédcuje uéinénému zavéru zalovaného,
ze hlavnim duvodem podané zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha zalobce o
legalizaci pobytu, kterou vSak nelze podradit pod vySe uvedené taxativné vymezené
divody pro udéleni azylu dle § 12 cit. zakona. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu se podava, ze samotna snaha o legalizaci pobytu nemuze byt azylové
relevantnim dtvodem (srov. napriklad rozsudky ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004 -
69, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs 423/2004 -
81, ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94 nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs
129/2005 - 54). Krajsky soud pro uplnost doplnuje, ze v ustalené judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003), je dale
uvedeno, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako nahrada institutt
zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincl. S uéinénymi zavéry zalovaného, ze
zalobce nesplnuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud plné
ztotoznuje.

18.Ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Glelem slouceni rodiny) a dle § 14 zakona o
azylu (azyl z humanitarnitho divodu) zalobce v zalobé zadné namitky neuplatnil. Soud
proto po provedeném prezkumném fizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti
zalovaného 1 vtomto sméru povazuje za spravné, zakonné, zjisténym informacim
odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné.

19.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinirodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

20.V § 14b odst. 1 zdkona o azylu je upravena dopliikova ochrana za dlelem slouceni
rodiny. Proti citovanému ustanoveni zalobce rovnéz zadné konkrétni Zalobni namitky
neuplatnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



7 32 Az 36/2017

21.Krajsky soud uvadi, ze smyslem a tGcelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalniho pobytu na dzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné
/ 4 /’ Vd .. v/ Vi Vv .« e
uvedenych v § 14a zdkona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odiivodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
v M 4 4 / o v 4 4 v/ 4 / Ve
zalobce, tak zinformaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna \yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak nent,
VeV \4 v 4 v v / v * Vv / i
pricemz se z pohledu doplnkové ochrany opétovné zabyval vsemi zalobcem tvrzenymi
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

22.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl
zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit
/v 4 / v 4 4 4 i b / /
vazna 4jma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot z podkladovych zprav
vyplyva, ze Ukrajina patti mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro vSechny trestné
¢iny jiz v roce 2000.

23.Zalovany se radné vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé mudeni nebo nelidského
Ve *V N4 4 4 4 4 / v . o v
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani s odkazem na vyklad téchto pojmu (ve smyslu ¢l.
3 Evropské amluvy o lidskych pravech) Evropskym soudem pro lidska prava. Krajsky
soud doplnuje, ze proti zalobci nebylo ve vlasti nikdy vedeno zadné trestni stihani a
o v 4 4 v/ 4 /. v/ 4 M 4 4 o Ve v 4 4
v prubéhu spravniho fizeni se nezminil o zadném jednani vici sobé ze strany statnich
O ) ’ v 7 v 7V 7.
organu Ukrajiny, které by bylo mozné povazovat za vaznou (jmu ve smyslu § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany se zabyval i tim, zda by zalobci mohla hrozit néjaka
X . . ’ v cv/ v/ .-y / ’
Ujma v souvislosti s tim, ze v zahranici pozadal o mezinarodni ochranu. Ze zpravy MZV
CR ¢. . 103518/2016-L'TPT ze dne 3. 6. 2016 vyplyva, ze neni znamo, ze by byli
neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu na Ukrajinu néjakym zptsobem
perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodnovani ze strany statnich organt. Krajsky
soud tak uzavira, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozba vazné 4jymy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nehrozi.

24.Ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zalovany na zakladé
obstaranych informaci uvedl, ze na Gzemi Ukrajiny neprobiha zadny ozbrojeny konflikt,
jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou 4jmu podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Krajsky soud na zakladé zprav opattenych zalovanym,
skutednosti znamych mu zfedni dinnosti v jinych vécech Zadatelt o mezinarodni
ochranu z Ukrajiny a na zakladé ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
k aktualni bezpednostni situaci na Ukrajiné, konstatuje, Ze situaci na Ukrajiné nelze
vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
ZhorSena bezpecnostni situace pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti. Nejvyssi
spravni soud k bezpednostni situaci na Ukrajiné uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani ditve, ani
v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totdlni konflikt®, nebot” probibajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi
Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné ijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o
konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v dotlenych
oblastech vyrazné kolisa.“ (srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, &. j. 7 Azs 265/2014-17,
usneseni ze dne 25. 3. 2015, &. j. 3 Azs 259/2014-26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs
194/2015-28, ¢i usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. . 8 Azs 131/2015-24, ze dne 7. 3. 2018, ¢.
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j. 1 Azs 440/2017-17, ze dne 7. 6. 2018, C. j. 7 Azs 189/2018, ze dne 24. 9. 2018, C. j. 5 Azs
55/2017). Zalobce pochédzi z Ivano-frankovské oblasti na zipadé Ukrajiny, které se
zminéna zhorena bezpeénostni situace netyka. Zalobce kromé obecné namitky, e nyni
je na Ukrajiné valka, neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit realnost
obavy hrozici vazné 4jmy ve vztahu primo k jeho osobé. Vzhledem k mistu posledniho
pobytu zalobce na Gzemi Ukrajiny, ¢i s odkazem na moznost vyuziti institutu vaitfniho
presidleni (mimo zminéné dvé ohrozené oblasti), je mozné prfipadnou obavu zalobce
vyloudit. Prisvédéit lze 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu).

25.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, duvodu podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a vyse citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v
ptripadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprosttedni nebezpeli vazné Gjmy pro
néktery z duvodu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a podrobnym
oduvodnénim 1 této ¢asti rozhodnuti se soud plné ztotoziuje a dovoluje si na né odkazat,
tak, jak pripousti ustalena judikatura NSS, z niz plyne, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného
ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika rizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-
li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim,
neni praktické a ani Casové visporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZ. Naopak
je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou® (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15.
7.2011, ¢ 3. 5 Afs 80/2010-74, nebo ze dne 24. 1. 2014, ¢.5. 5 As 68/2013-29).

26.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci a odpovida okolnostem
daného pfipadu (§ 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu), pochybeni soud neshledal ani v pripadé
opatfeni podkladd pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 odst. 4 spravniho
tadu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V.  Naklady fizeni

27.0 nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve

v - / / v v 4 ’ 4 o V/ 4 Vv * Vv M

véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, ostatné krajsky soud

4 4 M . .. M v Ve /4 4 ’ M / V /7 Ve M

ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjake naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti

v souvislosti se soudnim fizenim vznikly, proto neptiznal zidnému z Glastnikl pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. ledna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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