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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: B.T.L., narozen dne ..., statni prislusSnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ...

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 00007064,
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o vyhosténi cizince ze dne 1.10.2018 ¢&. j. CPR-34059-
3/CJ-2017-930310-V237

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

N«

II.

adny z G¢astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, ze dne 9.11.2017 ¢. KRPK-50856/50/CJ-
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2017-190022, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a soucasné byla stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stata EU na 3 roky.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze spravni orginy nezohlednily, Ze je rodinnym p¥slu$nikem
obc¢ana EU. Dle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct se za rodinného prislusnika
obc¢ana EU povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s obCanem EU trvaly partnersky
vztah a zije s nim ve spoleCné domacnosti; pfi posuzovani trvalosti vztahu se zohledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu. Zalobce Zije s drufkou P.K. na adrese ..
Spravni organ podle zalobce ktomuto vztahu nepfihlédl. Spravni organ vychazel
z pobytovych kontrol, pti nichz Zalobce a jeho partnerka nebyli zastizeni, tudiz nelze Cinit
zavér, ze by nesdileli spole¢nou domacnost. Zalobce také nesouhlasil se spravnim orginem
v tom, ze by v jejich vypovédich byly zasadni rozpory, jez vzbuzuji pochybnosti o povaze
a intenzité jejich vztahu. Argumentace spravniho organu o tom, ze se zalobce nepodili na
spolecné domacnosti financ¢né, je podle zalobce nepripadna, nebotf Zalobce nemuze byt
ekonomicky aktivni, kdyZz nema pfistup na trh prace. Dale zalobce namital, ze spravni
organ postupoval podle nespravného ust., kdyz k vyhos$téni rodinného prislusnika EU lze
pristoupit jen v pfipadé naplnéni specialni skutkové podstaty podle ust. § 119 odst. 2
zakona ¢. 326/1999 Sb. Podle zalobce doba vyhosténi na 3 roky je nepfiméfené pfisna a
dlouh. Zalobce poukazal na § 119a odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., podle ného? nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, pokud by jeho disledkem byl neptiméreny zasah
do rodinného nebo soukromého Zivota cizince. Zalovany podle Zalobce nezohlednil, Ze
nasledky vyhosténi ponese také jeho partnerka a jeji syn, kteri jsou jiz na souziti
s zalobcem zvykli.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé poukazal na to, e divodem pro vydani
rozhodnuti o spravni vyhosténi byla v pripadé zalobce ta skutecnost, ze v obdobi od
1.7.2017 do 3.7.2017 matil vykon spravniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi z roku 2016,
nebot v rozporu s nim na tzemi CR pobyval i poté, co mu 23.6.2017 uplynula lhita
z vyjezdniho prikazu.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce na jeden rok vydané
Reditelstvim sluby cizinecké policie, Pfijimacim stfediskem cizinct Zastavka, ze dne
11.5.2016, pod ¢&j. CPR-9137/CJ-2016-931200-SV, zjehoZ odtvodnéni vyplyva, Ze dne
5.4.2016 byl zalobce kontrolovan policisty prijimactho stfediska cizinct, kam se dostavil
s zadosti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz predlozil cestovni doklad platny do 18.12.2025
vydany 18.12.2015 v Praze. V ramci vyjadreni dne 13.4.2016 zalobce uvedl svoji totoznost,
nicméné dale odmitl odpovidat na otazky, za jakjch okolnosti pficestoval do CR a co
utinil pro legalizaci svého pobytu zde. Uvadél, e ma v CR tetu a stryce v Chebu, jimZ
pomaha sdétmi a s provozem domacnosti. Podle spravniho organu cizinec od presné
nezjisténé doby az do kontroly dne 5.4.2016 pobyval v EU bez opravnéni k pobytu.

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto dne 16.11.2016 rozhodnutim
Ministerstva vnitra CR, ¢.j. MV-83727-9/OAM-2016. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti
/ 4 v v 4 4 v v / 4 M
vyplyva, ze zalobce v odvolani poukazoval na to, ze prvostupnové rozhodnuti zasahuje do
détskeho zivota jeho dcery H.N. Soucasné se zde konstatuje, ze v ramci vyjadreni ze dne
13.4.2016 naopak zalobce uvadél, ze v CR nema zadné zavazky a ani pohledavky a zadna
osoba ve statech EU nezije, ktera by jeho odjezd z Gizemi povazovala za nepfiméreny zasah
do svého rodinného ¢i soukromeého zivota. Pouze hovoril o teté a stryci v Chebu, k nimz
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vsak nema vyzivovaci povinnosti.

Soudasti spravniho spisu je 1 usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Azs 48/2017-26 ze
dne 16.5.2017 ve véci kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku zdejsitho soudu ¢.j. 60Az
30/2016-36 ze dne 6.1.2017. Z odtvodnéni z usneseni NSS je ztejmé, ze zalobce v ramci
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél, ze se v zemi pavodu obava pouze osob, od
kterych si ptjcil penize, a ze v tom spatfuje davody pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu.

Z vyzvy %alovaného ze dne 16.6.2017 &j. CPR-17012-3/CJ-2017-930310-V214 vyplyva, Ze
zalobce byl vyzvan k dolozeni hodnovérnych dikazl ke svému tvrzeni, ze je v postaveni
rodinného pfislusnika obéana EU podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg, a
to ve vztahu k pani P.K,, nar. ..., bytem ... Konkrétné byl Zalobce vyzvan k dolozeni
spolecné domacnosti takového charakteru, ze je povazovano jiz za trvalé.

Podle dfedniho zdznamu Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru
cizinecké policie, ze 3.7.2017 se tohoto dne zalobce dostavil na cizineckou policii a
v Ve o * 4 v v / 4 v / 4 4 v v bl
predlozil zde sviy cestovni pas, znéhoz vyplyva, ze zde pobyva neopravnéné, nebot
posledni platnost vylepeného vizového vyjezdniho stitku byla stanovena do 30.6.2017 na
zakladé jiz zminéného pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Téhoz dne
spravni organ zahajil spravni fizeni o vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
devaty zakona o pobytu cizinct.

Zalobce pii vyslechu dne 11.7.2017 na dotazy, od kdy a jak dlouho Zje v CR, odmitl
odpovidat. Uvedl, #¢ nem4 déti a neni Zenaty. Nezna %4dnou FL.N. Do CR pticestoval
z Ukrajiny z dvodu boj, které se tam d&ji. V CR Zije s pttelkyni a jejimi détmi, s P.K. na
adrese ... Uvadél, ze na domacnost své pritelkyné prispiva mésicné 10.000,-K¢. Do
budoucna planuji svatbu a déti. Preklida jim star$i syn, ktery umi vietnamsky. V CR
brigadné pracuje u svych krajand, pomaha u vzdalenych pfibuznych na stanku na trznici
Svaty Kfiz, a to bezplatné. Nema zadny majetek, penize mu z Vietnamu posilaji rodice. Na
dotaz, pro¢ nevycestoval z CR po skonceni platnosti vyjezdniho ptikazu, uvadél, e mu
pravni zastupce rikal, ze proti vyjezdnimu pfikazu podal stiznost. Druhym davodem bylo,
ze jeho druzka nechtéla, aby odjel. Naposledy byl ve Vietnamu v dubnu 2015, odtud
cestoval na Ukrajinu, zde byl asi 3-4 mésice, co délal na Ukrajiné, odmitl komentovat.

Podle tredniho zaznamu Krajského freditelstvi Policie Karlovarského kraje, cizinecke
policie, z 19.7.2017, v tento den ve 21:15 hod. bylo provedeno $etfeni v ulici Sumavska 20.
Byla zastizena pani P.K.., ktera uvedla, ze se s zalobcem zna priblizné 2 a pul roku, spolu
ve spole¢né domacnosti bydli asi rok. Bydli s nimi jesté jeji dva synové, ona pracuje
v Némecku u firmy MC Donald. Uvedla, ze ji zalobce na chod domacnosti financné
nepfispiva, ale vypomaha jinak, neupresnila jak. V dobé Setfeni zalobce na adrese nebyl
zastizen, jelikoz byl udajné u pratel. Dalsi kontrola byla provedena 29.7.2017 v dobé od
9:30 do 10:00 hod. V této dobé nebyl nikdo zastizen, domovni zvonek ani postovni
schranka nejsou oznadeny. V dobé od 16:45 do 17:15 hod. byl zastizen pred domem pan
M.K., bratr pani K., ktery uvadél, ze dim kontroluje, nebot jeho sestra je na dovolené
v Recku s détmi. Poznal na fotografii Zalobce a o ném uvedl, %e je soucasnym partnerem
jeho sestry. Dalsi kontrola byla provedena 30.7.2017 v dobé od 22:00 do 23:10 hod a dne
31.7.2018 v dobé od 6:10 do 6:20 hod, ale nikdo nebyl zastizen. Z pobytové kontroly dne
13.8.2017 od 9:00 do 9:30 hod bylo zjisténo, ze v této dobé byla jiz zastizena pani K., ktera
uvedla, ze zalobce je jeji pritel, znaji se asi rok, trvale u ni ale nebydli, pouze u ni obcas
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prespi. Pomaha ji nepravidelné vecer hlidat jejiho syna L., protoze ona pracuje v Némecku

v MC Donaldu. Vypovédéla, ze rodinny dim je pouze v jejim vlastnictvi a zalobce ji obcas

néjaké penize da, kdyz mu fekne. V této dobé v domé nebyl Zalobce zastizen. Nebyly zde

nalezeny zadné jeho osobni véci, o ¢emz pani K.. uvedla, ze zalobce ma véci v Trznici

Dragon. Na otazku, zda by si ho vzala za manzela, odpovédéla, ze ne, zZe ji stadi, ze jsou

pratelé. Obcas se vidi a pripadné ji nékdy pohlida syna, kdyz je v praci. Jeji soucasny pritel

/7 Ve 1V / o 4 /4 4 M 4 v v

nema fidi¢sky prukaz a ma problémy s povolenim k pobytu a ona ani nevi presné, kdy za
4 Ve v 4 4 4 4 \2 o o . ’

ni pfijde, protoze ma plno prace. Nasledna kontrola na Trznici Dragon byla negativni.

Pani P.K. byla vyslechnuta jako UCastnice v fizeni dne 18.8.2017 jako svédek. Uvadéla, ze
se zna s zalobcem jiz rok, seznamili se na Trznici ve Svatém ktizi, kam jezdi Casto
nakupovat. Ma tam hodné znamych ve vietnamské komunité. Ma za to, ze se jedna o
vazny vztah. Komunikuji ¢aste¢né Cesky, vietnamsky i némecky. Nemuze rict, odkdy je
jejich vztah vazny. Uvadéla, ze zalobce u ni bydli. Kdyz hovorila s hlidkou, ktera délala
pobytovou kontrolu, byla prekvapena a Gplné presné nesdélila, co chtéla FHct. Zalobce ma u
ni kopedek svych véci. Dim je v jejim osobnim vlastnictvi. Jedi vétsinou vietnamskeé jidlo,
takze pan L. nakupuje potraviny na Trznici Svaty Kriz. Hlida jejiho syna L. Do skoly ho
nevozi, protoze ma pouze vietnamsky fidi¢sky prikaz. Naklady na bydleni jsou okolo
8.000,-K¢ a hradi je ona ze svého Gctu. Vsechno obstarava ona, co do béznych vydajtu
domacnosti, protoze ma auto. Pracuje v Némecku, Castecné nakupuje i tam na trznici u
pana L. Ohledné zalobce uvadéla, ze ma asi jen zakladni vzdélani, ma za to, ze studoval
néjakou filmovou skolu a o rozsireni stal na Ukrajiné, kam se néjak dostal. Pti konfliktu na
Krymu na doporudeni rodiny utekl. Jeho zalibou je focent a fotbal a vietnamskeé jidlo. Jeho
rodice pani K. nezna, ani se nenavstévuji. Obcas je zalobce v kontaktu se svou
osmnActiletou sestrou, a to pres Skype. Maji spole¢né pratele v CR, ale zn4 je pouze podle
prezdivek. Na dotaz, jaké ma plany s zZalobcem do budoucna, uvadéla, ze hlavné potrebuje
tohle vyridit a pak se uvidi. Chtéli by spolu podnikat v prodeji zbozi, pak by také radi
vycestovali do Vietnamu. Zalobce ma hlavni plan pracovat. Pani K. dile uvidéla, Ze uz ma
tri étvrté roku koupené svatebni saty. Kdyby byl vyhostén, letéla by za nim do Vietnamu a
vzala by si ho tam. Ale nechce, aby byl vyhostén, stalo by to zbytecné penize. Pan L. ma
dobry vliv na jeji déti a je s nim rada, ale porad je svobodny ¢lovék a nechce ho nijak
omezovat.

Soucasti spravniho spisu je i1 zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR k moznosti
vycestovani cizince ze dne 15.9.2017 se zavérem, ze vycestovani je mozné.

V odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spravni organ vychazel
z vyjezdniho prikazu s dobou platnosti do 30.6.2017 a z predlozeného cestovniho dokladu,
ktery neobsahoval Z4dné vizum opraviiujici k pobytu na tzemi CR, i z vyslecht Géastnikd.
Spravni organ dospél k zavéru o naplnéni podminek pro spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu devatého zakona o pobytu cizinci, podle néhoz vyda policie
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt EU, a zaradi cizince do informacéniho
systému smluvnich statG az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li
vydano rozhodnuti o spravanim vyhos$téni primérené poruseni timto predpisem stanovené
povinnosti, nebo marili vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti. Spravni organ
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1As 11/2008-59 ze dne 26.3.2008,
pristupny na www.nssoud.cz, podle néhoz otazka naplnéni podminek predmétného
ustanoveni zakona o pobytu cizinct je otazkou odlisnou a relativné nezavislou na otazce
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spachani trestného ¢inu mareni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. b) trestniho zakoniku. Predinu ve smyslu trestné pravniho se 1ze dopustit pouze
formou umyslného zavinéni. Naproti tomu naplnéni ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod
devaty zakona o pobytu cizinct predpoklada téz eventualni nedbalostni mareni vykonu
soudnich nebo spravnich rozhodnuti. Podle spravniho organu zalobce porusil ustanoveni §
103 pism. e) zakona o pobytu cizinct, podle kterého je cizinec povinen pobyvat na Gzemi
pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud zikon nestanovi jinak. Spravni
organ konstatoval, Ze je ve vefejném zajmu, aby byly platné pravni predpisy dodrzovany a
aby se na tzemi CR zdrZovali pouze cizinci, kteti toto dodrzi. Zalobce jednal v rozporu
s obecnym z4jmem statu a spolenosti. Po celou dobu, kdy s nim organy CR vedly razna
fizeni, zalobce svym jednani ztézoval plnéni statni spravy, nebot s nimi nespolupracoval a
predevsim Glelové odpovidal pouze na otazky tykajici se jeho vztahu k osobam zijicim na
izemi CR. Na zikladé toho ma spravni organ za prokazané naplnéni podminek § 119 odst.
1 pism. b) bodu devatého zakona o pobytu cizinci. Spravni organ posuzoval rovnéz
naplnéni § 15a odst. 2 pism. b) téhoz zakona, podle néhoz se za rodinného prislusnika
obc¢ana EU povazuje téz cizinec, ktery ma s obéanem EU trvaly partnersky vztah, ktery
neni manzelsky a zije s nim ve spoletné domacnosti. Pfi posuzovani trvalosti partnerského
vztahu se posuzuje zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu. Spravni organ konstatoval,
%e v dobé Zalobcova pobytu na Gizemi CR se snazil spravni organy nékolikrat pfesvédéit o
ptipadnych vazbach na Gzemi. V ramci prvniho fizeni o spravnim vyhos$téni poukazoval
na to, ze pomaha sdétmi své teté a svému stryci. V odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti uvadél, ze rozhodnuti zasahuje fatalné do zivota jeho nezletile dcery H.N.
V ramci nového fizeni o spravnim vyhosténi vSak uvadél, ze zadnou H.N. nezna, ze neni
zenaty, nema zadné déu a zije ve spole¢né domacnosti spani PK. a jejimi détmi
v rodinném domé na adrese ... Na zakladé tohoto tvrzeni provedl spravni organ nékolik
pobytovych kontrol na této adrese a ustanovil pani P.K. GcCastnici spravniho fizeni.
V ramci pobytovych kontrol a vyslechu Gcastniku vsak spravni organ shledal zcela zjevné
rozpory a nepresnosti. Na zakladé toho se jevi tdajny vztah zalobce s pani K. jako tGcelovy
s cilem legalizovat jeho pobyt v CR. Spravni orgin byl veden i jeho prededlym Géelovym
chovanim, kdyz se v fizenich vyjadfoval pouze k otazkam jeho vztahu k osobam blizkym
na izemi CR. Dokonce si v rAmci odvolaciho Hzeni vymyslel dceru H.N., kterou viak
nasledné vibec nezna. Dalsi rozpory spravni organ spatfuje v tvrzeni pani K., ktera uvedla
hlidce provadéjici pobytovou kontrolu, ze s ni zalobce na uvedené adrese trvale nebydli,
pouze obcas prespi a na domacnost finan¢né neptispiva a ze ma své véci na Trznici Dragon.
V protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni pak uvadéla rozporuplné informace,
¢imz se tato tvrzeni jevi znalné nevérohodna. Spravni organ vychazel z ustanoveni § 22
obcéanského zakoniku, podle néhoz osoba blizka je ptibuzny v radé pfimé sourozenec,
manzel, nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi, a jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném, predpokladané za osoby navzajem sobé
blizké, pokud by ujmu utrpéla jedna z nich, druha by to pocitovala jako 4jmu vlastni. Ma
se za to, ze osobami blizkymi jsou 1 osoby sesvagrené ¢i osoby, které spolu trvale ziji.
Spravni organ uvedl zejména povahu, pevnost a intenzitu vztahu a pfihlizel i k tomu, zda
je splnéna podminka zivota ve spole¢né domacnosti. Spravni organ vychazel i z dtive
v zakoné definovaného pojmu domacnosti upraveného predchozim obéanskym zakonikem
v § 115. Podle této definice domacnost tvori 1 blizké osoby, které spolu trvale ziji a
spole¢né uhrazuji naklady na své potreby. V novém obdanském zakoniku se tento pojem
vyskytuje, ale neni definovan. Dle navrhu spravniho organu je vyznam pouhé domacnosti
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treba chapat v kontextu rodinného prava upraveného v ¢asti druhé oblanského zakoniku.
Rodinny pfislusnik obcana EU by tak mél byt obfanem EU tam, kde maji rodinnou
domacnost, tedy spoleCnou domacnost, na jejiz potieby prispiva kazdy zptsobem
stanovenym v obcanském zikoniku v § 190. Tzn. ze kazda z uvedenych osob by méla
Ve 7 v V. . v . ’ ) . ’ ’
prispivat na potreby Zivota a rodiny a na potreby rodinné domacnosti dle svych osobnich a
M / vV o 4 \4 4 Ve s v v v o i
majetkovych poméru, schopnosti a moznosti tak, aby zivotni Groven vsech clent rodiny
byla zakonem srovnatelna. Pritom poskytovani majetkovych plnéni ma stejny vyznam
. ’ v . 7V Vv 4 v V7
jako osobni péce o rodinu a jeji ¢leny. Za spole¢nou domacnost nelze povazovat napriklad
/_V_ V v 4 4 4 Ve / 4 i 4 4 4
navstévy, prechodné ubytovani ¢ vypomoc v domacnosti. Podle spravniho orginu
uspokojovani potfeb spoleéné domacnosti prestavuje stav, ze jeji Clenové hospodari se
/ M v/ M Ve 7/ v 4 /4 v/ 4 4 M
svymi pfijmy tak, aby jejich zivotni Groven byla srovnatelna. O takové usporadani nejde
tam, kde osoby sice bydli spole¢né v jednom byté, v jedné domacnosti, avsak kazdy z nich
hospodati se svymi prijmy zcela oddélené. Aby spravni organ mohl zalobce povazovat za
. J v/ v 7 v ’ .. ° . v
rodinného pfislusnika obéana EU ve smyslu zakona o pobytu cizinct, byl povinen plnéni
téchto podminek spravnimu organu prokazat a oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ posuzoval, zda bude také vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
o Ve vV ’ ’ v , Ve . ’ Ve
zpusobovat nepriméreny zasah do zalobcova soukromeého ¢i rodinného zivota. Ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizincd smyslem a Géelem rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
podle spravniho organu L. stupné zajem statu na tom, aby na jeho Gzemi nevnikaly a
/ v/ 4 4 v M v i
nepobyvaly nezadouci osoby, které by mohly ohrozovat jeho bezpecnost, celistvost,
vV . / A4 Ve v o / 4 M M / Ve M v 4 M /4
verejny poradek (i verejné zdravi. Pojem rodinného zivota je tfeba vykladat zejména
s dirazem na rodinné vztahy fungujici, nikoliv pouze formalni. Soukromy zivot je pojem,
ktery zahrnuje sirst aspekty zivota nez pouze rodinny zivot. Zahrnuje také pravo osoby na
formovani a rozvoj vztaht sjinymi osobami a také vztahy pracovné obchodni. Ve
v 4 .. /4 4 M / 4 Ve v Ve
prospéch prava cizince na respektovani rodinného a soukromého zivota mohou svédéit
kromé délky pobytu takeé skutecnosti, jako je spoledenska a kulturni integrace na Gzemi a
intenzita vazeb vzemi puvodu. Vyznam ma i znalost leského jazyka, nebo naopak
. v o Ve VvV / 4 I4 M /4 V.
neznalost jazyka zemé puvodu. Pfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
cizince je rozhodnuti o spravnim vyhosténi pouze tehdy, jeli takovym rozhodnutim
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem stitu na ochrané verejné bezpecnosti,
vV - 4 v/ Ve Vv . 4 4 /- .. v o /
verejného poradku ¢i verejného zdravi a zajmem cizince na ochrané jeho soukromého a
M 4 Ve 4 4 4 4 i M 4 4 M 4 /7 vV M
rodinného zivota. Spravni organ vychazel i z protipravniho jednani zalobce, jeho druhu a
zavaznosti. Zalobce charakterizoval svij zdravotni stav jako dobry, ekonomické pomeéry
na uzemi CR nema. Bezplatné vypomaha svym krajanim v Trznici Dragon, Svaty Kiiz.
Zadné vlastni penize ani majetek v CR nema a veskeré prijmy pochazeji od jeho rodiéq,
které mu zasilaji z Vietnamu. Vzhledem k délce pobytu zalobce na Gzemi a skute¢nosti, ze
zde zalobce nema zadné rodinné a socialni a ekonomické vazby, nelze ho povazovat za
s . A X v Voo / ’ / ’
cizince, ktery je v CR spolecensky a kulturné integrovan a rozhodnuti o spravanim
vyhos$téni by mu nemohlo zptsobit nepfiméfeny zasah do jeho soukromého zivota. Jeho
rodina zije mimo uzemi CR. Pokud jde o rozhodovani o dobé, po kterou nelze umoznit
vstup na uzemi zemi EU, vychazel spravni organ zejména z jeho neopravnéného pobytu a
zavaznosti jeho protipravniho jednani a ze skutecnosti, ze toto jednani lze charakterizovat
jako nepfipustné a zejména neopravnéné zasahovani do vykonu statni spravy na Gseku
pobytu cizinci na uzemi CR, tudiz délka 3 roky je podle spravniho organu I. stupné
adekvatni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z ustanoveni § 89 odst. 2 s.t. a k zakonnosti
Vv 4 4 v 4 4 v 4 /
prvostupniového rozhodnuti konstatoval, ze bylo vydano na zakladé spravnych
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skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena dostatecnymi podklady. Byl zdavodnén i fake, ze
na cizince nelze nahlizet jako na rodinného pfislusnika obc¢ana EU v intencich zakona o
pobytu cizinci. Nejsou také dany divody podle § 119a odst. 2 téhoz zakona. Doba, po
kterou bylo stanoveno, ze mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stata EU, byla
v zakonném rozmezi a zpusob rozhodnuti koresponduje s rozhodovaci praxi v obdobnych
pripadech. Pro hledisko spravnosti bylo nutno postupovat dle § 82 odst. 2 s.r. vtom
smyslu, ze je definovano, ze odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 s.t.
Vzhledem k tomu, ze odvolani nebylo pfes vyzvu oddvodnéno, bylo brano jako napadeni
rozhodnuti vcelém jeho rozsahu a byla hodnocena zakonnost prvostupnového
rozhodnuti. Spisovy material podle Zalovaného obsahuje dostatek podklada pro vydani
rozhodnuti a nebyly zjiStény zadné skutecnosti, které by odavodnovaly aplikaci § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Prijaté opatfeni se nevymyka zpusobu rozhodovani
v obdobnych pfipadech ve smyslu § 2 odst. 4 s.t.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky policie vyda rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizince, kterj pobyva na
Uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych stata
Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich statQ, az na 5 roky,
porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
primérené porudeni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich
nebo spravnich rozhodnuti.

Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct stanovi: Rozhodnuti o spravanim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: Pfi posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Hzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud ma za prokazané (a zalobce ani necinil spornym), ze v nyni projednavaném pripadé
byly naplnény podminky pro aplikaci prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincg, jak
. A v v / ’ 7 A / vV v /
jsou uvedeny vyse, tedy ze zalobce pobyval na Gzemi CR neopravnéné bez cestovniho
dokladu a prislusného pobytového opravnéni. Nelze prehlédnout, ze tento stav trval
prakticky od pocatku pobytu zalobce na Gzemi CR a ze zalobou napadené rozhodnuti
4 4 4 4 v _V 4 / v M \4
nebylo prvnim rozhodnutim o spravnim vyhosténi, které bylo zalobci ulozeno
(rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce na jeden rok vydané Reditelstvim sluzby
cizinecké policie, Pfijimacim strediskem cizincd Zastavka, ze dne 11.5.2016). Zalobce
v v 4 4 v v 4 4 4

presto predchozi rozhodnuti nerespektoval a pokracoval ve védomém nelegalnim pobytu
bez cestovniho dokladu a viza, coz svéd¢i o naprostém nerespektovani pravniho radu CR.
Nejsou pochybnosti o tom, ze zalobcem byly splnény vSechny podminky uvedené ve vyse
cit. ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona ¢. 326/1999 Sb.

Pokud jde o tvrzeni zalobce o nepfimérené délce spravniho vyhosténi, soud za podstatnou
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povazuje okolnost, ze zalobce nerespektoval jiz predchozi rozhodnuti o vyhos$téni na dobu
1 roku, jde o opakované rozhodnuti o vyhosténi. Soucasné bylo mozné v daném ptripadé
stanovit vyhosténi az na max. 5 let. Na zakladé toho soud dospél k zavéru, ze doba 3 roky,
tj. zhruba polovina maximalni délky vyhosténi, je v daném pripadé zcela pfimérena.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s obanem Evropské unie
trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spole¢né domacnosti; pti
posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita
vztahu.

Zalobce v Zalob¢ také namital, Ye je rodinnym ptislu$nikem ob¢ana Evropské unie ve
smyslu cit. ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., a to ve vztahu k P.K,, tudiz
jej bylo mozné vyhostit pouze podle specialniho ust. § 119 odst. 2 téhoz zakona.

Soud ma za to, ze spravni organy se otazkou intenzity vztahu zalobce a P.K. zabyvaly
dostateCné, pficemz je nutno pripomenout, ze bylo na zalobci, aby trvalost a pevnost
vztahu k druZce prokazal. Vyzvou ze dne 16.6.2017 &,j. CPR-17012-3/CJ-2017-930310-V214
zalobce byl vyzvan k dolozeni hodnovérnych dukazt ke svému tvrzeni, ze je v postaveni
rodinného pfislusnika obéana EU podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca, a
to ve vztahu k pani P.K., nar. ..., bytem ... Konkrétné byl zalobce vyzvan k dolozeni
spole¢né domacnosti takového charakteru, ze je povazovana jiz za trvalou.

Zalobce trvalé sdileni spoletné domacnosti nedolozil. Naopak pobytova kontrola
i v v 4 4 i 4 M M v . 4 M . v v
potvrdila, ze zalobce nema v domacnosti pani K. ani svoje véci. Pani K. je zcela finan¢né na
\4 M /4 i 4 4 4 i 4 4 v/ M v / 4
zalobci nezavisla, ma byt ve svém vlastnictvi a ze svého prijmu uhrazuje veskeré naklady
na domacnost. Nadto se pani K. vyjadfovala ohledné intenzity svého vztahu k zalobci
v prubéhu spravniho fizeni rozdilné. Pfi pobytové kontrole uvadéla, ze zalobce u ni
4 v v 4 Ve / / V1 v 4 4 4
nebydli, pouze oblas tam prespi. Pri své vypoveédi pred spravnim organem pak
jednozna¢né neuvedla své dalsi plany s zalobcem ohledné budouciho souziti s zalobce,
kdyz uvedla pouze na dotaz, jaké ma plany s zalobcem do budoucna, ze hlavné potrebuje

tohle (pobyt) vytidit a pak se uvidi.

Zalobce na zikladé zjidténych skutelnosti nelze povazovat za rodinného pislu$ného
obéana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot zalobce
neprokazal, ze zije s oblankou EU ve spole¢né domacnosti, ani neprokazal dostatecnou
pevnost a intenzitu vztahu sni, jak vyplyva zejména z jejich vyjadreni. Ze zjisténych
skuteénosti naopak vyplyvi, e vztah Zalobce kP.K. je tlelovy scilem ziskat v CR
povoleni k pobytu.

Pokud jde o vztah zalobce k jeho rodic¢im, je zfejmé, ze rodinny zivot mohou realizovat
v zemi puvodu, nebot jsou vSichni obcany Vietnamu. Nadto zalobce neprokazal nijak
intenzivni vztahy se svymi rodici (dokonce si nepamatuje ani datum narozeni matky), neni
na nich zavisly.

Z vyse shrnutého odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je také ztejmé, ze vsechny tyto
skutenosti spravni organ zohlednil, dostate¢né posoudil a zhodnotil intenzitu vazeb
v X / ’ / / / v Ve v v . v
zalobce v CR. Spravni organ také spravné pripomnél, ze za situace, kdy zalobce
M M v 4 4 4 V_V 4 i v 4 X v/ 4 4
nerespektuje ani predchozi spravni vyhos$téni, ani to, ze nema v CR zadné pobytové
opravnéni, prevazuje zajem na ochrané spoleCnosti pred takovym pohrdanim pravnimi
predpisy nad zajmem zalobce na ochrané jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce se
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také pres dlouhodoby pobyt v CR nenaudil ¢esky, dosud tudiz neni kulturné a spoletensky
dostate¢né integrovan v CR. Integrace Zalobce na izemi CR neni s ohledem na tvrzeni
zalobce natolik silna, aby kvuli ni nebylo mozno spravni vyhosténi ulozit. K tomu soud
odkazuje na argumentaci spravnich organu, s niz se plné ztotoznuje.

Soud shledal, ze posuzovani primétrenosti dopadd rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota bylo spravnimi organy provedeno zcela dostacujicim zptsobem, kdyz
zkoumaly vSechny relevantni faktory ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct i ve
smyslu pozadavku judikatury NSS a ESLP, na niz bylo v zalobé odkazovano. Soud na
zakladé uvedeného stejné jako spravni organy dospél k zavéru o tom, ze nebylo poruseno
ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona ¢. 326/199 Sb.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v /4 Vv v VO / /. v ~ 4 v v/ /4
nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 Vv / / V. /7 Ve M M M v M M
naklady rizeni nad ramec bézné Ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnika rizeni pfiznana.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruéeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. listopadu 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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