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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.AM., narozeny dne ..., ev. ¢. x, statni prislusnost Afghanistan,
naposledy v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Balkova,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajiSténi cizince ze dne 25. 9. 2018, &. j. OAM-
213/LE-LE05-LE26-PS-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfiznava
odména ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zzalobou domahi prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincl a doba
zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 22. 11. 2018.

. Vpodané 7Zalobé Zalobce predné namital, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostate¢né vyporadani realizovatelnosti ucelu zajistént.

. Zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o

azylu s konstatovanim, ze totoznost zalobce neni zalovanému spolehlivé znama, pficemz
v V. o/ o 4 /7 0+ VvV V v 4 v

pochybnostem nasvéd¢uji 1 razna data narozeni, jez zalobce mél uvadét.

. Zalovany pak jiz ovSem fakticky nijak nespecifikoval, jakym zpisobem ma byt tGcelu
eV _V 4 vV 4 \4 \4 . \4 . v/ ’ o v 4
zajisténi, tedy ovéreni zalobcovy totoznosti dosazeno. Jedinou casti oduvodnéni
rozhodnuti, ktera se tyka eventualniho zjistovani totoznosti zalobce je ¢ast odivodnéni
rozhodnuti, ktera se vénuje dobé zajisténi. Na strané 6 tak zalovany uvedl: , Vzhledem k
tomu, Ze saim spravni organ nemd prostredky ke zjisténi a ovéreni totoZnosti jmenovaného a
sam cizinec nejevi snabu k prokdzdini své totoZnosti prispét, je v jeho pripadé nezbytné vyckat na
provedeni dalsich identifikacnich iicelii Policii CR a na jejich vysledky. Spravni orgdn
predpoklida, Ze pro realizaci téchto kroki by méla byt dostatecna lhita 60 dni.
. Zalobce poukazal na to, Ze je notorietou, ze v pripadé zajisténi je treba v kazdém ptipadé
zkoumat Ucelnost takového zajisténi. Napt. v pripadé zjistovani realizovatelnosti Gcelu
zajisténi rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7
As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS konstatoval, Ze spravni orgdn ma povinnost zabyvat
se v fizeni o zajiSténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
[N o / 7 A / . v o7 Vv, /v . / / V.V 7
pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky, moznymi prekazkami spravniho vyhosténi,
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou
v /v v 4 4 *eV_V 4 4 v/ 4 v . 4
mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. Tim
spise pak ma zalovany povinnost zabyvat se realizovatelnosti Glelu zajisténi spocivajiciho
(jak je tomu v pripadé zalobce) ve zjistovani jeho skutecnosti.

. Takové vyporadani - tedy argumentace tykajici se toho, jakym zpusobem spravni organ
hodla totoznost zalobce zjistovat a ovétovat - ovsem v rozhodnuti prakticky absentuje. Co
se tyce vyse citované ¢asti odavodnéni, jedna se pak o argumentaci zjevné nepriléhavou a
VL 1T a v v ’ v/ v/ . ’ v v
zavadéjici. Zalovany jasné uvedl, Ze lustraci v prislusnych evidencich se totoznost zalobce
ovérit nepodatilo, jedinym zpusobem, ktery je tedy policejni organ schopen pokracovat v
vV 4 4 v M \4 4 4 4 4 4
ovérovani totoznosti zalobce, by bylo eventualni provedeni konzularnitho pohovoru s
prislu$nymi organy Afghanistanu.

. S ohledem na to, ze zakladni povinnosti zalovaného je v prabéhu azylového fizeni
zachovavat naprostou mlcenlivost (obzvlast ve vztahu k orginim zemé pavodu zalobce,
tedy i ve vztahu k afghanské ambasadé) neni v nejmensim jasné, jak vlastné Zalovany
hodla pfi ovéfovani totoznosti zalobce postupovat, nebot jakékoliv standardni ovéfeni
totoznosti vyuzivané policejnimi organy pti procesu vyho$tovani v zadném pripadé
nepripada v Gvahu.

. Zalovany tedy nijak nezdtvodnil z jakého dévodu, se domniva, zda viibec pfipada v Gvahu
dosazeni Ucelu zajisténi (tj. ovéreni zalobcovy totoznosti) a predevsim nepopsal, jaké kroky
za timto ucelem hodla provést, ¢i jaké kroky vibec mohou byt provedeny. Takové
rozhodnuti proto nemuze obstat pro zjevnou nezakonnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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9. Zalobce z vy$e uvedenych divoda zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a z divodu
7 V7 4 v/ /7 vV v/ s 4 M 4 4 v vV V7 4 4 4 4
urychlenti fizeni, nezada zalobce o narizeni Ustniho jednani. Soucasné zada pravni zastupce
priznani odmeény za ustanoveni zastupcem zalobce.

10. Ve vyjadfeni k podané Zalobé zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s podanou zalobou, v
zalobé vznesenou namitku povazuje za neduvodnou, nebof ma za to, ze se v zalobé
namitané nepfezkoumatelnosti Gi¢elu zajiSténi nedopustil. Zalovany spravni organ uvadi, Ze
je presvédCen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada
spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérum jej tyto Gvahy
vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych duavodt shledal naplnéni podminek pro zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincu stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu. Rovnéz tak ma za to, ze jim vydané rozhodnuti je plné prezkoumatelné a
zakonné a ze neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti rozhodné nezpusobuje to, ze presné
nepopsal metody, které organy policie pouziji pri zjistovani jeho totoznosti, ¢ehoz se
zalobce ve své zalobé domaha a snazi se vzbudit dojem, Ze tato namitka je urcujici pro
spravnou aplikaci daného ustanoveni tj. § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Pro Gcely
rozhodnuti o zajisténi dle azylového zakona je plné dostate¢na informace uvedena na
strané 5 rozhodnuti o zajiSténi, ze je treba vyckat vysledkl identifikacnich tkonua
provedenych Policii CR, bez toho, Ze by bylo tfeba v rozhodnuti pfesné specifikovat &
popisovat metody zjistovani totoznosti. Obavy zalobce, resp. jeho pravniho zastupce, ze
by Policie CR jako statni orgin CR nedodrZovala § 19 odst. 2 zikona o azylu a nevédéla,
ze zalobce je zadatel o MO a ze je nutno z titulu jeho stavajictho statusu dodrzovat
mlcenlivost zejména ve vztahu k organiim zemé puvodu, je pouhou nicim nepodlozenou
spekulaci pravniho zastupce zalobce.

11. Zalovany spravni organ se v oduvodnéni vydaného spravniho rozhodnuti o
*V_V 4 .. M v v 4 / o A4 /4 4 v
zajisténi cizince jasné, podrobné a zakonnym zpusobem vyporadal s chovanim zalobce,
které ostatné popsal v rozhodnuti zejména na strané 1 - 2, kdyz konstatoval, Ze na ného
plné dopada ve vyroku rozhodnuti specifikovany zakonny dtvod zajisténi. Na podkladé
zjisténych skutecnosti konstatoval, ze jmenovany byl zajistén, nebot svym jednanim
porusuje pravni predpisy CR a EU, kdyz svévolné a opakované vstupoval a pobyval na
Gzemi CR, ale 1 dalsich statt EU, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k
pobytu a do budoucna existuje nebezpeci, ze se 1 nadale bude svym povinnostem vyhybat,
. Ve / ’ V.V 7 Y Ve /
nevycestuje a bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Zalobce pti kontaktu s organy
policie i se spravnim organem uvedl nékolik raznych dat narozeni, sdélil, ze cestovni
doklad ponechal ve vlasti, je tedy zfejmé, ze nebyla spolehlivé zjisténa jeho totoznost a
’ e Vo7 X 7. ’ / / / v v/ [
navic je zfejmé, ze CR nent jeho cilovym statem, ale hodla pokracovat do dalSich statd EU
(dle jeho tvrzeni miri do Némecka za pribuznymi), existuje tedy obava, ze by se mohl
/ v/ 4 4 4 v v/ v vV _V 4

vyhybat dalsimu kontaktu se spravnim organem a rozhodné mu v pfipadé propusténi ze
zajisténi chybi motivace spolupracovat se spravnim organem. Zajisténi zalobce je dle
zalovaného nezbytné.

12. Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

13. Soud o véci rozhodoval bez natizeni Ustniho jednani, nebotf Ucastnici fizeni
/ v . \4 v/ N /" 4 4 M 4 4 v . M v/ 4
vyslovné uvedli, ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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14. Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

15. Soud neshledal Zzalobu dtvodnou.

16. Podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miize v
pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #icinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize
vicelem zajisténd je spoleblivé zjisténi nebo ovérend jebo totoznosti.”.

17. Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve
svém vyjadrfeni k podané zalobé, pote, co se ujistil, Ze maji oporu ve spravnim spisu.

18. Namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze se zalovany
neprezkoumatelné a nedostateéné vyporadal s realizovatelnosti zajistént.

19. V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. a) a zalobce
zajistil proto, ze Glelem zajisténi je spolehlive zjisténi nebo ovéfeni jeho totoznosti pro
dalst postup Fizeni.

20. Ze samotné dikce ust. § 46a odst. 1 pism. a) vyplyva, ze zakon predpoklada zajisténi
obecné za ulelem zjisténi nebo ovéreni totoznosti, tedy i1 v pfipadech, kdy se zadatel
prokazuje padélanym dokladem, pripadné totoznost osoby neni jinak znama. V praxi se
bézné stava, ze osoba nedisponuje zadnym dokladem totoznosti. Zajisténi z tohoto davodu
. o v v v 4 v/ v v M
je odivodnéno pouze po dobu, nez se totoznost prokaze, pfipadné do doby, nez je
prokazatelné, ze totoznost osoby prokazat nepujde.

21. Soud poukazuje na skuteCnost, ze zalobce byl zajistén z duvodu, ze dne 14. 9. 2018
byl hlidkou némecké policie kontrolovan automobil, v némz jmenovany cestoval jako
spolujezdec, priemz jmenovany z vozidla vystoupil a snazil se pred policejni kontrolou
skryt. Po zadrzeni nasledné jmenovany hlidce sdélil, ze je afghanské statni pfislusnosti,
nema zadné doklady, a bylo rovnéz zjisténo, ze jmenovany neni drzitelem zadného
povoleni k pobytu na dzemi Spolkové republiky Némecko (dale jen Némecko).
Jmenovany byl tedy dne 15. 9. 2018 v rAmci readmisni dohody pfedin do CR, pfi¢em? pii
policejni kontrole na tzemi CR nepfedlozil 74dny doklad totoznosti ani Z4dné vizum &
povoleni, které by jej opraviiovalo k pobytu na Gzemi CR. Bylo tak zji$téno, Ze
jmenovany vstoupil a pobyval na zemi CR i daldich statt Evropské unie (dale jen EU)
neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a opakované tak
porusoval pravni predpisy. Z tohoto divodu s nim bylo zahajeno spravni fizeni o
vyhosténi a byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizinci za uclelem realizace
vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze existuje realné nebezpedi, ze své povinnosti
nadale nebude respektovat a bude marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

22. Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén dle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o
azylu z davodu, ze zadost o mezinarodni ochranu si podal teprve tehdy (23. 9.2018), kdyz
byl zadrzen policii azajistén a umistén do zarizeni pro zajisténi cizincu za ucelem
spravniho vyhos$téni, atkoliv mél na dzemi CR pileZitost podat Zadost jiz d¥ive, presto
zustal primarnim davodem zajisténi i nadale spolehlivé zjisténi nebo ovéfeni jeho
totoznosti pro dalsi postup v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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23. Totoznost zalobce tak dosud nebyla prikazné a bez pochybnosti zjisténa. Spravna
identifikace zadatele je nutna k rozhodnuti ve véci samé, aby bylo jednoznacné stanoveneé,
k jaké osobé se vyrok rozhodnuti o mezinarodni ochrany bude vztahovat. Aplikované
ustanoveni je v souladu s pravem EU, vychazi z ¢l. 8 odst. 3 pism. a) pfijimaci smérnice a
1ze ho povazovat za nezbytné a priméfené okolnostem pripadu.

24. Nejpodstatnéjsi namitka zalobce spocivala v tvrzeni, ze zalovany ma povinnost
/ i /7 IV vV _V 4 v/ N4 *eV) 4 A \4 M
zabyvat se realizovatelnosti Gcelu zajisténi spocivajiciho ve zjistovani jeho totoznosti. Soud
nejprve konstatuje, ze dosavadni jednani zalobce nedava dostatecnou zaruku dobrovolné
4 v 4 v/ 4 4 4 / 4 \4 v
spoluprace béhem azylového fizeni. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze opakované
neopravnéné prekrocil hranici minimalné dvou stati EU, pfi¢emz celou dobu se fakticky
skryval pfed organy verejné moci a nikterak se nepokusil zlegalizovat v nékterém ze statg,
kterymi prochazel, svlj pobyt a v prubéhu policejnich fizeni uvedl nékolik rtznych dat
4
narozeni.

25. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného bylo zjisténo, ze zalobce nemél cestovni
doklad ani jiny prukaz totoznosti. V fizeni bylo prokazano, ze u zalobce pti podani zadosti
o mezinarodni ochranu nemohla byt spolehlivé zjisténa jeho totoznost, nebot
nedisponoval zadnymi cestovnimi doklady ¢i jinymi doklady k prokazani totoznosti.
Zalovany se proto nedopustil poru$eni pravnich predpisd CR, nebot postupoval v souladu
s prislusnou pravni upravou, ktera mu umoznuje ulozit zadateli o mezinarodni ochranu
povinnost setrvat v ZZC za splnéni zakonem stanovenych podminek. Cilem uvedené
pravni Upravy je minimalizace zneuzivani fizeni o mezinarodni ochrané pro nelegalni
migraci ¢i jiné nelegalni aktivity. Timto je dana ministerstvu dispozicni pravomoc
rozhodnout v konkrétnich pfipadech o povinnosti zadatele po celou dobu fizeni az do
vycestovani setrvat v ZZC.

26. Lze shrnout, ze mezi Glastniky rizeni tedy nebylo sporu o tom, ze zalobce
neprokazal svoji totoznost, priCemz presné zjisténi totoznosti zalobce bylo nezbytné pro
rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. To neni mozné bez
poskytovani nezbytné souéinnosti. Nejvyssi spravni soud k zajisténi dle duvodu
zakotveného v ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu mj. uvedl: ,Skutecnost, Ze
nebyla spoleblivé zjisténa totoznost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ma za nasledek, Ze
neni ziejmé, s jakou konkrétni osobou se ¥izeni vede. Neni-li na jisto postaveno, kdo je osoba,
kterd podala Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, z jakého statu tedy pochdzi a jakou md za
sebou skutecnou osobni historii relevantni pro posouzeni jeji Zddosti, neni vylouceno, Ze ve
skutecnosti o mezindrodni ochranu Zidd osoba, kterd ji viibec nepotiebuje a které ve skutecnosti
nehrozi Zidna nebezpeli, kvitli nimz by ji méla byt takovd ochrana poskytnuta. Praxe vizeni ve
vécech udéleni mezindrodni ochrany naopak ukazuje, Ze skryvini skutecné identity a tvrzeni
identity jiné (cizi & zcela smyslené) je Castou metodou ekonomickych migranti, jak se bez
skutecnych ditvodii pokusit ziskat vyhody plynouci z mezindrodni ochrany. Takovému zneuZiti
tohoto institutu je Ceskd republika jako stit, ktery ¥izeni o Zidosti vede, opravnéna se brinit,
pouZije-li k tomu humdnni a proporcionalni prostiedky pobybujici se v mezich prostoru
vymezeného stdtu vnitrostatnim vistavnim pravem a jeho mezindrodnimi zdvazky. Ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu takovym poZadavkiim odpovida. Ve své podstaté jde o
zajistovact institut, ktery umozZriuje pro pripad, Ze by skutend identita Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, ktera vyjde setvenim najevo, neodpovidala tomu, co o sobé Zadatel rordi
& je 0 ném jinak zndmo, spravnimu organu adekvatné reagovat.“ (z rozsudku ze dne 31. 7.
2013, & j. 7 Azs 19/2013-38). Ze skutkového stavu, ktery byl spravnim organem zjistén,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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kdy rozhodujici je tvrzeni samotného zalobce, ze nema zadny cestovni doklad, je zfejmé,
v **V_V /v v M / 4 / 4 4 v M /4 4
ze zajisténi zalobce mélo jasny zakonny zaklad pravé ve shora citovaném ustanoveni

4 4 v 4 /. IV i 4 **V_V 4 v sV
zakona o azylu a sledovalo zakonem predvidany ucel: spolehlivé zjisténi totoznosti zadatele
o mezinarodni ochranu na tizemi CR.

27. K namitce jaky postup ke zjisténi totoznosti nasledné zvoli zalovany, soud uvadi, ze
na str. 4 napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze bude provadét nezbytné dalsi
identifikaéni (ikony Policii CR. Soudasné lze souhlasit s Zalovanym, e spravni organ neni
povinen v rozhodnuti presné specifikovat metody zjistovani totoznosti a tedy obavy
z poruseni mléenlivosti nejsou na misteé.

28. Zalobce poukazoval na rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2011, &. j. 7 As 79/2010-150, ve
kterém se zminuje, ze spravni organ ma povinnost se zabyvat fizeni o zajiSténi cizince
podle § 124, 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizinct, moznymi prekazkami spravniho
vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo
v fizeni vySly najevo. Soud k tomu konstatuje, ze se dany rozsudek zabyva zajisténim dle
zakona o pobytu cizincl, nikoliv podle zakona o azylu a soucasné zalovany ve svém
rozhodnuti dostatecné odtvodnil, pro¢ je zajisténi zalobce nutné pro prubéh dalsiho fizeni.

29. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a
rozhodnuti lze povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobcem
uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl,
nebot neni davodna.

30. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
by mél narok na jejich nihradu alovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak
zadné naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Ucastnika
pfiznana.

31. Usnesenim ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 17 A 149/2018-16, byl zalobci pro toto fizeni
zastupcem ustanoven Mgr. Jindfich Lechovsky. Ve smyslu § 35 odst. 9 s. 1. s. v takovém
pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani advokatem stat. Proto byla
ustanovenému zastupci priznana odmeéna za zastupovani za 2 tkony pravni sluzby (prvni
porada vCetné pripravy a prevzeti zastupovani; doplnéni zaloby ze dne 30. 10. 2018) ve vysi
3.100 K¢/ukon, celkem tedy 6.200 K¢, a nahrada hotovych vydaju za 2 dkony pravni
sluzby v pausalni vysi 300 K¢/dkon, celkem tedy 600 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Tato ¢astka byla zvysena o Castku 1.428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 8.228,- K¢ Pfedmétna lastka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z Gc¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhtté do jednoho

mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni Géet ¢islo 9504399001/5500, vedeny
u Raiffeisenbank a.s., pod VS: 22418.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasatni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 29. listopadu 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



