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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: T.K.

zastoupeny advokatem JUDr. Radomirem Pickem
sidlem Dolni nam.23, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Ptedseda Svazku obci Cistd Odra
sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9.2017 sp.zn. 105/2017, ve véci
poskytnuti informaci

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobou doruenou soudu 14.11.2017 se Zalobce doméhal zrufeni vySe uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Svazku obci Cistd Odra (dale jen ,povinny subjekt) ze dne 24.8.2017 sp.zn. 25/2017/hu,
jimz byla odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti informaci v ¢asti, kdy zadal o zaslani
»zaloby insolvencniho spravce (vletné predzalobnich vyzev), kterymi se domaha vraceni
bankovnich garanci“ a o zaslani ,veskerych dokumentl, kterymi byly u zhotovitele
uplatiiovany reklamace vad komunikace Nova ves (od zrcadla) - Ostravice (Kamenec) dle
smlouvy o dilo ze dne 14.1.2009, v¢etné odpovédi zhotovitele dila na reklamaéni vyzvy*.

Zalobce v Zalobé nejprve zcela obecné namitl, Ze byl napadenym rozhodnutim zkricen na
svych pravech, tj. na pravu na poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. (dale jen
sinformacni zakon®) a pravu zastupitele obce, ktera je {lenem povinného subjektu. Dale
citoval duvody, pro které povinny subjekt odmitl poskytnout informace, a zalobu zakoncil
vétou, kterou soud cituje (vCetné chybného data a chybéjictho pismene ve slové
rozhodnuti): Tyto napobled zistupné nezikonné divody odmitnuti informace napadenym
rozhodnuti ze dne 19.9.2017 zalovany porvrdil. Podle zalobce tak byl porusen informacni
zakon.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob¢ setrval na dévodech, pro které zamitl Zalobcovo odvolant,
a navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v podani doruceném soudu 15.3.2018 polemizoval s moznosti ziskat informace
. ’ . . / 4 4 . v v M /v

o povinném subjektu na internetovych strankach a vyjadtoval se k moznosti nahlizet do

soudnich spisu. Toto podani soud nepovazuje za soucast zalobnich bodt, kdyz doslo po

uplynuti lhity pro podani zaloby a nelze na néj pohlizet ani jako na upfesnéni ¢i rozvinuti

puvodni zaloby, v niz nelze najit ani zarodek témat uvedenych v tomto podani.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.r.s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobcova zadost ze dne 28.7.2017 byla odmitnuta
povinnym subjektem dne 24.8.2017 v Casti, uvedené vyse v bodé 1. Povinny subjekt
oduvodnil odmitnuti 3 nasledyjicimi divody. Jednak tim, ze pozadované informace jsou
soucasti soudniho spisu (insolvencni fizeni u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn.KSOS
34 INS 6537/2014) a jde tedy o dikazy a jiné soudasti soudniho spisu, na jejichz zakladé a
ohledné nichz je vykonavana rozhodovaci ¢innost soudu (odkaz na § 11 odst.4 pism.b/
informacniho zakona), dale tim, ze obdobné dokumenty si od povinného subjektu
vyzadala také Policie CR. Dne 13.12.2016 bylo sice rozhodnuto o odloZeni dané trestni
véci, nicméné povinny subjekt z divodu pravni jistoty a opatrnosti odmitl zadost také
s odkazem na § 11 odst. 6 informacniho zakona. A konecné treti duvod pro odmitnuti
spatroval povinny subjekt vtom, Ze v insolvenénim fizeni zastupuji ruzné pravni
osobnosti advokati, kteti maji povinnost mléenlivosti danou § 21 odst.1 zakona ¢.85/1996
Sb. (dile jen ,zikon o advokacii“). Zalobcovo odvolini bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného ze dne 18.9.2017, zalovany se ztotoznil se vSemi duvody
uvedenymi povinnym subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud podotyka, ze zaloba obsahovala pouze jednu zalobni namitku, a ze ji soud
. v 7 . , ’ , . . ’ ’ o
projednal v tom znéni, v jakém byla uvedena. Podle ustalené judikatury spravnich soudu
Vv 4 v 4 M \4 4 o v 4 4 v V.o M 4 4 4
totiz plati, ze mira precizace zalobnich bodu do znacné miry predurluje, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému
4 4 Ve 4 4 4 4 v v i v
spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Soucasné
plati, ze pokud zaloba obsahuje alespori jeden projednatelny Zalobni bod, coz bylo v této
véci splnéno, soud jiz nevyzyva zalobce k odstranéni vad zaloby a projedna ji v tom stavu,
. ’ v ~ ) v . ’ ’ . /
v jakém byla uplatnéna. Zalobce v dané véci navic zastupoval advokat, tedy profesional
v oblasti prava znaly, tudiz nepochybné obeznameny i s pozadavky s.f.s. a judikatury
4 4 o vV Vv 4 4 i
spravnich soudt ohledné zalobnich namitek.

Podle § 11 odst.4 pism.b) informaéniho zakona, povinné subjekty dile neposkytnou
informace o rozhodovaci {innosti soudu, s vyjimkou rozsudkd. Podle § 11 odst.6
informacniho zakona, povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organu ¢innych v
trestnim rizeni, véetné informaci ze spisu, a to i spist, v nichz nebylo zahajeno trestni
fizeni, dokumentt, materiald a zprav o postupu pfi provérovani oznameni, které vznikly
Ve 4 v 4 o Ve v v M M A 4 A4
¢innostl téchto organt pfi ochrané bezpednosti osob, majetku a vefejného poradku,
predchazeni trestné Cinnosti a pti plnéni tkola podle trestniho radu, pokud by se tim
i /4 v 4 4 o Ve / 4 v/ 4 v 4

ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost organa cinnych v trestnim fizeni predchazet
trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné ¢iny nebo
zajistovat bezpecnost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zakond o poskytovani
informaci tim nejsou dotéena.

Zalobce v pribéhu spravniho ani soudniho ¥Hzeni nenamital, Ze by snad skutkova tvrzeni
povinného subjektu (o vztahu povinného subjektu k insolvenénimu soudnimu fizeni,
o spolupraci povinného subjektu s policii) nebyla pravdiva, nijak je nezpochybnil.
Informacdni zakon ptitom obsahuje ve vyse citovaném § 11 davody pro omezeni prava na
informace, a povinnym subjektem uvedené prvni dva konkrétni divody je mozno zcela
obecné podradit pod davody uvedené v § 11 odst.4 pism.b) a § 11 odst.6 informacniho
zakona. Pokud jde o treti duvod (odkaz na advokatni povinnost mlcenlivosti), zde se divod
odmitnuti poskytnuti informaci zcela miji s dvody, pro néz by povinny subjekt mohl
odmitnout poskytnuti informaci. Povinnost mléenlivosti je stanovena advokatovi, jehoz
postaveni je odlisné od postaveni povinného subjektu ve smyslu informacniho zakona. I
pres to, ze tfeti uvedeny duvod neobstoji (ani z takto obecného pohledu), zbyvajici dva
divody povazuje soud jednak za zakonné (skutkova tvrzeni odpovidaji v zakladnich rysech
znéni prislusného pravniho predpisu), a dale je neshledal zastupnymi, kdyz k tomu, ze by
povinny subjekt mél néjaké jiné, odlisné duvody pro neposkytnuti informaci, nebyly
soudem shledany zadné indicie ve spravnim spise a ani zalobce k tomu nic konkrtétniho
neuvedl.

10. Jelikoz soud nebyl zalobou povolan ke konkrétnéjSimu prezkumu napadeného

11.

rozhodnuti, uzavira, ze zalobu jako nedvodnou zamitl v souladu s § 78 odst.7 s.t.s.

V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady rizeni nad béznou Gredni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve

ze zadnému z Castnikd nahradu naklada fizeni nepfiznal.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 20. prosince 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



