30A 153/2017-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Q.T.K.,
nar...., t.C. ..., zastoupene¢ho Mgr. Zdenkem Ptackem, advokadtem, se sidlem Majova 608/23,
350 02 Cheb, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2017
¢. j. MV-61749-4/SO-2017,

takto:

1. Zalobase zamit 4.

L. Zadny z castnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 24. 7. 2017 se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti ze dne 22. 6. 2017
¢.J. MV-61749-4/S0O-2017, jimz Zalovana postupem dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb. spravni tad (dale téz ,spravni fad“), zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 8. 4. 2017 €. j. OAM-508-
5/ZR-2017, kterym byla podle ust. 77 odst. 1 pism. h) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky (dale téZ ,,zakon o pobytu cizincii®) Zalobci zrusena
platnost povoleni k trvalému pobytu a rozhodnuti prvostupiiového organu bylo potvrzeno.
Zalobci byla rovnéZ stanovena lhiita k vycestovani z Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[11] Zaloba

a) Zalobce v ivodu Zaloby namital, Ze spravni organ pii projednavani véci v fizeni
prvni instance porusil zadvazna ustanoveni Spravniho fadu a Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,LZPS*), kdyZ zejména piijaté feSeni neodpovida okolnostem piipadu (§ 2 odst. 4
spravniho tadu), spravni organ nevysel dotéené osobé vstiic (§ 4 odst. 1 spravniho tadu),
nepostupoval v souladu se zdkony (§2 odst. 1 spravniho fadu).

b) Déle zalobce namital, Ze spravni organy rozhodujici v obou stupnich nevyhodnotily
stav véci tak, aby mohly ve véci vydat napadené rozhodnuti. To dovozuje Zalobce zejména ze
skute¢nosti, Ze mu spravni orgdn I. stupné dne 8. 4. 2017 na str. 2 vytkl, Ze ,,na zaslanou
vyzvu nereagoval a se spisem se neseznamil*. Spravni organ pominul, Ze Zalobce se toho Casu
nachazel ve véznici, kde byl omezen na osobni svobod¢ a téZko mohl osobné realizovat sva
prava v pfedmétném spravnim fizeni.

¢) Zalobce dale stejné jako ve svém odvolani namital, Ze spravni organ nepfihlédl k
rodinnym vazbam, které na tizemi Ceské republiky Zalobce mé, kdyZ zruSenim trvalého
pobytu by byly naruseny. Konkrétné se jedna o fakt, ze zalobce na uzemi Ceské republiky
zije se svoji manzelkou T.T.H., nar. ... a dale s nezletilym synem Q.T.A., , nar. ... Naposledy
jmenovany nezletily syn pfevaznou vétiinu Zivota Zije v CR, navitévuje zde $kolu a plni
$kolni dochazku. Krom toho Zalobce vlastni s dal§im spoluvlastnikem v CR obytny diim a ma
tedy celou fadu vazeb k CR. K tomu Zalobce poukazal na skute¢nost, jiz je s ohledem na
postup organl vefejné moci ostatnich statl ,,Schengenského prostoru fakticky vylouc¢ena
moznost souziti rodiny Zalobce i v jinych statech a s ohledem na nyni uplatiiovanou vizovou
politiku neni moznost spolecného souziti na zéklad€ jiného druhu pobytu fakticky ani mozna
a kontakt by napadenym rozhodnutim byl posunut pouze do hypotetické roviny.

d) Zalobce na zaklad¢ vyse uvedené¢ho navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované v celém
rozsahu zrus$il a véc vratil spravnimu orgénu I. stupné k dalSimu fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 18. 10. 2017 vyjadiila
k jednotlivym Zalobnim namitkdm nasledovné.

Zalovana se ztotoznila se skutkovymi zji§ténimi i pravni kvalifikaci ptedchazejiciho
rozhodnuti spravniho organu. Zalovana uvedla, Ze odmitd namitky uvedené v Zalobé& jako
nediivodné. Ze spisového materidlu nevyplyvaji zddné nové skutecnosti uvadéné zalobcem. V
podrobnostech odkézala Zalovana na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.
Zaloba nepfinesla zadnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost rozhodnuti
zalované ze dne 22. 6. 2017, €. j. MV-61749-4/SO-2017 zpochybiiovala.

K druhé zalobni namitce zalobce zalovand uvedla, ze Zalobce v odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra nevznesl namitku, ze by nemohl uplatihovat sva prava
z diivodu omezeni na svobodg. Zalobce toliko uvedl, Ze pisemnostem od Ministerstva vnitra
nerozumeél. Pro tplnost Zalovana vySe uvedené doplnila nasledujicim.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (dale jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*),
odsouzeny ma pravo pfijimat a na svlij ndklad odesilat pisemna sdéleni (dale jen
"korespondence") bez omezeni, pokud zakon nestanovi jinak.

Dle ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody kontrola
korespondence mezi odsouzenym a jeho obhajcem, mezi odsouzenym a advokatem, ktery
odsouzeného zastupuje v jiné véci, mezi odsouzenym a statnimi organy Ceské republiky nebo
diplomatickou misi anebo konzuldrnim ufadem ciziho stitu, anebo mezi odsouzenym
a mezinarodni organizaci, kterd podle mezinarodni umluvy, jiZ je Ceska republika vazana, je
prislusna k projednavani podnéti tykajicich se ochrany lidskych prav, je nepfipustnd. Tato
korespondence se adresatu odesila a odsouzenému dorucuje neprodlené.

Podle ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o vykonu trestu odnéti svobody korespondence
odsouzeného, ktery nemd zadné finan¢ni prostfedky, adresovand orgdnim uvedenym
v odstavci 3 se odesle na naklady véznice.

Dle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho tadu si Ucastnik miize zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i Gstné do
protokolu. V téze véci miize mit Gicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Zalovana rovnéz uvedla, Ze ze spisového materialu je zfejmé, ze Ministerstvo vnitra
poucilo zalobce o jeho pravech a povinnostech, a to v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, a
dalo mu moznost realizovat jeho pravo vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Skutecnost, Ze zalobce nevyuzil svého prava vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti z
divodu, ze nerozumél obsahu vyzvy k sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti a byl ji
schopen porozumét az s pomoci manzelky, nelze klast k tizi Ministerstvu vnitra. Pokud
zalobce obsahu listin obdrzenych od Ministerstva vnitra nerozumél, mohl a mél se obratit jiz
diive na advokata s zadosti o pravni poradenstvi a sluzby.

Zalobce mohl vyuzit ke komunikaci s Ministerstvem vnitra za téelem vyjadfeni
k podkladiim pro vydani rozhodnuti i poStovni sluzby. Z ustanoveni § 17 odst. 1 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody jasné vyplyva, Ze Zalobce mohl odesilat pisemna sdéleni
v dobé odnéti svobody. Zalovana s ohledem na vy3e uvedené ustanoveni zdkona konstatuje,
ze zalobce mohl za Gcelem vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti komunikovat
s Ministerstvem vnitra prostiednictvim poStovni sluzby. Z ustanoveni § 17 odst. 5 zédkona
o vykonu trestu odnéti svobody dokonce vyplyva, Ze i kdyby se zalobce nachazel ve vykonu
trestu odnéti svobody bez finan¢nich prosttedkll, zaslani vyjadieni k podkladim pro vydani
rozhodnuti by §lo na naklady véznice.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu pro nedivodnost zamitl.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.°), vychazel soud pii piezkoumdni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [. stupn¢€, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych
v zalobg.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze dne 21. 2. 2017 bylo z moci Ufedni s odvolatelem
zahajeno fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinctl.

Na zaklad¢é rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 9. 2016 ¢. j. 5T 12/2015-
1049 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2016 ¢. j. 11 To
106/2016-1073 byl odvolatel odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 9,5
let se zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou a k propadnuti véci, a to pro spachani
zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism.
¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku.

Na zakladé¢ vysSe uvedeného odsouzeni zalobce shledalo Ministerstvo vnitra
naplnéni podminky pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 1
pism. h) zdkona o pobytu cizincti.

Proti vySe zminénému rozhodnuti Ministerstva vnitra se Zalobce odvolal, avSak
zalovana napadené rozhodnuti potvrdila a odvolani zamitla.

Dle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinclu ,,Ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spdachani umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéeti svobody v
délce presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

1. Vuvodu zaloby zalobce namitd ptredevSim poruseni zavaznych ustanoveni
spravniho fadu a Listiny zakladnich prav a svobod. Obecné poté vytkl poruseni ust. § 2 odst.
1, § 2 odst. 4 a § 4 odst. 1 spravniho fadu.

Soud kuvedené namitce konstatuje, ze jelikoz zalobce konkrétné nespecifikoval,
v ¢em shledava poruseni uvedenych ustanoveni spravniho fadu a LZPS, nezbyva soudu nez
piezkoumat rozhodnuti pouze v obecné roving.

K provedenému piezkumu soud uvadi, Ze neshledal Zadna pochybeni v postupu
spravnich organt, ktery by vedl k vydani napadaného rozhodnuti. Soud pfitom vychazel ze
zjistén¢ho skutkového stavu dle ust. § 3 spravniho faddu. Na zaklad¢ takto zjisténého
skutkového stavu ve spojitosti s ustalenou rozhodovaci praxi soud konstatuje, ze spravni
organy postupovaly tak, ze napadené rozhodnuti zcela odpovidd okolnostem ptipadu dle
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zjisténého skutkového stavu a dale je zcela v souladu s namitanymi ustanovenimi spravniho
fadu, rovnéz nedoslo k poruSeni zddného z prav obsazenych v LZPS. Dale soud dodéava, jsou
li splnény podminky (jako je tomu v pravé projedndvané véci) nelze v kazdém piipade
ucastniku fizeni vyjit vstfic, nelze tedy ust. § 4 odst. 1 spravniho fizeni vykladat
absolutisticky, coz potvrzuje samotnd systematika spravniho tadu, jenz obsahuje instituty
jakymi je naptiklad zastaveni fizeni nebo zamitnuti Zadosti.

Soud neshledal zalobni namitku divodnou.

2. Zalobce dale namita, e mu Ministerstvo vnitra vytklo, Ze nereagoval na vyzvu
k sezndmeni s podklady pro vydéani rozhodnuti, avSak Zalobce byl omezen na svobodg, a tudiz
nemohl uplatiiovat sva prava.

K uvedené namitce soud uvadi, Ze se ztotoZiluje s ndzorem Zalované, jejz Zalovana
uvedla ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 18. 10. 2017. V daném piipadé vytka vici
zalobcoveé pasivité neméla zadny vyznamny vliv na konecné posouzeni véci Zalovanou,
jelikoz se jednalo vtomto kontextu pouze o konstatovani zalobcova pasivniho pfistupu
k celému fizeni. Na tomto faktu nemuZe nic zmeénit ani skuteCnost, ze se Zalobce v dobé
vedeni fizeni nachéazel ve vykonu trestu odnéti svobody. Nebot jak Zalovana spravné uvedla,
ustanoveni § 17 zédkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody tyto nastalé situace
piedvida a obsahuje pravni upravu jejich feSeni. Ta predevsim zajistuje pravo odsouzeného
na korespondenci. Znéni ust. § 17 odst. 1 z.¢. 169/1999 Sb.: ,,Odsouzeny ma pravo prijimat a
na sviij naklad odesilat pisemna sdéleni (dale jen "korespondence”) bez omezeni, pokud zdakon
nestanovi jinak. “ Dale ust. § 17 odst. 3 t¢hoz zdkona upravuje situaci, kdy se korespondence
mezi odsouzenym a statnim organem CR odesila a dorucuje neprodleng, tak aby mohly obé
strany uplatiiovat sva prava a dostdit svym povinnostem v ¢as. Protakto uvedenou
korespondenci dle ust. §17 odst. 5 zédkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
nemusi odsouzeny disponovat zddnymi finan¢nimi prostiedky, jelikoz v takovém piipadé
hradi ndklady spojené s korespondenci véznice. Dale k namitce soud poukazuje na skutenost,
ze zalobce byl spravnimi organy poucen o svych pravech ,,Ozndmenim o zahajeni spravniho
fizeni* ze dne 16. 2. 2017, jeZ obsahovalo pouceni ucastnika fizeni o jeho pravu nechat se
zastupovat zmocnéncem na zaklad€ plné moci.

Zalobcova namitka spocivajici tak v omezeném piistupu k uplatiiovani svych prav je
zcela nediivodna, jelikoZz na zakladé vySe uvedeného mohl Zalobce prostiednictvim
posStovnich sluzeb zasilat vyjadieni k vyzvé spravniho orgdnu a i v ostatnich zalezitostech
s nim komunikovat. V ptipad¢, kdy by se zalobce tidil poucenim spravniho orgénu a zvolil si
zmocnénce at’ jiz ve form¢ advokata Ci jiné osoby (nabizela se osoba manzelky), jez by
zmocnil k zastupovani ve véci ,,zruseni trvalého pobytu, byla by poté tato zplnomocnéna
osoba kompetentni k zprostfedkovani komunikace mezi Zalobcem a spravnimi organy.
Zalobce tak disponoval Sirokou $kilou moznych fedeni, ktera mu musela byt znama, jelikoz
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spravni organy stejné tak jako organy trestniho prava splnily svou poucovaci povinnost.
Jednalo se vSak o Zalobcovo pravo a nikoliv povinnost, Zalobce tak v situaci, kdy nevyuzil
zadnou z jemu nabizenych voleb ze své vlastni ville, nemlZe posléze za svou pasivitu vinit
zalovanou.

Soud neshledal Zalobni namitku ddvodnou.

3. Na zavér zaloby zalobce namitd, Zze Ministerstvo vnitra nepiihlédlo k jeho
rodinnym vazbam, a to konkrétné¢ k manzelce a nezletilému ditéti nachazejicim se na uzemi
CR a dale k jeho soukromym vazbam (spoluvlastnictvi obytného domu a celé fadé vazeb na
tizemi). Zalobce ve spojitosti s vyse tvrzenym dale namita, ze vzhledem k postupu statnich
organt stath Schengenského prostoru je fakticky vylou€ena moznost pobyvat s rodinou v
ramci tohoto prostoru.

Dne 21. 2. 2017 bylo z moci tfedni s zalobcem zahajeno fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincii, podle n¢hoz:
., Ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalemu pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachani umysiného trestného cinu k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachdani umysiného trestného cinu k nepodminénému
trestu odneti svobody. ““ O naplnéni podminek ptislusného ust. zdkona o pobytu cizinct svédci
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 9. 2016 ¢.j. 5T 12/2015-1049 ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2016 ¢.j. 11To 106/2016-1073, jimiz byl
zalobce odsouzen nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 9,5 let se zafazenim do
véznice se zvysenou ostrahou a k propadnuti véci, a to pro spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ust.
§ 283 odst. 1 a 2 pism. b), odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku (ddle jen
., trestni zakonik “).

Zakon o pobytu cizincli explicitné stanovi, ve kterych ptipadech je spravni organ
povinen posuzovat ptimétenost dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu pak stanovi, jakymi okolnostmi se ma spravni
organ zabyvat v piipadech, kdy je povinen zkoumat pfimétenost dopadii rozhodnuti podle
tohoto zékona.

V ptipad¢ ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z davodi uvedenych v § 77
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl neni vtomto ustanoveni vyslovné upravena povinnost
posuzovat piimétenost zdsahu tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.
Jina je situace, je-li trvaly pobyt cizince rusen z dlivodi uvedenych v § 77 odst. 2 zakon o
pobytu cizinctli, kde je vyslovné stanoveno, Ze ministerstvo platnost povoleni k trvalému
pobytu zru$i ,,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primerené z hlediska jeho zdsahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince . K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26. 11. 2015, ¢j. 9 Azs 218/2015-51, uvedl: ,,V pripadé rozhodovaini o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zdakona o pobytu cizincit zakonoddrce nedal
spravnimu organu moznost spravniho uvazeni a posouzeni situace z hlediska primérenosti
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rozhodnuti. Naopak, pokud by mélo dojit k ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle
odst. 2 uvedenc¢ho zdakonného ustanoveni, je posouzeni vzhledem k primérenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota vyzadovano. Jiz z uvedeného plyne, Ze pri
naplneni kteréhokoli pismene odst. 1 jsou dany duvody pro zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu. “

V rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016-30, Nejvyssi spravni soud k § 77
odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincii, ve znéni u¢inném od 18. 12. 2015, uvedl: ,,Z
citovaného ustanoveni je tedy ziejmé, Ze zakonodarce provedenou novelou zakona o pobytu
cizincii v pripadech zavazného protipravniho jednani cizince (trestnépravniho charakteru)
upustil v Fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu od dalsiho zkoumani
primérenosti z hlediska zasahu zrusujictho rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. Podle nynéjsi koncepce zdkona o pobytu cizincii tak bude v pripadé zdavazné trestné
cinnosti cizince povoleni k trvalému pobytu zruseno bez ohledu na jeho rodinny ¢i soukromy
Zivot.

Ptesto, ze dle ust. §77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct spravni organy nejsou
povinny posuzovat piiméfenost dopadu rozhodnuti (stimto ndzorem se soud zcela
ztotoziuje), soud uvadi nasledujici pro zdliraznéni podstaty posuzovani ptimétenosti. Podle
rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 68/2012-39, ve kterém konstatoval, Ze ,,ze samotné
podstaty principu primerenosti plyne, Ze se poméruje ,,néco k nécemu*, zde tedy verejny
zdjem spocivajici v ochrané verejného pordadku s pravem na soukromy a rodinny Zivot
cizince.“ A dale Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 9 Azs 41/2014 —
34, se ke stejné problematice vyslovil tak, ze: ,,Pri posuzovani naplnéni podminek pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince nepostacuje vyjit pri posouzeni primerenosti
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince pouze z intenzity naruseni verejného
poradku nebo prav a svobod druhych, ale musi byt tato intenzita vidy pomérovana s
konkrétnimi a jasné identifikovanymi zasahy do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. “

Soud tak aplikoval vyse uvedené na piipad zalobce a ve spojitosti s tim dale ke zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobci dle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu
cizincli uvadi, ze pro naplnéni podminek pro aplikaci dan¢ho ustanoveni postacovalo jeho
odsouzeni k trestu odnéti svobody ptesahujicimu 3 roky, avSak zalobce byl za spachéani
umyslného trestného ¢inu odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
ptesahujici 3 roky, a to podstatné, tj. o 6,5 let. V celkovém nédhledu na véc, se tak Zalobce
dopustil zvlast zdvazného zlocinu, za ktery byl odsouzen k 9,5 letim nepodminéné. Samotny
tento fakt dokazuje, ze se nejednalo o ,,pouhou obycéejnou a nahodilou® trestnou ¢innost
s nizkou urovni nebezpec¢nosti pro vetrejnost. Vefejnym zdjmem je v tomto pifipadé zamezit
takovym trestnym c¢intim, jelikoz byva hojné doprovazena dalSimi negativnimi projevy ve
spolecnosti rovnéz trestnépravniho rdzu (kradeze, loupeze, rvacky atd.), ale ma také negativni
dopad do socialniho, finanéniho a zdravi prosp&sného Zivota obyvatel CR. Neni tedy pochyb,
ze v daném piipadé by prevySoval vefejny zdjem nad pravem na rodinny a soukromy zivot
zalobce. V souvislosti stim, Zalobcovo namitané nedostate¢né pfiihlédnuti k rodinnym
vazbam, které na tzemi CR piedstavuji pfedeviim vazbu s manzelkou, nezletilym synem a k
tomu na vysSe zalobcem uvadéné spoluvlastnictvi nemovitosti, by nebyly dostatecnou

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



pokracovani 3 30A 153/2017

,»protivahou* v ptipad¢ posuzovani Skodlivosti trestné ¢innosti Zalobce proti vefejnému zdjmu
CR.

Soud neshledal namitku ddvodnou.

[V] Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny z uvedenych zalobnich bodii diivodnym, a proto Zalobu podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

[VI] Naklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by m¢la pravo na ndhradu nakladd tizeni Zalovana, kdyz méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$Siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

vvr

stiznosti rozhoduje Nejvys$Si spravni soud.

V Plzni dne 21. prosince 2018

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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