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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: P. B.
narozeny X, statni prislusnik U.
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Poupétem
sidlem Konviktska 291/24, Praha

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

. j. CPR-22385-2/CJ-2018-
. j. CPR-22385-3/CJ-2018-

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 8. 11.2018,
930310-V244, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11.2018,
930310-V244,

O< Ox<

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z ucéastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Vymezeni véci

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 23.11.2018 se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2018, & j. CPR-22385-2/CJ-2018-930310-V244 (dale
jen ,rozhodnuti zalovaného o vyhosténi“), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské reditelstvi®) ze dne
21. 6. 2018, & j. KRPS-51156-35/CJ-2018-010023-SV (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti o
vyhosténi®). Timto rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), a stanovena doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, v délce deviti mésict.
Zaroven bylo rozhodnuto, zZe se na néj nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle
§ 120a zakona o pobytu cizinct a podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci mu byla
stanovena doba k vycestovani do ¢trnacti dnt od pravai moci prvostupriového rozhodnuti
o vyhosténi. Dale se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2018,
& j. CPR-22385-3/CJ-2018-930310-V244 (d4le jen ,rozhodnuti Zalovaného o nikladech
fizeni®), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti krajského
Yeditelstvi ze dne 21.6.2018, & j. KRPS-51156-36/CJ-2018-010023-SV  (ddle jen
»prvoinstancni rozhodnuti o nakladech fizeni®). Timto rozhodnutim byla zalobci ulozena
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti 7alovaného o vyho$téni konstatoval, Ze Zalobce naplnil
hned dvé skutkové podstaty uvedené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizinct, nebot byl na tzemi Ceské republiky zaméstnan od 1. 11. 2017 do 13. 2. 2018 bez
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, a zaroven
nejméné od 5. 12. 2017 nemél opravnéni k pobytu. Zalobce mél v cestovnim dokladu
vyznaceno narodni vizum Polské republiky typu D platné od 29. 8. 2017 do 23.2.2018
s délkou pobytu 179 dni s moznosti vicenasobného vstupu, které ho opravniovalo pobyvat
na Gzemi Ceské republiky po dobu nepfesahujici 90 dni béhem jakéhokoliv obdobi 180
dnt. Dne 3. 9. 2017 pticestoval do Polska, kde se zdrzel, jak sam uvedl, dva nebo tfi dny a
nasledné cestoval na Gzemi Ceské republiky. Na Gzemi Ceské republiky tak piicestoval
nejpozdéji dne 6. 9. 2017, ptficemz zde mohl nepretrzité pobyvat nejdéle do 4. 12. 2017.
Dne 13.2.2018, kdy byl kontrolovan pfi vykonu pracovni cinnosti, tedy jiz nemél
opravnéni pobyvat na Gzemi Ceské republiky. Vykon pracovni &nnosti v dobé
neopravnéného pobytu nemuze byt legalni, v disledku cehoz byla v jeho pfipadé jiz od
5.12. 2017 vyloucena aplikace § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). I pfesto se vSak zalovany
shodné jako spravni organ L stupné zabyval otazkou, zda lze v pfipadé zalobce aplikovat
vyjimku podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Ptitom konstatoval, ze zalobce byl
zaméstnancem polského zaméstnavatele spolecnosti P. S.Z.0. (dale jen ,P.“) jen formalné,
nebot pro néj na tzemi Polska nikdy nepracoval, vykon pracovni ¢innosti nebyl polskym
zaméstnavatelem kontrolovan, neprobihal jeho jménem ani pod jeho vedenim a na jeho
odpovédnost. Zalobce nastoupil k vykonu zaméstnani ve spoletnosti F. (dale jen ,F.%)
nejpozdéji dne 1. 11. 2017, pticemz ve stejny den byla uzavtena jeho pracovni smlouva s P.
Od potatku tedy byl pridélen k praci na Gzemi Ceské republiky a na Gizemi Polska pro
spole¢nost P. viibec nepracoval. Slo tedy o pracovni &nnost, k ni% potfeboval povoleni
k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, ¢emz nedostal. Pro spolecnost F.
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[potazmo spolecnost F. K. L. (dale jen ,F.“) k niz mél byt vyslan a s niz méla spolednosti F.
uzavienou ramcovou smlouvu o dilo] predstavoval pracovni silu, a to od uzavreni pracovni
smlouvy. Timto zpusobem doslo k obchazeni zakona pod zastérkou volného pohybu
sluzeb, ¢imz byla narusena regulace pracovniho trhu. Zalobce se proto nemuze dovolavat
. . ’ / . Y v ’ v
principu volného pohybu pracovnich sil (minén patrné volny pohyb sluzeb - pozn.
soudu), a to ani v dobé, po kterou byl oprivnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky.
Zalovany uzavfel, ze v pripadé zalobce nelze aplikovat vyjimku podle § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti a zalobce byl povinen mit pro vykon pracovni {innosti povoleni
k zaméstnani, kterym vsak nedisponoval. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné a podle
v /4 v v/ v v 4 4 Vv v 4
zalovaného svédci o tom, ze pracovnépravni vztah mezi zalobcem a spolecnosti P. byl
v / Vv ~ . v ’ Ve vV 7 .
uzavren pouze formalné. Zalobci byla poskytnuta veskera soucinnost k uplatnéni jeho
prav, ktera mu z postaveni Gcastnika fizeni plynou, a zalovany rovnéz neshledal ze strany
zadné pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost prvostupriového rozhodnuti o
vyhosténi.
Rozhodnuti zalovaného o nakladech rizeni je odivodnéno tim, ze se zalobce dopustil
LA ’ . N > / A / : v /
protipravatho jednani, nebot byl na {Gzemi Ceské republiky zameéstnan v rozporu
4 7 v . v v ) ’ V.V 7 ~ . .
s pravnimi predpisy, za coz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Zalobei tak vznikla
povinnost uhradit statu naklady fizeni podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 A% 4 v/ /7 V7 /4 o V/ 4
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa. Podminky pro snizeni pausalni astky naklada fizeni
nebyly splnény.

Zaloba a vyjidrent 2alovaného

Zalobce ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného o vyhoSténi namitl, Ze celé ¥zeni o spravnim
vyhosténi je v rozporu s ¢eskymi a evropskymi pravnimi predpisy, nebot jednani zalobce
nepredstavuje porueni Zadného z téchto pravnich ¥ada. Zalovany odmitl aplikovat § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti a smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, o
vysilani pracovnika v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice o vysilani
pracovnikt“). Zalobce viak byl jako zaméstnanec polské spole¢nosti P. vyslan na Gizemi
Ceské republiky k poskytovani sluZeb v rimci plnéni zakizky pro spole¢nost F. podle
smlouvy uzavfené mezi zucastnénymi spolecnostmi. Byl vyslan v ramci preshrani¢niho
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté EU podle smérnice
o vysilani pracovnikd. Soulad tohoto postupu sevropskym pravem potvrdila ve svém
vyjadfeni na zadost zaméstnavatele i Evropska komise.

Zalobce dale namitl, Ze spravni Fzeni bylo zati¥eno velkym poétem procesnich
nedostatkdi, které namital jiz v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti o vyhosténi,
aniz by vSak tyto nedostatky v zalobé jakkoliv konkretizoval a vylicil, zda by tyto tvrzené
nedostatky mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Pouze v zavéru zaloby
obecné odkazal na odvolani podané proti prvoinstanénimu rozhodnuti o vyhosténi.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného o nakladech fizeni zalobce pouze odkazal na zalobni
body sméfujici proti rozhodnuti zalovaného o vyhosténi.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti,
nebot ma za to, Ze se v ném zcela dostalujicim zptsobem vyporadal se vSemi skute¢nostmi,
které v tizeni vysli najevo 1 s tim, co uvedl zalobce.

Skutkovd zjisténi soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze podle ufedniho zaznamu ze dne 13.2.2018,
& j. KRPS-51156-1/CJ-2018-010023-SV, provedla hlidka Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort dne 13.2.2018 v dobé kolem 11:00 v arealu spolecnosti V. (V. X)
pobytovou kontrolu, pti které byl kontrolovan zalobce. Ten predlozil hlidce cestovni pas
¢ X s vylepenym vizem typu D vydaném Polskou republikou platnym od 19.9. 2017 do
23.2.2018 s Ucelem vydani 05. Podle razitka v cestovnim dokladu vstoupil na Gzemi
schengenského prostoru dne 3.9.2017 pres hrani¢ni prechod Medyka (Polsko). Kopie

cestovniho dokladu i viza je pfitom soucasti spravniho spisu.

9. Jelikoz zalobce nepfedlozil povoleni k zaméstnani, zahajilo krajskeé feditelstvi rizeni ve véci

10.

11.

12.

spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca pro

v 4 / 4 4 v 4 4 / v v/ i
podezfeni z vykonu prace bez povoleni k zaméstnani. Téhoz dne za pritomnosti
tlumocnika zalobce pti vyslechu uvedl, ze do Ceské republiky pricestoval za Gcelem
zaméstnani pres Polsko, kde ale pobyl jen dva az tti dny. V Ceské republice mél
domluvené ubytovani i zaméstnani. Polské vizum si vyridil pres agenturu v L-F., v Polsku
ale nikdy nepracoval, byla to jen tranzitni zemé. Do Ceskeé republiky pficestoval zacatkem
zari. V tu dobu uz ale védél, ze ma zajisténou praci, kterou si nasel na internetu. Zavolal do
Polska a tam mu fekli, ze bude pracovat v Ceské republice. Varedlu V. rozléval

’ Vv . v/ ’ . . 4 LV 4
nemrznouci smési a dalsi provozni kapaliny. Od firmy dostal pracovni obuv, naradi bylo
na misté, ale hlavné pouzivali ruce. Povoleni k zaméstnani ani zivnostenské opravnéni
4 v . VeV \4 VVe \4 . V. /7 7 /

nema. Uzavrel pouze smlouvu s polskou firmou, ptricemz véril, ze je dostacujici. Zalohu
dostal v polské méné, konecnou vyplatu by ale mél dostat po navratu na Ukrajinu. Dale
uvedl, ze védél o tom, ze mu hrozi vyhosténi, ale byl presvédcen, ze pracuje legalné. V
Ceskeé republice nema zadného pribuzného ani osobu blizkou s vyjimkou matky, ktera ale
byla take zajisténa (pozn. soudu: M. B. - fizeni o jeji zalobé proti rozhodnuti o spravnim

vV _V /7 . 4 v/ v V_V 4 4
vyhosténi je vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 53 A 11/2018). V pripadé opusténi se ma
kam vratit, a to k rodi¢im. Neuvedl zadné vazby, které by mél v Ceské republice.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz v polstiné uzavrena pracovni smlouva ze dne 1. 11. 2017
mezi zalobcem a spolecnosti P. a jeji dodatek uzavteny téhoz dne, kterym bylo ujednano
misto vykonu prace mj. na adrese V. X. Jako predmét pracovni {innosti je v pracovni
smlouvé uvedeno ,POZOSTALI PRACOWNICY WYKONUJACI DORYWCZE PRACE
PROSTE® (yj. ostatni pracovnici vykonavajici prilezitostné jednoduché prace - preklad
soudu). Spolecnost F. pritom v dopise ze dne 13. 4. 2018 sdélila, ze zalobce neni jejim
zaméstnancem, nybrz zaméstnancem P., kterd ho vyslala na zikladé smlouvy
o poskytovani piihrani¢nich sluZeb ze dne 2. 10. 2017. Zalobce se podilel na plnéni dila pro
spolecnost F. dle smlouvy o dilo ze dne 2. 10. 2017 a objednavky z téhoz dne.

Ve spravnim spise se dale nachazi smlouva o poskytovani ptihrani¢nich sluzeb ze dne
2. 10. 2017 uzavfena mezi spole¢nostmi P. (jako dodavatelem) a F. (jako odbératelem), na
zakladé niz se dodavatel zavazel provadét pro odbératele dokoncovaci stavebni prace, balici
prace a Gklidové prace na Gizemi Ceské republiky, a to na zikladé objednavky odbératele.
Objednavkou oznaenou ,Objednavka F.“) odbératel F. ulinil objednavku na prace
vrozsahu baleni kartond, manipulaini prace ve skladu vterminu od 1.11.2017
do 31. 12. 2017 mj. na adrese V. X.

Spravni spis rovnéz obsahuje rimcovou smlouvu o dilo ze dne 2. 10.2017 a pfilohu 1
k této smlouvé uzaviené mezi spole¢nostmi F. (jako objednatelem) a F. (jako
zhotovitelem), na zakladé niz se zhotovitel zavazal provést pro objednatele dilo spocivajici
v balicich, manipula¢nich a ostatnich pracich baleni mj. na adrese V. X. Mezi uvedenymi
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v i Vv v /& 4 v v
spole¢nostmi byla rovnéz uzavrena podnajemni smlouva, kterou prenechala spolecnost F.
(jako najemce) spolecnosti F. (jako podnajemci) k uzivani prostory za alelem plnéni
zavazku z ramcové smlouvy o dilo.

Soudésti spisu je rovnéZ sdéleni Utadu prace CR ze dne 14. 2. 2018, podle ného? Zalobce
nemél k uvedenému dni povoleni k zaméstnani. Z evidence dochazky predlozené jednak jiz
béhem pobytové kontroly (Gnor 2018) a pozdéji doplnéné spolecnosti F. (listopad 2017 az
leden 2018) vyplyva, ze zalobce zacal predmétnou pracovni ¢innost vykonavat dne
1. 11. 2017 a vykonaval ji az do dne 13. 2. 2018, tj. do dne pobytové kontroly.

Ve vyjadreni ze dne 18. 4. 2018 Zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce uved], ze
jako zaméstnanec polské spolecnosti P. byl vyslan zaméstnavatelem k plnéni zakazky
v M v 4 v 4 4 v/ ‘v _/ v
spolecnosti pro spoleénost F. na zakladé smlouvy o poskytovani pfihrani¢nich sluzeb
uzavrené témito spoleénostmi, a proto praci na uUzemi Ceské republiky vykonaval
v souladu s ustanovenim § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a smeérnici o vysilani
pracovnikt. Sluzby jsou prostfednictvim zaméstnanca spolecnosti poskytovany pouze
docasné a prilezitostné. Zalobce nebyl zameéstnancem spolecnosti F. ani F.. Ve vztahu
k nému byla radné splnéna oznamovaci povinnost dle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
Na podporu svych tvrzeni predlozil rovnéz vyjadreni Evropskeé komise ze dne 31. 3. 2017
vydané na zadost spolenosti O.-T. S.Z.0. (dale jen ,,O.-T.“), které bylo sice vydano pro
jinou spolecnost, ale podle zalobce ve stejné véci. Zalobce dale predestrel judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie a uzavrel, ze plnéni podle smlouvy o dilo predstavuje
4 v *v._/ \4 /v 7 Ve v M /o
poskytnuti preshranicni sluzby, a tudiz se na pracovni ¢innost zalobce vztahuje vyjimka
z povinnosti mit povoleni k zaméstnani dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

Dne 21.6.2018 vydalo krajske reditelstvi prvoinstanéni rozhodnuti o vyhos$téni a
prvoinstanéni rozhodnuti o nikladech ¥zeni. Zalobce podal dne 3.7. 2018 odvolani proti
obéma uvedenym rozhodnutim. V odvolani uplatnil obdobné namitky jako v pfedchozim
vyjadfeni ze dne 18. 4. 2018. Obé odvolani byla rozhodnutim Zalovaného o vyhosténi a
rozhodnutim zalovaného o nakladech fizeni zamitnuta a napadena rozhodnuti krajského
reditelstvi byla potvrzena.

Podminky 7izeni a postup soudu

Krajsky soud v Praze prezkoumal obé napadena rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich
vydani predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna. Soud ve véci rozhodl bez
M 4 4 > V / / M \4 / v

jednani, nebot zalovany s takovym postupem souhlasil a zalobce se k vyzvé soudu, zda
s takovym postupem souhlasi, nevyjadril. Soud tedy ma za to, Ze i zalobce s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani souhlasil (§ 51 odst. 1s. f. s.). Dokazovani soud neprovadél, nebot
obsahem spravniho spisu, ktery navrhl zalobce, se dokazovani neprovadi.

Soud dale odkazuje na zavéry, jez vyslovil vrozsudku ze dne ze dne 27. 5. 2013,
¢.j. 44 A 12/2013 - 21 (vSechna rozhodnuti spravnich soudu uvedend v tomto rozsudku
jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle néhoz plati, ze je-li vyrok o nahradé nakladt
spravniho fizeni (zavisly vyrok) pfedmétem samostatného rozhodnuti spravniho organu,
musi soudni prezkum takového rozhodnuti probihat na zakladé shodnych procesnich
pravidel, jako kdyby tento vyrok byl soudasti jednoho rozhodnuti spolecné s vyrokem ve
véci samé (hlavni vyrok). V pripadé soudniho pfezkumu rozhodnuti o nihradé naklada
fizeni o spravnim vyhosténi tak rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f. s.),
zalobce je osvobozen od soudnich poplatkt [§ 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
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soudnich poplatcich] a aplikuji se specialni lhuty pro podani zaloby a pro rozhodnuti
soudu o této zalobé (§ 172 odst. 2 a odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky). A&koliv byl tento nazor pozd&ji zkorigovan judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS*), pokud jde o délku zalobni lhaty (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 Azs 7/2018-15), v ostatnim byly zavéry zdejsiho
soudu aprobovany. Soud proto neshledal duvod k vyloudeni ¢asti zaloby k samostatnému
projednani a prezkoumal obé napadena rozhodnuti ve spole¢ném fizeni.

Rozhodnuti Zalovaného o vyhosténi

Soud v prvé radé konstatuje, ze o obdobné formulované zalobé rozhodoval jiz za
obdobnych skutkovych okolnosti rozsudkem ze dne 5. 4.2018, ¢.j. 42 A 2/2018 - 20.
Zavéry vyslovené vtomto rozhodnuti byly pozdéji v rizeni o kasalni stiznosti plné
aprobovany rozsudkem NSS ze dne 30.5.2018, ¢.j.2 Azs 142/2018 - 17. Od zavéra
vyslovenych v obou uvedenych rozsudcich, na néz odkazuje, se soud nehodla odchylit ani
v nyni projednavané véci.

Dale je tteba uvést, ze tvrzeni zalobce o velkém poctu procesnich nedostatkt a jeho odkaz
na podané odvolani nepredstavuje radny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Je na zalobci, ktery je ostatné zastoupen profesionalem v oboru prava, aby v podané zalobé
jasnym  a konkrétnim zptsobem vymezil, zjakych skutkovych a pravnich davodu
povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné prip. nicotné. Neurcita
argumentace o procesnich pochybenich aniprosty odkaz na argumentaci uvedenou
v odvolani smérujicim proti prvoinstanénimu rozhodnuti o vyhosténi témto pozadavkim
neodpovidaji, a proto se jimi soud nemohl zabyvat.

Soud se tedy meritorné zabyval pouze zalobnim bodem, ktery se tykal aplikace § 98 odst.
k) zakona o zaméstnanosti.

Podle § 98 odst. k) zakona o zaméstnanosti ,[plovoleni k zaméstnini, zaméstnaneckd karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zdikona
nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl wvyslin na sizemi Ceské republiky v rdmci
/ / v v / .. / Vv / / Ve M «
poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca ,[plolicie vydd rozhodnuti o
V4 7/ v, Vv / N N 4 4 / / / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
/ / /, 0 v N . N N / / v / / v /
systému smluvnich stati az na 5 let, [...] je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k
/ v / / V, .. / / / v / /
pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
nebo na vizemi provozuje dani podlébajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlasiniho
pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval”.

Zalobce namitl, e byl vyslan na Gzemi Ceské republiky svym polskym zaméstnavatelem
na zakladé smlouvy o prihraniénim poskytovani sluzeb za Géelem plnéni zakazky pro
spole¢nost F., a proto byl opravnén k vykonu prace na tzemi Ceské republiky podle § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti. Soud této namitce nemuze prisvédcit. NSS v rozsudku ze
dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, konstatoval, ze ,dospél s obledem na judikaturu
Soudniho dvora a systematiku a sicel zikona o zaméstnanosti k zivéru, Ze § 98 pism. k) zakona
0 zaméstnanosti se vztabuje pouze na docasné vyslani pracovnikii za ticelem provedeni zakdzky
jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) [smérnice o vysilani pracovnikl] a na
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vyslani pracovnikd spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani
pracovnici provozuji svou hlavni innost v clenském stdté, v némz md zaméstnavatel sidlo.
Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikii, ktert, ackoli byli docasné
vysldni na iizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou blavni cinnost u
zaméstnavatele, ktery je na sizemi Ceské republiky vyslal, nebot pouze v takovém pripadé lze
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslini vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni
na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stdti tak mohbou v ramci volného
pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehcovact opatveni v dobé docasného bytku zakdzek, nemobou vsak fungovat jako faktické
agentury price, které bez jakékoli kontroly ze stramy Ceskych spravnich organi pouze vysilaji
prislusniky tretich sttii do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly
k vlastni &innosti.“ (podtrzeni doplnéno).

V nyni projednavané véci neni mezi stranami sporné, ze ¢innost zalobce napliovala znaky
zavislé prace. Ze shora zjisténych skutecnosti je dale ztejmé, ze, byt byl podle pracovni
smlouvy ze dne 1. 11. 2017 formalné zameéstnancem spolecnosti P., pro tuto spolecnost
nikdy Z4dnou pracovni ¢nnost v Polsku nevykonaval. Zalobce sim opakované uvedl, Ze
mél jiz pred odjezdem z Ukrajiny domluvenou praci v Ceské republice a v Polsku nikdy
nepracoval. Thned po ptjezdu do Polska (z Ukrajiny odcestoval dne 3.9. 2017, do Ceské
republiky pficestoval podle vlastni vypovédi o dva az tfi dny pozdéji, tj. nejpozdéji dne
6.9.2017) odcestoval na tizemi Ceské republiky, kde nejpozdéji od 1. 11.2017 pracoval
v arealu spole¢nosti F. jako délnik pti manipulaci s nemrznouci smési a jinymi provoznimi
kapalinami. Jeho pracovni smlouva ze dne 1.11.2017 byla jesté téhoz dne doplnéna
dodatkem, podle kterého byl vyslan k vykonu zaméstnani na adrese zavodu spole¢nosti F.
(areal V., V. X), a to bez jakéhokoliv casového omezeni (na dobu neurditou). Lze tak
uzavrit, ze spolecnost P. fakticky vykonavala ¢innost agentury prace, ktera zalobci pouze
zprosttedkovala zaméstnani na tzemi Ceské republiky, aniZ by ho jakymkoliv zptisobem
vyuzivala (nebo v budoucnu zamyslela vyuzit) k vlastni ¢innosti v Polsku. Jak vyplynulo
zvyse citovaneho rozsudku NSS, na tyto pripady se vsak vyjimka podle § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti nevztahuje, nebot nelze predpokladat, ze by se zalobce
po uplynuti doby vyslani vratil zpét na polsky pracovni trh (srov. téz bod 43 citovaného
rozsudku a tam uvadénou judikaturu NSS).

K odkazu zalobce na vyjadteni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017 pak soud vedle toho, ze
se jedna o vyjadreni uréené jinému subjektu (O.-T.), k némuz nema zalobce zadny vztah,
poznamenava, ze vychazi z predpokladu, Ze vyslany zaméstnanec pro svého zaméstnavatele
pravidelné a obvykle pracuje (,workers, employed regularly and habitually by a service
: : : « S , oy :
provider established in a Member State; srov. obdobné uziti slovniho spojeni ,habitually
« MONAI V. v Vv i "N’/
employed® ve smyslu ,obvykle pracujici“ napt. v bodé 3 preambule smérnice o vysilani
4 o . v Vv 4 4 v v Vv 717 ’ b /4
pracovnikt). Zjevné tedy nepredpoklada, ze spolecnost, jez vysila pracovniky do jiného
lenského statu, fakticky funguje jako agentura prace, ktera vysilané zaméstnance sama
.. v/ 7 v 4 \4 . v v /4 4 ./ Vv 4
nijak nevyuziva. Nelze prehlédnout, ze toto relativné stru¢né a obecné vyjadreni se
7 7 / 7. . . v ’ /7 Ve v
nezabyva konkrétnimi okolnostmi, za nichz vykonaval pracovni ¢innost zalobce (naopak
M V. . . M *V /4 4 4 /7 / .. 4 v /4 /. Vv
se vyjadruje k situaci odlisné, a to k vyslani pracovnika, ktery vjiném clenském staté
obvykle pracuje). Vyjadreni tak v podstaté pouze shrnuje nékteré zavéry
nespecifikovanych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, jehoz relevantni judikaturu
vSak NSS ve vyse citovaném rozsudku zohlednit neopomnél (srov. zejména body 37 az 39 a
43). V projednavané véci tedy nelze tomuto vyjadreni prikladat jakoukoliv vahu. Soud
proto shledal tuto namitku nedivodnou.
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Soud pouze dodava, ze zalobce vramci uplatnénych zalobnich bodd nikterak
nezpochybnil zavér zalovaného o tom, ze skutkova podstata podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizinct byla naplnéna jiz tim, ze vykonaval od 5. 12. 2017 na Gzemi
Ceské republiky zaméstnani bez opravnéni k pobytu. Soud se p¥itom s timto zavérem plné
ztotoznuje, a aniz by bylo nutné opakovat avahy zalovaného, pouze odkazuje na
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného o vyhosténi, v némz zalovany podrobné popsal sva
skutkova zjisténi a Gvahy, na zakladé nichz k tomuto zavéru dospél. Je tak zrejmeé, ze 1
kdyby se na zalobce vztahovala vyjimka podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti,
nemohlo by to vést ke zruseni napadeného rozhodnuti o vyhosténi, nebot i tak by vykon
zaméstnani bez opravnéni k pobytu obstal jako samostatny diavod k ulozeni spravniho
vyhosténi.
Rozhodnuti Zalovaného o nakladech 7izeni

Rozhodnuti zalovaného o nakladech fizeni je svou povahou rozhodnutim, jehoz vyrok je
zavislym na vyroku ve véci samé tj. rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. shora uvedeny
rozsudek zdej$tho soudu & j. 44 A 12/2013 - 21). Zalobce ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného o nakladech fizeni neuplatnil zadny samostatny zalobni bod, kterym by se
soud mohl zabyvat pouze ve vztahu k tomuto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze soud
neshledal zalobu divodnou v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti zalovaného o vyhosténi (a
toto rozhodnuti nezrusil), nelze nez soucasné konstatovat, ze zaloba je neduvodna i v Casti
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného o nakladech rizeni.

Zdvér a naklady Yizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu proti obéma napadenym rozhodnutim
zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., z néhoz plyne,
\2 4 4 o v v / 4 o v/ 4 v 4 /v 4
ze pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ma ucastnik,
ktery byl ve véci plné Gspésny. Zalobce nebyl ve véci ani z ¢asti uspésny, nahrada naklada
v/ 4 4 v/ - / i v 7/ vV / v/ 4 4 v v/ 4
fizeni mu proto nenalezi. Zalovany byl sice plné Gspésny, zadné naklady mu vsak v fizeni

v 4 . Vv /. IV /7 Ve . . Ve 4 LA 4 M
pred soudem nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly a priznani jejich nahrady ani
nepozadoval.

Poucdent ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



9 42 A 11/2018

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2019

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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