&.j. 57 A 105/2017 - 53

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: A.Y., bytem v CR P.
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 25,

proti

zalované: Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincli, se sidlem

Praha, namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2017, &. j. MV-110590-4/SO-2017
takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se ¥alobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2017, ¢&. j. MV-
110590-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni
politiky, ze dne 26. 1. 2017, ¢ j. OAM-20129-11/DP-2016 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
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zastaveno spravni tizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu.

I
Zaloba

Zalobkyné v prvé ¥adé nesouhlasi s tim, Ze spravni orgin spravni ¥zeni o jeji Zadosti
zastavil misto toho, aby vydal meritorni rozhodnuti a Zalovany se nasledné dopustil
stejného pochybeni, kdyz tento postup svym rozhodnutim aproboval. Zalobkyné v tomto
ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 11/2012 ze dne 21. 3.
2013: ,spravni organ pronibo stupné nebyl opravnén postupovat podle §66 odst. 1 pism. ¢)
spravnibo ¥ddu, podle néhoz ,¥izeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v
urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v ¥izeni.“ Na podporu
tohoto zdvéru lze poukazat na § 9 spravnibo vddu, ktery jako primdrni vicet spravniho 7Yizeni
deklaruje vyddani meritornibo spravnibo rozhodnuti, tedy ,rozhodnuti, jimz se v urité véci
zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité
véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd* (srov. SKULOVA, S. a
kol. Spravni pravo procesni. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2008. s. 197). Podminkou vydani
takového rozhodnuti je pritom wvécné posouzeni Zddosti scastnika. Zastaveni vizeni bez
meritorniho prezkumu Zadosti v tomto smyslu predstavuje vyjimku z pravidla pro ty pripady,
kdy viibec neni mozné se predmétem vizeni zabyvat“. Zalobkyné tedy namita nejen poruseni
§ 66 odst. 1 pism. c), ale téz § 9 spravniho fadu. Navic z uvedeného jasné vyplyva, ze
institut zastaveni je vyhrazen pro pfipady, kdy se nelze predmétem rizeni zabyvat a toto je
vV . v v/ 4 v/ M 4 4 4 4 4 v/ 4 4

pak zfeyjmé primo z podané zadosti, spravni organy tedy neprovadi dalsi dokazovani
(analogicky napf. rozhodnuti zalované ¢. j. MV-92398-4/SO-2016 ze dne 8. 7. 2016:
Nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledkt dalsiho
dokazovani ¢i zjistovani®). Zalobkyné ma proto za to, Ze spravni organ prvniho stupné se

M 4 v M 4 4 4 v V7 4 v/ i i
v jeho pripadé dopustil nespravného procesniho postupu, kdyz fizeni o zadosti zastavil dle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, pokud mél moznost zadost meritorné posoudit a
ptipadné nasledné zamitnout dle § 56 zakona o pobytu cizinci. Zalovana pak toto
nezakonné rozhodnuti plné aprobovala. Naprosto nesmyslna je argumentace zalované, ze
zalobkyné sice dolozila ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2016 v ramci
odvolactho fizeni, avsak zalovana k tomu nepfihlidla, nebot posuzujici byl rok 2015 a ne
rok 2016. Zalovana by méla vychazet z aktualniho stavu ke dni vydani rozhodnuti
zalované, tudiz pokud byly dolozeny aktualnéjsi pfijmy, bylo nutné je zohlednit a
meritorné o zadosti rozhodnout. Dale byl dolozen platebni vymér za rok 2015, kdy sice
chybélo vyictovani zaloh na pojistné na duchodové pojisténi, to vsak neni takovou vadou,
v / i v M 4 v v 4 v
aby opét nemohlo byt meritorné rozhodnuto. Maximalné mohla zalovana konstatovat, ze
v /v i M /4 4 v /v 7 V7/e v v v v i
nebyla splnéna vyse minimalnitho mési¢niho pfijmu, ne vsak, ze nebylo pfedlozeno nic.
Zastavit tizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu by mélo byt vyuzivano pouze ve
/o v / v/ M /v 4 v/ 4 M 4 \4 v 4 v/

vyjimecnych prfipadech, kdy je Gcastnik fizeni zcela pasivni, coz vSak neni pfipad
zalobkyné, nebot ten castecné zadost dolozil a spravni organ v ramci § 2 odst. 3 a odst. 4 a
dale § 4 odst. 1, odst. 2 a odst. 4 spravniho radu, nebot pokud spravni organ spatroval, ze i
po dolozeni nékterych dokladu trpi zadost zalobkyné vadami, tak ji mél dle § 45 odst. 2
spravniho fadu vyzvat k dalsimu doplnéni, jak to ¢ini v obdobnych pripadech, coz vsak
neudinil a ani ji neseznamil s podklady dle § 36 odst. 3 spravniho radu, ¢imz zpusobil
4 / 4 v v M 4 o M v v v 4
nezakonnost vydaného rozhodnuti. Opétovné je nutné zduraznit, ze zalobkyné neni
pravné znala a nebyla ani zastoupena osobou pravné znalou, tudiz opakované vyzvani bylo
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4 v
na miste.

Zalobkyné dale vznasi namitku prepjatého formalismu, a to primarné ve vztahu k nepfijeti
dolozenych dokladt (viz vyse) a téz v souvislosti s priméfrenosti rozhodnuti (viz nize).
Ptfepjaty formalismus je vSak konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezdkonny a v
v/ 4 / 4 . M . . /4 4 4 4 v vV ’ 4
prikrém rozporu s Ustavnimi principy demokratického pravniho statu. Uptednostriovani
formalistického ptistupu na dkor pristupu materialniho, resp. skutecné zjisténého stavu
véci oznadil za nezakonné opakované 1 Ustavni soud. Z obecného hlediska je namisté
Ve v g ’ / ’ e . Vv / ) v
pripomenout, ze Ustavni soud ve své konstantni judikatute jiz mnohokrat prokazal, ze
netoleruje organim vefejné moci, a predevSim obecnym soudim formalisticky postup za
Ve 7 v . N 4 o v A Vo / N ) N
pouziti v podstaté sofistikovaného oduvodnovani zrejmé nespravedlnosti. Zduraznil
Ve M v / 4 v 4 4 / v 4 4 / \4
pritom mj., ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od
Ve 4 4 /1° \4 . /v 4 . . . M M 4
néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje Gcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principt, jez maji sviyj zaklad v Gstavné konformnim pravnim
fadu jako vyznamovém celku a Ze povinnost soudi nalézat pravo neznameni pouze
vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a
formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a
Gstavnich zasad (srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 21/96, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 7, nalez ¢. 13, nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 13, nalez ¢. 19). Pii vykladu a aplikaci pravnich predpisi nelze opomijet
jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu,
ve kterém jsou vzdy pfitomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty.
Ustavni soud povazuje za samozrejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné
vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého prfipadu, které jsou zaloZeny na
zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti mohou
byt - jako v dané véci - znaéné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje organy
verejné spravy (i obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé feseni, jakkoliv se
to muze jevit slozite.

Zalobkyné opétovné také namita, ze prostrednictvim nespravného a nezakonného postupu
4 4 4 4 v o 4 4 /4 4 W4
spravniho organu prvniho stupné, tedy v dusledku procesniho usneseni dle spravniho radu
namisto vydani meritorniho rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct, se spravni organy
obou stupnt Gcelové vyhnuly své zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu
cizincy, tedy povinnosti zkoumat primérenost dopadu vsech rozhodnuti dle tohoto
zakona. Dle § 174a zakona o pobytu cizincl je spravni organ povinen: ,P¥i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni

/ / / / . . / . v - . . / / v

vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadeé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.“ Pro
Uplnost zalobkyné uvadi, ze vycet uvedeny v citovaném ustanoveni je vyctem, ktery
predstavuje minimalni mnozinu faktord, které ovliviiuyji pfiméfenost spravaiho
rozhodnuti, pticemz, je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory,
tak to znamena, ze se musi vyporadat se v§im uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona o
pobytu cizinca musi byt kazdé rozhodnuti, tedy i zalobou napadané rozhodnuti
zalovaného, primérené, priemz § 174a tohoto zakona nabizi odpovéd na otazku, co je

Ve VvV /¢ M 4 4 4 77 i M /4 4 / vV o
onou ,primérenosti“. Citované ustanoveni zakona nabizi onen minimalni vycet okruhag,
jimiz se spravni organ musi ve svem meritornim rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti
nemuze obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou tvahu jen v omezené mire
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nebo se s nimi nevyporada vibec. Spravni organy se k priméfenosti nevyjadrily nijak.
Zvyse uvedeného vyplyva, e tento zavér Yalované je chybny. Zalobkyné uvadi, e na
izemi Ceské republiky Zije jiz od roku 2011, Gspéné zde podnika, plati dané, nikdy
nebyla trestné stihdna a je zde plné integrovina. Zalobkyné je plné presvédéena o
divodnosti zaloby a nezikonném postupu Komise, resp. spravniho organu prvniho stupné
a véri, ze jeji zalobé bude vyhovéno a zaroven si neni védoma, ze by mohla vzniknout
(yma jinym osobam nebo mohlo dojit k ohrozeni vetejného, o to spiSe dulezitého
verejného zajmu. Rozhodnuti zalované je s ohledem na uvedené skuteCnosti jednoznaéné
neptimérené. Zalobkyné dale poukazuje na naprosto aktualni rozsudek Krajského soudu
v Plzni ¢. j. 57 A 6/2016 - 81 ze dne 28. 3. 2017, ve kterém tento uvadi doslova nasledujici:
wSoud k této namitce uvadi, Ze ¥izeni o Zadosti podle zikona o pobytu cizinci lze rozdélit na
dvé Casti. 'V Casti prond je cizinec po podani Zadosti vyzyvdin k predlozeni prislusnych dokladii.
Poté, kdy cizinec na zikladé vyzvy spravnibo organu urcité doklady predloZi, zjistuje spravni
organ, zda doklady predloZené k Zdidosti umozriuji rozhodnout o Zadosti. V pripadé, Ze
poZadované doklady nejsou doloZeny nebo jsou nedostatecné, presonvd se spravni ¥izeni do Cdsti
drubé. Ve drubé Cisti spravni organ zjistuje, zda je &i neni rozhodnuti (tedy rozhodnuti o
zamitnuti Zddosti) primérené a je povinen tuto primérenost zkoumat i ve vztabu k tvrzenim
Zalobce. Dle konstantnibo ndzoru zdejsiho soudu je v pripadé ¥izeni o pobytu cizince pro zjisténi
skutkového stavu v souvislosti s primérenosti rozhodnuti dileZity vyslech cizince, nebot’ cizinec
je neznaly prava a jazyka. Soud také odkazuje na drivéjsi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 7.
2015, ¢1. 57A 75/2014 - 52, kde byl vyslech povazovin nejen za zcela standardni, ale rovnéZ za
podstatny itkon ve spravnim rizeni. TamtéZ zdejsi soud dovodil, Ze: ,,Provedeni vyslechu
Zadatele o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je podstatnym sikonem wve
spravnim ¥izeni, nebot’ v pribéhu vyslechu dostdvd Zadatel moznost prednést svd tuvrzeni
obledné wvéci samé, tj. uvést skutecnosti doklddajici splnéni vsech podminek pro prodlouzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu (...) Procesni pochybeni spravnich organii moblo mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ nebylo-li Zalobci umoznéno uvést skutecnosti
doklddajici splnéni vsech podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu,
(-..) je predcasné dospét k zavéru, Ze Zalobce tyto skutecnosti netvrdil, neprokdzal a spravnimi
orgdny rozporované skutecnosti nevyvratil. Dle nazoru soudu vyslech slouzi k tomu, aby cizinec
predestrel svd tvrzeni, kterd jsou potvebnd pro vydani rozhodnuti. A to samoziejmé nejenom ve
vztabu k proni Cdsti ¥izeni, kdy spravni organ zkoumd ncel pobytu nebo naplnéni podminek,
ale také v Casti drubé, kdy potlacovini 10 57A 6/2016 spravni organ zjistuje, zda je rozhodnuti
primérené. Soud md za to, Ze pokud Zddost cizince nebude v proni fazi vspésnd, spravni orgin
by mél cizince vyzvat, aby wvedl skutecnosti, ve kterych spatruje ditvod pro to, zda je rozhodnuti
z jeho pobledu neprimérené nebo tak spravni organ miiZe ucinit vyslechem. Spravni orgdan, ale
neproved! nic z uvedeného, co by vedlo k dostatecné zjisténému skutkovému stavu véci dle § 3
spravnibo Fidu, proto soud tuto namitku povazuje za divodnou.“ Zalovana i spravni organ
prvaiho stupné tedy pochybily, pokud se nijak nepokusily skutkové okolnosti pro
posouzeni primérenosti zjistit z Uredni povinnosti, jak je jejich povinnosti a ani neprovedly
tak zakladni dkon jako je vyslech zalobce. V situaci, kdy je spravni organ povinen
postupovat dle § 3 spravniho radu, tj. tak, aby zjistil skutecny stav véci, tak je jeho
povinnosti, aby se minimalné pokusil o to, ze zalobkyné budto vyslechne k problematice
faktora uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizincd, nebo jej jakymkoliv jinym
zpusobem vyzve k tomu, aby se k predmétné problematice vyjadril, pripadné se uvedené
nalezitosti pokusil zjistit sam jinym zpusobem. Pokud vsak meritorni rozhodnuti
spravniho organu neobsahuje Gvahu o pfiméfenosti rozhodnuti, tedy v rozporu s
pozadavky § 174a zakona o pobytu cizincd (jak je tomu v tomto pripadé), jedna se o
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poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3 spravniho fadu, jelikoz nelze ani v
nadsazce hovofit o tom, Ze se spravni organ pokusil zjistit skute¢ny stav véci, majici vazbu

4 .. ) vV 4 4 4 4 v ) v /7
na § 174a zakona o pobytu cizincd. Rovnéz spravni organ tim, ze se v odivodnéni
rozhodnuti s touto nepfimérenosti nevyporadal, jednal také v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve véci namitek zalobkyné plné odkazuje na
odavodnéni napadeného rozhodnuti a dale na odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zalovana odmita namitku zalobkyné, Zze nebyl dan divod pro zastaveni ftizeni, kdyz
dolozila prevaznou ¢ast dokladt. K tomuto zalovana uvadi, ze divodem pro zastaveni
fizeni byla skute¢nost, ze zalobkyné do vydani rozhodnuti nepfedlozila zadny doklad,
ktery by prokazoval jeji thrnny mésiéni pfijem ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. V pfipadé, ze by dolozila alespon néjaky doklad o pfijmu,
spravni organ L. stupné by byl povinen rozhodnout meritorné, coz se v daném pripadé
nestalo, tudiz spravni organ I. stupné nemél jinou moznost, nez rizeni zastavit, jelikoz se
jedna se o absenci zakonné nalezitosti. S timto postupem se zalovana zcela ztotoznila.
Zalovana tedy odmita namitku zalobkyné, ze spravni organ I. stupné pochybil, kdyz
nevydal rozhodnuti ve véci, tj. nerozhodl meritorné. K tomuto zalovana konstatuje, ze
podstatnou vadou zadosti je podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu pouze
takova vada, ktera brani tomu, aby bylo mozno zadost z obsahového hlediska projednat.
Jelikoz se spravni organ L. stupné nezabyval meritem véci, byl opravnén dané fizeni o
zadosti procesné zastavit, nikoliv o zadosti meritorné rozhodnout. Aplikovat ustanovent §
66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je totiz mozné pouze v pripadé neinnosti, tj. pokud
v v v/ 4 v v/ 4 4 4 v v / i
zalobkyné do tizeni nepredlozi spravnim organem I. stupné pozadovany doklad, a to ani
4 v 4 4 4 v / 4 v / 4 . v i
po vyzvé spravniho organu I. stupné. Uvedeny zavér vyplyva i z rozsudku C. j. 6As
57/2009-72 ze dne 10. 3. 2010, ve kterém Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,sprdvni 7ad
obecné spojuje s Zadatelovou necinnosti zastaveni ¥izeni /§ 66 odst. 1 pism. ¢/ spravnibo
vadu/“. Zalovana je tedy presvédcena, ze tizeni o zadosti zalobkyné bylo zastaveno v
souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, protoze ve stanovené lhuté
neodstranila podstatné vady zadosti, které brani v pokracovani v fizeni, tj. nedolozila
zadny doklad o jejim ptijmu.
Zalovana upozornuje, ze jako doklad prokazujici Ghrnny mési¢ni pfijem bylo k odvolani
dolozeno priznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2016, ke kterému vSak zalovana
neprihlizela, jelikoz byl vydan za rok 2016 a nikoliv za posuzujici rok 2015. Z tohoto
divodu neakceptovala ani dodatecné dolozeny platebni vymér za rok 2015, ktery sam o
sobé neprokazuje Cisty meésiéni prijem zalobkyné, jelikoz nebylo dolozeno vyddltovani
/4 .. /4 o 4 **V_V 4 / V 4 4 Ve Ve / v /v 7/
zaloh na pojistné na dtchodové pojisténi. Bez absence vyictovani nelze ulit Cisty mésicni
V7/e ~ 4 A \4 v/ 4 M 4 */ 4 NNa /
ptijem. Zalovana uzavira, ze soucasti spisového materialu neni doklad prokazujici Ghrnny
v /v 7 V7/e v v 4 v v / 4
mési¢ni prijem zalobkyné a s ni spolecné posuzovanych osob ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu.

Zalovana souhlasi s zalobkyni, Ze zastaveni rizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c)
4 4 A4 v/ 7 Ve Ve i / Vv 4 v/ 4 M /4 vV Vv v
spravniho radu se uziva pfi ne¢innosti ze strany ucastnika fizeni. Nicméné zalobkyné do
vydani napadeného usneseni nepredlozila zadny doklad, ktery by prokazoval jeji Ghrnny
mésicni prijem v souladu s ustanovenim § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
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Kdyby naptiklad dolozila platebni vymér za rok 2015 pred vydanim napadeného usneseni,

mohla ji zalovana vyzvat podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vad

zadosti, tedy k dolozeni vyaétovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2015,
v v M . 4 4 / v Ve \4 ’ 4 ’ 4

coz se vsak nestalo, jelikoz platebni vymér dolozila az k odvolani. K seznameni se s

podklady pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovana

odkazuje na stranu 4 rozhodnuti, kde se k této namitce dostateéné vyjadrila.

K posledni zalobni namitce, ze se spravni organy obou stupnii nevyporadaly s dopadem do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, zalovana konstatuje, Ze priméfenost se pti
postupu podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu neposuzuje. K tomuto
zalovana dopliiuje, Ze usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim a spravni
organ tak neni povinen zkoumat primétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince. Posuzovani primétenosti dopadd rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 174a zakona pobytu cizincd ma misto pouze u nékterych meritornich
rozhodnuti, co? bylo potvrzeno v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, & j. 15A
20/2015-45 ze dne 6. 1. 2016.

IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Zalobkyné setrvala na svych tvrzenich obsazenych v zalobé, zalovana se k jednani
nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Stran namitky o nepripustnosti postupu podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu soud
i /4 v Ve 4 4 v .. . 4 4 .. o
primarné pripomina, ze cizinec je podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct
povinen k zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu predlozit doklad
potvrzujici, ze Uhrnny mésicni pfijem cizince a spoleCné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim
v v /4 M vV/ v/ i 4 4 o 4
spoleCné posuzovanych osob a nejvyssi dastky normativnich nakladi na bydleni
stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim prfedpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako Cdastku skutecnych odtvodnénych naklada
vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob.

Zalobkyné ani p¥es vyzvu spravniho organu ze dne 17. 8. 2016, &. OAM-20129-4/DP-2016,
kde byla na ctyfech stranach jednak detailné a srozumitelné seznamena s tim, jaké vady na
jeji zadosti spravni organ spatruje a jakym zpusobem maji byt odstranény, a dale poucena o
nasledcich [= postup podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu)], které mohou nastat,
pokud nebude vyzvé vyhovéno, neptedlozila Ministerstvu do dne vydani prvoinstanc¢niho
rozhodnuti doklad o jejim Ghrnném mésicnim pfijmu ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24, dospél
mj. k témto zavérim (zvyraznéni nékterych ¢astl provedl krajsky soud): ,/26] V nyni
reSeném pripadé je tedy zrejmé, Ze Zalobce, al 7idné vyzvin k doloZeni chybéjicich zikonem
stanovenych ndileZitosti jeho Zidosti, zdistal nelinmy, resp. spravnimu orginu I stupné
nepredloZil poZadované doklady. Konkrétné se jednalo o doklad prokazujici sibrnny mésicni
prijem cizince splriujici zakonné poZadavky a potvrzeni prislusného financnibo #radu o tom, Ze
nemd vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze
nemd splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti vcetné pendle, tj. ndleZitosti uvedené v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincii, které
je cizinec k Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem podnikini povinen
predloZit.

[27] Nejvysst spravni soud jiz ditve judikoval v rozsudku ze dne 10. 3. 2010, ¢ . 6 As 57/2009 -
72, Ze [s]pravni ¥4d obecné spojuje s Zadatelovou nelinnosti zastaveni ¥izeni ve smyslu § 66
odst. 1 pism. c) spravnibo Tddu".

[28] V této souvislosti je vsak treba zdsiraznit, Ze ¥izeni lze zastavit jediné tebdy, pokud jsou vady
takové intenzity, Ze pravé kvili nim nelze v ¥izeni pokraovat. Divodem pro zastaveni ¥izeni
tedy nent jakdkoliv vada formdini, nap?. vada v oznaceni spravnibo orginu, ale pouze takovd
vada, kterd svou povabou skutecné brini pokrabovini v ¥izeni, resp. briani tomu, aby bylo
mozné Zadost z obsahového blediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady,
které byl Zalobce k Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem podnikdini
povinen predloZit ze zikona (§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincii). Jejich nedoloZeni tak ve
svém diisledku znamenalo nemoZnost tyto podklady z formdlnibo i obsabovébo blediska
posoudit, a proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zddosti. (...)

[29] Ve spravnim 7izeni vyslo najevo, Ze Zalobce zikonem poZadované doklady k Zidosti o
vyddni povoleni k dloubodobému pobytu za dicelem podnikdini nepredloZil. Toto zjisténi pak
zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy umoznujici zastaveni fizeni o predmétné Zidosti
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu. Spravni organ I. stupné pritom nebyl povinen ex
officio vést Tizeni ke zjisténi skutecnosti, které mohly byt ditvodem pro to, Ze Zadatel poZadované
doklady nepredloZil. Lze proto uzavrit, Ze spravni organy nepochybily, pokud v 7izeni o Zidosti
o0 vydani povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem podnikdini nezjistovaly, jaké byly divody
toho, Ze Zalobce nedoloZil chybéjici zakonem stanovené naleZitosti jeho Zddosti a dile nereagoval
na vyzou spravniho orginu L. stupné, v niz byl rovnéZ poucen o ndsledcich své pripadné
necinnosti. .

Krajsky soud konstatuje, ze 1 v jim souzené véci zalobkyné, a¢ fadné vyzvana k dolozeni
chybéjicich zakonem stanovenych nalezitosti jeji zadosti, zuastala nelinna, resp.
prvoinstanénimu spravaimu organu nepredlozila pozadovany doklad. I tu se jednalo o
doklad, ktery byla zalobkyné k zadosti povinna predlozit ze zakona. Jeho nedolozeni tak
ve svém dusledku znamenalo nemoznost tento podklad z formalniho i obsahového
hlediska posoudit, a proto lze konstatovat, ze zalobkyné neodstranila podstatnou vadu
zadosti. To ve svém dusledku zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy umoziujic
zastaveni fizeni o predmétné zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Soudu
proto neni zrejmé, pro¢ by mélo byt trvani na naprosto jasném znéni zakona prepjatym
formalismem, jak obsahle (a zcela obecné) uvadi zalobkyné (v podrobnostech viz bod 22
rozsudku).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24, je
inspirativni i stran posouzeni namitek tykajicich se pfiméfenosti napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Kasa¢ni soud v uvedeném rozhodnuti dale uvedl: ,,/34] V nyn{ projedndvaném pripadé (...)
Zalobce podal Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
podnikani. JelikoZ tato Zddost neobsahovala vsechny zakonem stanovené naleZitosti, vyzval
spravni organ 1. stupné Zalobce k tomu, aby tyto vady Zddosti odstranil, a stanovil mu k tomu
priméFenou lhiitu. Zalobce poté spravnimu orginu I stupné zaslal Zddost o prodlouzent Ihity k
doloZeni naleZitost{ jeho Zddosti. Této Zddosti spravni organ I. stupné vyhovél, avsak stéZovatel
ani v pribébu prodlouzené lhity vytykané vady Zddosti neodstranil a nepredloZil doklady
prokazujici poZadované skutecnosti. (...)

[35] Pokud tedy stéZovatel, o své vlastni vili a s védomim moZnych dusledki pripadné

Ve . o o Vv 4 /) V/ / . \4 / / /] / Vv
necinnosti, zistal v pribébu spravnibo Yizeni (i pres vyzou spravnibo organu I. stupné) zcela
pasivni, nelze v ndsledném zastaveni ¥izeni shledavat neprimérenost tohoto rozhodnuti. (...) Byl
to totiZ sam Zalobce, kdo svym nekondanim spravnimu organu I. stupné nedal jinou moznost nez
Yizeni o Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo ¥ddu. Posouzeni primérenosti
dopadii predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce ve smyslu § 174a
zdkona o pobytu cizinci tak bylo z povahy véci vylouceno.”.

Krajsky soud vnima zavéry prijaté Nejvyssim spravnim soudem jako plné aplikovatelné i
na véc souzenou pod sp. zn. 57 A 105/2017. Zadny ze spravnich organt Ceské republiky
by skrze sva rozhodnuti jisté Zalobkyni nebranil svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi, pokud by ovSem splnila pozadavky zikona o pobytu cizincl. Nelze ptistoupit na
nazor, ze lpéni na dodrzovani zakonem stanovenych podminek je prepjatym formalismem.
Pak by se zakon stal pouze jakymsi doporucujicim textem, jehoz se nékdy ptidrzet lze a
jindy ne, coz by ve svém dusledku vedlo k demontazi pravniho statu. Tam, kde je zakonny
text naprosto zrejmy (a to v zalobkyniné pfipadé je) nemuize byt formalismem, natoz
prepjatym, pokud spravni orgin vyZaduje, aby byl (zikon) dodrfovain. Zalobkyné
nepredlozila doklad o ptrijmech, a nesplnila tak jednoduchy pozadavek zakona o pobytu
cizincu.

A stejné lze uzavrit, ze zalobkyné o své vlastni vili a s védomim moznych dusledka
ptipadné nedinnosti zGstala v prabéhu spravniho fizeni (i pfes vyzvu spravniho organu L
stupné) zcela pasivni. Byla to tedy zalobkyné, kdo svym nekonanim nedala Ministerstvu
jilnou moznost nez fizeni o zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu.
Posouzeni pfiméfenosti dopadu predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinca tak bylo z povahy véci
vylouceno.

Zalobu soud shledal ned&ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,

v v v v o+ 7/ v v \4 4 4 4 4 o V/ 4
protoze zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovana se prava na nahradu nakladd fizeni
vyslovné vzdala.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen dne 20. 11. 2018
Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



