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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: B.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Sedlackem
sidlem Jaselska 206/27, 602 00 Brno

proti

Zalovanému: Finanéni fad pro Jihomoravsky kraj
sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno

v v b /4 4 4 v 4 V7 *’ 7 Ve . Ve
o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zdsahu Zalovaného spoéivajicimu v necinnosti pti
vydani vypisu z datiového U¢tu zalobce za obdobi od 16. 8. 2005 do data podani zaloby
zachycujictho veskeré penézni pohyby, jejich divod, datum, kdy se tak stalo, s

v Y ON4 Vv v 4 v
vysvétlujicim komentafem ke kazdeé polozZce,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

L. Shrnuti argumentt obsazenych v zalobé



2 29 A 91/2018

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 19. 6. 2018 Zalobce brojil proti ne¢innosti
zalovaného spocivajici vtom, ze mu na zakladé opakovanych zadosti nebyl vydan
kompletni vypis z jeho darfiového uc¢tu za obdobi od 16. 8. 2005 do data podani zaloby.

Uvedl, ze v prubéhu fizeni vedenych mezi nim a zalovanym vyslo najevo, ze zalovany
nemél k datu vydani svych rozhodnuti fadnou povédomost o skutecném stavu danového
Uctu zalobce, a ze nebyl ochoten prokazat, kdy a za jakych okolnosti tu kterou finanéni
polozku na danovém uétu zaevidoval. Neznalost a chaos v danové agendé se podle zalobce
projevily poté, kdy byl zalovany v dusledku rozhodnuti soudu vedenych pod sp. zn. 29 Af
82/2014 a sp. zn. 29 Af 47/2015 nucen mu vratit nezakonné exekuéné odnaté penézni
prostredky a vznikla mu povinnost vyplatit zalobei Grok z neopravnéného jednani spravee
dané. Zalobce ma za to, ze zalovany s ohledem na chaos v G¢tovani na darfiovém Gctu
/ v 4 v 7 7/ /. o 4 v 4 / v i
provedl vypocet nalezejicich Uroki nespravné a provedené vypocty byly prakticky
neprezkoumatelné. Kromé nespravného vypoctu Groku z neopravnéného jednani zalovany
poukazal zalobci preplatek ve vysi 4 355 K¢, aniz by uved], jak k uvedené ¢astce dospél.

Zalobce dospél k zavéru, ze jedinym zptsobem, jak se muze presvédcit o tom, co, kdy a jak
bylo na jeho danovém uétu Gctovano, a zjistit, jaké dalsi ¢astky mu zalovany pripadné
/4 v v A2 M v/ v / 4 v / 4 4 / M
neopravnéné zadrzuje, je pozadat zalovaného o vyhotoveni a predani standardniho vypisu
z danového Uctu s uvedenim vsech zaétovanych polozek a davodu jejich zadétovani. Pres
/ v/ M / 4 / i v / / vV / v
opakované zadosti a vyzvy o kompletni vypis z danového Gctu, které zalobce provedl
dopisy ze dne 27. 6. 2017, 12. 12. 2017 a 20. 4. 2018, mu do dne podani zaloby nebyl
\4 / A4 / / M v v M 4 4 4 v
zalovanym zadny vypis predlozen. Veden snahou o sjednani napravy zalobce podal
soubézné podnét Nejvyssimu kontrolnimu ufadu stim, aby vcasnost, hodnovérnost a
o / V. 4 4 / V. v / 4 v i 4 /7 Ve M M
prukaznost G¢tovani ve sféte danové spravy zaradil do planu kontrolni ¢innosti. Dopisem
ze dne 11. 5. 2018 mu bylo sdéleno, ze plan kontrolni ¢innosti na nasledujici obdobi jiz byl
sestaven a dle stavajici zakonné Upravy nemuze proveést dodate¢né doplnéni tohoto planu.

V zavéru zaloby zalobce zduraznil, ze zalovany jej nezakonnymi dafovymi kontrolami a
z nich vychazejicimi danovymi vymeéry zacal sikanovat jiz 18. 8. 2005, kdy s nim byl
sepsan protokol o zahajent daniové kontroly, a jak plyne ze spist zdejsiho soudu pod sp. zn.
29 Af 82/2014 a 29 Af 47/2015, tento nezakonny stav po léta udrzoval. Soucasné mu
zalovany odmital vracet danové preplatky s lakonickym zdtvodnénim, ze na danovém
Gc¢tu zadny vratitelny preplatek neeviduje.

Zalobce uzaviel, e jeho pozadavek na predloeni kompletniho vypisu z datiového tétu
zalovany do dne podani zaloby neuspokojil a je tak, pokud jde o tento zcela opravnény
pozadavek, zcela neéinny.

Z uvedenych dvoda zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat zalobci
kompletni vypis z dariového Gétu zalobce za obdobi od 16. 8. 2005 do data podani zaloby
zachycujici veskeré penézni pohyby, jejich divod, datum, kdy se tak stalo, s vysvétlujicim
komentarem ke kazdé polozce, a to do deseti dni od nabyti pravni moci rozsudku.
Soucasné se zalobce domahal pfiznani nahrady nakladd fizeni vici zalovanému.

II. Vyjadfeni zalovaného k zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé pYedné uvedl, Ze Zalobcem zminén4 rozhodnuti Krajského
soudu v Brné se tykala fizeni ve véci platebniho vyméru na dafiové penale na dani z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2002 a nasledné vedeného exekuéniho fizeni.
Z z4dného rozhodnuti, af uz soudniho nebo rozhodnuti spravce dané, vsak nevyplyva, ze
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spravce dané nemél fadnou povédomost o stavu dariového tctu zalobce a ze neni ochoten
¢1 schopen prokazat, kdy a za jakych okolnosti tu kterou finan¢ni polozku na danovém
Uc¢tu danového subjektu zaevidoval. Podle nazoru zalovaného se jedna o pouhé domnénky
a tvahy zalobce, které ni¢im neprokazuje. K jednotlivym podanim zalobce zalovany uved],
ze dne 22. 5. 2017 bylo podano odvolani proti rozhodnuti o vysi uroku z neopravnéného
jednani, v reakci na které byl zalobce vyzvan ke ztetelnému oznadeni a doplnéni podani,
kterd hodlal udinit vedle odvolani. Zalobce dne 27. 6. 2017 podal dopis, k némuZ byla
ptilozena jim vytvorena tabulka. Z tohoto podani v$ak nevyplynulo, ze by zalobce
pozadoval zaslat vypis z osobniho dariového Gc¢tu. Vzhledem k tomu, ze spravei dané
zakon neumoznuje odstranit zalobcem pozadovany nedostatek odtvodnéni v rozhodnuti
vyplnénim tabulky zaslané dafiovym subjektem, zalovany posoudil podani jako odvolani a
postoupil jej odvolacimu organu. V podani uc¢inéném dne 12. 12. 2017, ve kterém zalobce
podal podnét na necinnost spravniho organu z divodu nevydani rozhodnuti o podaném
odvolani, sice zalobce zminuje, ze pozaduje rozhodnout o odvolani, jakoz i o ostatnich
podnétech, nicméné tyto opét presné nekonkretizoval. V podani ze dne 20. 4. 2018 Zalobce
zadal o kompletni vypis z darflového Uctu zachycujici veskeré pohyby, jejich davod, Cas,
kdy se tak stalo, vysvétlujici komentar ke kazdé polozce apod. Na tuto zadost zalovany
reagoval sdélenim ze dne 16. 7. 2018, v némz zalobci zaslal standardni vypis z osobniho
datiového étu dané z pHjmb fyzickych osob. Zalobci byl zaslin tzv. ,vypis obratovych
vét“, které ma spravce dané k dispozici z automatizovaného danového informacniho
systému s vysvétlenim jednotlivych zictovacich symbolt a priority urcent, které je dalezité
pro orientaci v obratovych vétach.

K vlastni zalobé zalovany uvedl, ze v ramci nedinnosti lze namitat pratahy v aktualné
bézicim a dosud neukondeném fizeni, a nelze podat zalobu proti necinnosti v pfipadech,
kdy pravni predpisy nezakladaji povinnost spravatho organu vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. Zaloba na ochranu proti nedinnosti nema povahu univerzalniho
prostredku ochrany proti necinnosti spravniho organu. Jak vyplyva z podané zaloby,
v/ v v 4 . i 4 v v 4
v pripadé zalovaného se nejednalo o povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.
Vzhledem k tomu ma zalovany za to, ze v ptipadé zaloby na ochranu proti necinnosti je
dan divod pro jeji odmitnuti z dGvodu nesplnéni podminky tizeni. Zalovany pripustil, ze
dle judikatury spravnich soudu lze neinnost v pripadé dalsich forem cinnosti verejné
4 vV Ve 4 /v v v o v v o . \4 4
spravy resit formou zasahové zaloby, soucasné je vsak tfeba zduraznit, ze soudni ochrana
muze byt poskytnuta jen pti kumulativnim splnéni zakonnych podminek. Pro rozhodnuti
v - 4 4 / /4 M / 4 \4 / /4 /4 4
ve véci samé musi byt nepochybné, jaky zasah zalovany provedl, ale take, které pravo
v / v . v / / / ~ v
zalobce bylo zkraceno a v éem je spatfovana nezakonnost zasahu. Zalobce vsak zcela
opomiji (jak do tvrzeni, tak do dikazu) subjektivni pravo, které mélo byt ddajnym
nezakonnym zasahem zkraceno, jakoz i1 uvedeni pfi¢inné souvislosti mezi Gdajnym
/ v/ ot / ’ v / / ~ v v / .
zasahem a primym zkracenim zalobcovych prav. Zalobce toto v zalobé netvrdi ani
neprokazuje.

S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce v zasadé
setrval na zalobni argumentaci. Nad ramec toho navrhl, aby soud spravnost G¢tovani na
M v 4 /v v v VvV 4 4 . o 4 Ve M 4
jeho danovém uctu vietné proveéreni spravnosti dokladu, které byly pouzity jako vstupni
data, a spravnost vypoctl, byla podrobena znaleckému zkoumani a byl opatten jako dikaz
/ /v M 4 / M v 4 / vV / 4 v
znalecky posudek z oboru ucletnictvi a vypis z danového Gctu vedeny spravcem dané byl
porovnan s libovolnym vypisem z bankovniho G¢tu &i vypisem z jiné finanéni instituce.
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Dale jako dukaz navrhl opattit vyjadreni Ministerstva financi, ve kterém bude uvedeno, jak
byla stanovena metodika postupu pri vedeni danovych uctd platct dané, a zda postup
#alovaného je v souladu s touto metodikou. Zalobce zdtraznil, Ze po Zalovaném poZadoval
standardni vypis z danového Gctu, ¢imz minil dokument, ktery ma skute¢nou vypovidaci
schopnost, coz zalovanym predlozené tzv. pocitaCové sjetiny nemaji. Ma za to, ze ze
zalovanym predlozenych obratovych vét nelze zjistit spravnost a vcasnost Gctovanych
polozek, a ze tento dokument nelze srovnavat napft. se standardnimi bankovnimi vypisy.
Proto zalobce zdtraznil, ze zalobce neobdrzel dokument, kterého se domahal.

II. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 20. 11. 2018 zalobce k véci upresnil, ze se domaha toho, aby od
zalovaného ziskal jasny prehled v podobé vypisu z jeho osobniho darnového uétu, z néhoz
by bylo viditelné zfejmé, kdy mu bylo co vyméfeno, pouzito na thradu platebnich
vyméru apod., aby mohl uskutecnit své pravo na kontrolu verejné moci. Vypis, kterého se
mu od zalovaného dostalo, tyto pozadavky nesplriuje. Z toho plyne, ze zalovany na jeho
zadosti dosud radné nereagoval, a proto by soud mél zalovanému ulozit povinnost takovy
vypis predloZit. Zalobce se ptitom doméah4 toho, aby mu byl vydan takovy vypis z jeho
osobniho danového 0ctu, ze kterého by bylo zfejmé, na zakladé jakého dokumentu
sjakym Cislem jednacim byl vzdy pfislusny zaznam proveden. Pravé povinnost vydat
takovy dokument by mél soud zalovanému ulozit.

Zalovany se k véci v rimci Gstniho jednani vyjadtil tak, Ze Zalobci vydal vipis z osobniho
danového uétu v takové podobé, v jaké mu uklada zaznamy na osobnim darfovém ultu
vest zakon. Konkrétné se jedna o § 149 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
,datiovy ¥4d“). Vypis je dle nazoru %alovaného prehledny. Zalobci byly poskytnuty i
zCtovaci symboly a vysvétlivky, ze kterych je zteymé, jaka byla data splatnosti
jednotlivych polozek, na zakladé jakého duvody byly zmény na osobnim danovém uctu
provedeny apod. Jednotlivé platby je tak ve smyslu § 149 danového fadu mozné
rozkli¢ovat.

Paklize zalobce povazoval takto poskytnuty vypis presto za nejasny, bylo mu zalovanym
nabidnuto, aby se k zalovanému dostavil, ptricemz by mu pomohl danému vypisu
porozumét a také by zalobci jednotlivée dokumenty s konkrétnimi ¢isly jednacimi, na
jejichz zakladé byly operace na osobnim danovém uétu provedeny, dohledal.

Pozadavek zalobce je tak dle zalovaného nedtvodny. Co mu mélo byt poskytnuto, to jiz
obdrzel. Ostatni dariové subjekty se pfitom zjevné ve svych pravech a povinnostech
vyznaji, proto zalovany nevi, pro¢ by mél Zalobci poskytovat nestandardni materialy, které
neodpovidaji materialim zpracovavanym automatizovanym systémem datiové evidence,
ktery pouziva cela datiova sprava; zaroven jsou pracovnici zalovaného, jak jiz bylo feceno,
ochotni se se zalobcem osobné setkat a o dané problematice se s nim bavit, a to 1 souvislosti
s pravem Zalobce dle § 67 datiového Fadu. Zalovany také uvedl, e Zalobce neni osobou,
ktera by sdarfiovou problematikou pfichazela do styku poprvé, naopak je vtomto
pomérné zbéhly, nebof darfiovym subjektem je minimalné od roku 1992 a lze od né
s ohledem na jeho osobni charakteristiky ocekavat, ze bude chapat své povinnosti; nakonec
dané zalobce fadné plati, a proto by mu mélo byt zfejmé, jaka polozka mu byla na
osobnim dariovém tctu kdy zatétovana.

Zalobce k vyjadteni zalovaného uvedl, Ze jej zalovany mohl k vyjasnéni véci pozvat drive.
Nicméné rozhodné je, ze ma narok na to, aby mu informace od organa vefejné moci byly
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podavany tak, aby byl schopen jim porozumeét, a ne aby tomu tak bylo az po vysvétleni ze
strany finanénich orgint & odbornikd na danou problematiku. Zalobce tak jasné uvedl, co
chce - totiz vypis z osobniho danového Uctu, ktery kvalitou a srozumitelnosti odpovida
standardnimu bankovnimu vypisu z Gétu. V daném pripadé vSak jednotlivé rfadky
»obratovych vét“ nemohou ¢lovéku nic fici, a to ani, kdyz obsahuji vysvétlivky. Neni také
vhodné, ze mu ma prislusné adaje pomoci zalovany zjistovat az na zakladé osobniho
vysvétlovani.

Soud pti jednani neprovedl dikazy, které navrhoval zalobce, a to z toho divodu, ze miri
k otazce pravniho posouzeni véci samé, nikoli ke zjisténi skutkovych okolnosti.

IV. Posouzeni véci soudem

Z obsahu zaloby oznacené jako ,zaloba proti nedinnosti spravaiho organu“ vyplyva, ze
zalobce broji proti postupu zalovaného, ktery mu na zakladé jeho opakovanych zadosti
nepredlozil kompletni vypis z jeho dafového Uctu ve formé, v jaké jej pozadoval. Dle
petitu zaloby se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanému vydat zalobci kompletni
vypis z danového Gctu zalobce za obdobi od 16. 8. 2005 do data podani zaloby zachycujici
veskeré penézni pohyby, jejich davod, datum, kdy se tak stalo, svysvétlujicim
komentarem ke kazdé polozce.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Zaloba na ochranu proti nedinnosti ma povahu zvlastni Gpravy vici zalobé podle § 65 a

’ v . v 4 /7 oV /4 / Ve Ve v / ’
nasl. s. f. s. Nevztahuje se na pfezkoumani jiz vydaného tkonu ¢ ulinéného zasahu
spravniho organu, ale slouzi k poskytnuti ochrany proti nezakonné necinnosti spravniho
4 / v/ v v 4 M 4 4
organu ve vymezenych pripadech. Tato zaloba vsak nema povahu univerzalniho
prostredku ochrany proti ne¢innosti spravniho organu. Nevztahuje se vuci veskeré mozné
neinnosti verejné spravy a spravnich organa. Naopak, moznost soudni ochrany proti
nedinnosti verejné spravy se vztahuje (omezuje) na necinnost pri vydani (1.) rozhodnuti ve
veéci sameé nebo (2.) osvédcent.

Judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans
5/2008-104; vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz) dovodila, Ze pouzity pojem ,rozhodnuti ve véci samé“ pfimo navazuje na
legislativni zkratku ,rozhodnuti“ podle § 65 odst. 1 s. f. s. Must se tedy jednat o nedinnost
pti vydani rozhodnuti, jimz ma byt zalozeno, zménéno, zru$eno nebo zavazné uréeno

4 . /v 4 v/ 4 v 4 . v v o 1/ [
pravo nebo povinnost Ucastnika rizeni (zalobce), a které je soucasné zpusobile zkratit
/v 4 v/ 4 4 ’ . 4 4 4 4 ’ 4
Ucastnika fizeni (zalobce) na pravech. Pokud je spravni organ v prodleni s vydanim aktu,
ktery témto pozadavkim nedostoji, neni v pravomoci soudi pusobicich ve spravnim
soudnictvi poskytovat soudni ochranu proti takovéto ,necinnosti®.

Druhou kategorii aktu, jehoz vydani se lze nelinnostni zalobou domahat, je osvédceni.
Rozdil mezi osvédéenim a deklaratornim rozhodnutim spoéiva v tom, ze v ptipadé
v v 4 M vV Vv 4 4 ’ 4 v/ v 4 4
osvédceni nejde o reseni sporné otazky, zatimco v pripadé deklaratorniho rozhodnuti ano.
Dalsi odlisnost je spatfovana v tom, zda jde o akt pohybujici se v roviné skutkové (akt

7/ / V v Ve _/ v . . 4 4 4 4 v V. o/ 7/ \4
potvrzujici Uredné urcité skutecnosti) nebo normativni/pravni (akt zavazné urcujici, ze
Ve /s ’ / / ’ / . . ’ . vV 1V 7
urcita osoba ma nebo nema konkrétni prava nebo povinnosti). Vyklad pojmu ,osvédcent
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se priklonil k jeho uzsimu pojeti. A tak zatimco v prvorepublikové odborné literature bylo
mozné setkat se tzv. akty osvédCovacimi, kam byla razena jak skutecna osvédéent, tak i
dalsi dkony (tzv. dobrozdani), jejichz proces vydani je dnes upraven v dasti Ctvrté

4 4 A4 .. /4 / Ve V/ i 4 v 4 v
spravniho fadu (tzv. jiné tkony), dnes tato $ir$i kategorie neni uplatnovana. Moznost
soudni ochrany se tudiz vztahuje vyluéné k necinnosti spravniho organu pti vydani

v v 4 M v M 4 b / /. 4 4 Ve VA i
osvédceni, jakozto pojmenovaného druhu tzv. jiného Gkonu vydavaného v rezimu dasti
étvrté spravaiho radu.

Zalobce v daném p¥padé broji proti nevydani vypisu z osobniho dafiového Gétu. ProtoZe
se nejedna o prodleni s vydanim aktu odpovidajictho § 79 odst. 1 s. t. s. [nejedna se zjevné
ani o rozhodnuti ve véci samé ani o osvédCeni vydavané podle ¢asti ctvrté zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®); k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 2 As 41/2009-62, (i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, publikovany pod ¢. 2114/2010 Sb. NSS],
neni v pravomoci soudt pusobicich ve spravnim soudnictvi poskytovat ochranu proti
takovéto necinnosti v ramci fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravaiho organu.
Soud ptitom povazuje za zfejmé, ze se zalobce nedomahal vydani potvrzeni o stavu jeho
osobniho danového Gétu ve smyslu § 151 danového fadu, u kterého pfipada v avahu jeho
posouzeni jako osvédceni dle § 154 spravniho fadu (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 8 Af 66/2010-203). Pokud by tedy soud véc posuzoval
striktné z pohledu zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, bylo by nutné
zalobu z davodu nedostatku podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnout.

Na omezeny rozsah zaloby proti neéinnosti pritom reagovala judikatura spravnich soudt.
Podle ni je tfeba povazovat jinou necinnost spravniho organu, nez je uvedena v § 79 odst. 1
s. I. s. za zasah podle § 82 a nasl. s. f. s. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008-98, publikovaného pod ¢&.
2206/2011 Sb. NSS) ,zdsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktiim i sikoniim verejné
spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a
které nejsou poubymi procesnimi sikony technicky zajistujicimi pribéh 7izeni*. Muze se tak
jednat .0 jakékoli jiné kondni &i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zasabem proto miiZe byt i nezdkonnd nelinnost spocivajici v
neucinéni néjakého sikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s, nebo osvédcenti
podle § 79 odst. 1 s. t. s. Lze tedy konstatovat, ze nelinnost v pripadé dalSich forem
dinnosti verejné spravy, mimo formy vyslovné uvedené v § 79 odst. 1 s. t. s, mtze byt
feSena v ramci tzv. zasahové zaloby.

Pravé vzajmu vécného projednani zaloby, a také v souvislosti supfesnénim jejiho
v v 4 . 4 . / 4 . 4 4 \4 v v M .

predmétu, cile a petitu v ramci Ustniho jednani proto soud zalobu vécné posoudil jako
zalobu dle § 82 a nasl. s. 1. s., a to jako zalobu proti nezikonnému zasahu zalovaného

V7 N4 4 4 / N 4 v 4 / V \4 4 v
spoCivajicimu v nevydani vypisu z osobniho danového uctu zalobce v takové podobeé,
jakou zalobce pozadoval (nejednalo se o pozadavek zalobce na pouhou deklaraci
nezakonnosti zasahu, véc proto byla posuzovana na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni rozhodnuti soudu - viz § 87 odst. 1s. I s.).

Pokud jde o naplnéni pojmu ,nezikonného zasahu“, vychazel zdejsi soud zejména z
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. . 2 Aps 1/2005-65, ¢i ze dne
17. 7. 2007, ¢&.j. 2 Aps 1/2007-58, v nichz byl dany termin definovan, ¢i byly uvedeny
podminky vécné projednatelnosti a dspésnosti zasahové zaloby. V tomto smyslu lze
uvazovat o primém dotéeni vetejnych subjektivnich prav zalobce vyplyvajicich z § 67
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dariového radu, potazmo § 66 dariového radu (upravujicich problematiku nahlizeni do
spisu) ve spojeni s § 149 a nasl. darfiového fadu (evidence dani, véetné zpusobu vedeni
osobniho danového @étu danového subjektu). Zaroven krajsky sodu z hlediska
projednatelnosti zaloby vychazel z toho, ze zalobce nemél k dispozici formalni prostredek
napravy, ktery by mél vyuzit pred podani zaloby (srov. § 85 s. t. s.); z hlediska splnéni lhtt
pro podani zaloby ma soud za to, ze predmétny tvrzeny zasah trval, a proto k marnému
uplynuti lhiity nemohlo dojit (viz § 84 odst. 1 s. ¥. s. ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18).

Dle § 67 odst. 3 véty prvni danového radu ,[nla Zddost dariového subjektu povidi spravce dané
z Casti spisu, do niZ Ize nabliZet, doslovné opisy, kopie, vypisy nebo potvrzeni o skutecnostech v
ni obsaZenych a vydd je dariovému subjektu”. Dle § 149 odst. 1 danového radu [plredmétem
evidence dani, kterou vede spravce dané, je zaznamendvini vzniku, stanoveni, splnéni,
popripadé jiného zdaniku dariovych povinnosti, a z tobo vyplyvajicich preplatki, nedoplatki a
pripadnych prevodii; tyto sdaje jsou evidovinmy na osobnich dariovych ictech. Podle § 149
odst. 2 danového radu ,[olsobni dariovy icet je veden pro jednotlivé dariové subjekty oddélené
za kazdy drub dané. S obledem na preblednost evidence dani miiZe byt dany drub dané
rozclenén na nékolik Cdsti, o nichZ se vedou samostatné osobni dariové 4cty.“ Jednotlivé
odstavce § 150 pak upravuji to, jaké polozky jsou vedeny na té které strané ¢i dasti
osobniho danového Gctu.

Za lelem posouzeni véci se soud seznamil predevsim s prislusnym ,,vypisem z obratovych
vét“, tedy predmétnym vypisem z osobniho daniového Gctu zalobee, ktery mu zalovany
poskytl jako prilohy pfipisu ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 3482285/18/3001-52522-712230.
V tomto vypisu jsou uvedeny jednotlivé sloupce udaji, které jsou oznaceny jako obdobi
(Ctyrmistny kod mésice a roku pfislusného zdanovactho obdobi), ¢. véty, datum, ZS, PU a
PS (dle vysvétlivek k obratovym vétam a zminéného pripisu zalovaného zlctovact
symboly a ,priority urceni® pfislusné uletni operace), Castka, a (symboly) P a S. Ve
zminéném pripisu ze dne 16. 7. 2018 je pak také uvedeno, ze zalobci nikdy nebylo
odepreno pravo nahlédnout do spisu, pricemz v pfipadé konkrétnich nejasnosti je mozné
se obratit na prislusného spravce dané ¢i nahlédnout u tohoto spravce dané do spisu.

Z uvedeného soud dovozuje, ze skutecné nebylo dotéeno pravo zalobce dle § 66 daniového
radu, kdy mu spravce dané nebranil ve vykonu prava nahlizet do spisu; rovnéz nebylo
dotéeno pravo zalobce dle § 67 odst. 3 dariového radu, nebof mu byl poskytnut vypis,
priCemz tento vypis nelze saim o sobé povazovat za rozporny s pozadavky uvedenymi v §
149 a § 150 danového radu. Nad tento ramec nelze dovodit vefejné subjektivni pravo
zalobce na to, aby mu byl pfedmétny vypis poskytnut presné v té podobé, jakou pozaduje.

Pro Uplnost a nad vlastni ramec véci, tak jak byla vymezena vyse, pak soud dodava, ze

nezakonnym zasahem v danych souvislostech ptipadné muze byt konkrétni jednani
/ N4 v / / vV v v 4 7 7 4 v /. IV .

tykajici se danového Uctu (napf. nepredepsani iroku na osobni danovy ucet - viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢&. 5. 1 Afs 265/2016-33), ale ne, jak jiz bylo

vV Vv 4 4 / . vV 4 /v v v v 4 v

feceno, pouhé neposkytnutim vypisu z danového actu presné v pozadované podobe.

Pokud mél zalobce pochybnosti ohledné konkrétnich ¢astek na jeho danovém Gctu (napt.
ohledné preplatku ve vysi 4 355 K¢ nebo vypocétu trokl nalezejicich mu v disledku
nezakonného jednani spravce dané), nic mu nebranilo se domahat prezkoumatelného
odivodnéni pohybu na darfiovém Gctu v ramci téchto konkrétnich fizeni. Napft. ve véci
fesené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 17/2008-109,
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zalobce obdobné namitky (nesouhlas s rozsahem, v jakém mu bylo umoznéno nahlédnout
do evidence dani, resp. zZe mu nebyly poskytnuty vsechny pozadované podklady)
uplatnioval v fizeni o zalobé proti rozhodnuti - platebnimu vyméru na penale. Rovnéz
v pripadé zalobce se tak nabizela napt. cesta v podobé zaloby proti rozhodnuti Odvolaci
finan¢niho feditelstvi ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 54652/17/5100-41453-712099, kterym
Odvolaci finan¢ni reditelstvi rozhodlo o pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané a v némz je rovnéz tematizovana otazka zalobcem zminéné Castky 4 355 K¢. Jinym
zpusobem, jakym by zalobce mohl dosahnout, byt nepfimo, podrobnéjsiho prezkumu
predmétného vypisu, potazmo pohybu a lastek v ném zachycenych, by bylo podani
zadosti o vraceni vratitelného preplatku dle § 155 danového fadu; zde by dany vypis
ptipadné byl jakymsi ,technickym® tkonem a podkladem pro rozhodnuti ve véci samé (v
ptipadé tohoto vypisu by se tedy samo o sobé a ve vztahu ke konkrétnim dastkam
nejednalo o primo prezkoumatelny akt v podobé nezakonného zasahu - srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98;
v nynéj$i véci byl predmétem prezkumu primarné postup zalobce dle § 67 odst. 3
danového radu) a souvisel by tedy uzce s odivodnénim a prezkoumatelnosti eventualni
zalobou napadeného rozhodnuti, u kterého by byla dana pfezkumna pravomoc spravniho
soudu. Postup, ktery zalobce nyni zvolil, tak nebyl jedinym zptsobem, jak dovozoval, jak
se k pozadovanym udajim dostat.

V. Zavér a niklady rizeni

Z vyse uvedenych davoda Krajsky soud v Brné zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a

/ / / / o V/ T / / / / /
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
b M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak jakozto Uspésnému Gclastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly a nahradu naklada
fizeni ani nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



