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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct

Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Jana CiZka, v pravni véci

navrhovatelka: E.R.

proti

bytem D. p., K.
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Kartnerem

se sidlem Tyn 639/1, 110 00 Praha 1

odptrci: obec X

sidlem K D. 35, X
zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem

sidlem Praha 2, Lublanska 398/18

o navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy ¢. 1/2017 schvaleného usnesenim ¢.

2017/03/X1 ze dne 29. 3. 2017, kterym se vydava uzemni plan obce X,

II.

III.

takto:

Opatreni obecné povahy ¢ 1/2017, kterym se vydava Gzemni plan X, vydané
usnesenim zastupitelstva odptrce dne 29. 3. 2017, ¢. 2017/03/X1, se v textové a
. 7N, e vo. ’ v 7 v /
grafické ¢asti zrusuje v rozsahu vymezeni funkéni plochy ZS - zelen soukroma a

4 v v/ i v 4 4
vyhrazena na pozemku parc. ¢. X a casti pozemku parc.¢. X, oba v katastralnim
Uzemi X, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Ve zbytku se navrh zamita.

Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni

Navrhovatelka podala navrh na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy ¢. 1/2017 vydaného
usnesenim zastupitelstva obce X 2017/03/X1, ze dne 29. 3. 2017, kterym se domahala, aby
soud rozhodl o zruseni Gzemniho planu tak, aby bylo znovu obnoveno spravni fizeni
vedouci k vydani opraveného zemniho planu obce v grafické ¢asti Gzemniho planu -
vykres I. 2 ,Hlavni vykres a vykres II. 1 ,koordinacni vykres“ ato z davoda v navrhu
uvedenych a v textové ¢asti izemniho planu ve vsech bodech tykajicich se pozemku parc.
¢ X tak, aby tyto body byly nadale v souladu s grafickou ¢asti tzemniho planu a vyse
uvedenymi zalobnimi navrhy.

K vyzvé soudu na upravu navrhu v souladu s § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.) navrhovatelka navrhla, aby soud
rozhodl tak, Ze se opatreni obecné povahy ¢. 1/2017 vydané usnesenim zastupitelstva obce
X 2017/03/X1 ze dne 29. 3. 2017 dnem pravni moci rozsudku zrusuje v uvedenych castech,
a to:

a) v graficke casti vykresu L. 2 ,Hlavni vykres“ pokud jde o pozemky parc. ¢. X v k..
X, obec x, pro nepfipustnost zarazeni téchto pozemkl mezi verejna prostranstvi,
M v /. / 4

pokud jde o pozemky parc.é. X vk.d. x, obec x, pro nesoulad sudzemnim

rozhodnutim ze dne 10. 4. 2007, ¢. j. K/10063/06/SU/Bul, pfti jejich vyznaceni jako

v / v 4 4 v/ v / V 4 o v/ 4

ploch zménovych, pro nedodrzeni rovného pristupu ke vSem Ucastnikim fizeni

v souvislosti s rozdélenim pozemku parc. ¢. X v k. 4. x, obec x, na plochu soukroma

v /v v v/ v 7/ v 4 o

zelen a plochu smisené obytnou a pro nepfipustnost funkéniho rozdéleni pozemka
parc. ¢. X na verejné prostranstvi, smiSenou obytnou zénu a soukromou zeler, a

b) v graficke casti vykresu II. 1 ,Koordinacni vykres®, nebot pro zahrnuti pozemku
v / 4 .. /4 4 4 / o
parc. ¢. X do vyznamného krajinného prvku neni zakonny davod.

Na zakladé druhé vyzvy soudu k Gpravé navrhu navrhovatelka svij navrh upresnila tak, ze
navrhuje, aby soud opatteni obecné povahy ¢. 1/2017 vydané usnesenim zastupitelstva
obce X ¢.2017/03/XI ze dne 29. 3. 2017, dnem pravnl moci rozsudku zrusil v éasti
grafického a textového vymezeni plochy

a) verejna prostranstvi tykajici se pozemku parc. ¢. X v katastralnim zemi x, obec x;

b) zelen soukroma a vyhrazena tykajici se pozemku parc.¢. X v katastralnim Gzemi x,
obec x;

) plochy zmén, bydleni v rodinnych domech-méstské a ptiméstské-tykajici se

pozemkd parc. ¢. X v katastralnim Gzemi x, obec x;

d) vyznamny krajinny prvek ze zakona tykajici se pozemkd parc.é. X v katastralnim
tzemi X, obec X.

Dale navrhla, aby odpirci byla uloZena povinnost nahradit ji naklady soudniho tizeni.

Navrhovatelka v navrhu uvedla, Ze je vlastnici pozemkl parc.¢. X vk.4. X. Tyto
nemovitosti jsou Uzemnim rozhodnutim ze dne 10. 4. 2007, ¢.j. K/10063/06/SU/Bul,
uréeny k ,Umisténi stavby-X-Nad rybnikem-23 rodinnych domt v¢. inzenyrskych siti a
komunikace®. Navrhovatelka je tedy osobou aktivné legitimovanou k podani navrhu na
zruseni Casti opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 s. . s., protoze je tim, kdo
byl zkracen na svych pravech timto opatrenim obecné povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Navrhovatelka jiz v prabéhu procesu prijimani uzemniho planu proti jeho ¢asti vznasela
opakované namitky, a to dne 5. 5. 2014 a 6. 6. 2016. Opakované namitky byly podany
z divodu nedostate¢ného vyrovnani se s puvodnimi namitkami odpurcem. Namitky se
tykaly rozporu textové ¢asti navrhu Gzemniho planu s Casti grafickou, otazky predchozi
stabilizace pozemkl plochy Z06, otazky chybného zarazeni pozemku do kategorii a
zmény kategorii pozemkd a zmény oznaleni pozemku. Navrhovatelka namitla, ze az dne
23. 5. 2017 ji bylo doruceno rozhodnuti o opakovanych namitkach, ve kterém navic
nedoslo k reflexi vznesenych namitek. Namitky mély byt vytizeny v ramci pofizovani
Uzemniho planu a zavéry tohoto vyfizeni mély byt vtextu tzemniho planu jiz
reflektovany.

Navrhovatelka dale vyslovné poukazala na skuteCnost, ze celé dotéené Gzemi (CasteCné
v jejim vlastnictvi) bylo jiz 10.4.2007 stabilizovano pfijatym Gzemnim rozhodnutim
¢. j. K/10063/06/SU/Bul. Neékteré ze zmén v izemnim planu jsou v rozporu s uvedenym
rozhodnutim. Navrhovatelka uvedla, Ze se domniva, ze neni po pravu, aby izemni plan do
Uzemniho rozhodnuti zasahoval, a to s odkazem na § 76 odst. 2 ve spojeni s § 90 a § 92
odst. 2 stavebniho zakona.

V Gzemnim planu, konkrétné v grafickeé casti (1.2 Hlavni vykres) je zpozemku
navrhovatelky parc. ¢ X vydélena ¢ast pozemkt a vedena jako vefejné prostranstvi - cesta,
na téchto pozemcich je postaven rodinny dim se zahradou. Podle v soucasnosti platného
Uzemniho planu byly pozemky parc.¢. X vedeny jako ostatni plocha, zahrada a orna puda.
Zasadni zménu ve zpusobu vyuziti, ktera ani neodpovida realité, lze chapat jako velky
zasah do vlastnickych prav navrhovatelky, proto je potfeba pro takovou zménu jeji
souhlas. Dale jsou jako verejné prostranstvi v grafické podobé Gzemniho planu vedeny
v celé své plose pozemky navrhovatelky parc. ¢. X. Téchto pét pozemka (je jich sest, pozn.
soudu) je vsoukromém vlastnictvi navrhovatelky a jejich zarazeni mezi verejna
prostranstvi je nepfipustné. Timto zafazenim doslo k nepripustnému naruseni vlastnického
prava navrhovatelky, coz ma za dusledek také dal$i mozné nakladani s jejimi pozemky.
Toto zarazeni by nepochybné mélo vliv 1 na trzni cenu pozemkl v pripadé prodeje.
Navrhovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
21.7.2009, ¢.5. 1 Ao 1/2009-120, podle kterého je mozné vlastniky pozemkl na jejich
vlastnickych pravech omezit pouze za predpokladu, ze tyto zasahy nepresahnou
spravedlivou miru. Zasadni zménu zpasobu vyuziti vSak lze chapat jako velky zasah do
vlastnickych prav, proto je pottreba pro takovou zménu souhlasu vlastnika. Navrhovatelka
vsak jako vlastnice uvedenych pozemku souhlas s preménou jejich uziti nedala a v dusledku
toho doslo vydanim {zemniho planu k neptipustnému zasahu do jejtho soukromého
vlastnictvi. Dodala, ze podstatnym znakem uzivani pozemku zafazeného jako vefejné
prostranstvi je moznost, aby takovy pozemek byl ptistupny komukoliv. S ohledem na
takto zavazné disledky zarazeni pozemku do této kategorie je nutné, aby pro zatazeni
byly adekvatné dilezité davody. Ty vSak v uvedeném piipadé dany nejsou.

S pozemkem sousedi vodni plocha, parc. ¢ X, tzv. Mlynsky rybnik. Tato vodni plocha
byla vzdy a je 1 nadale ptistupna pro vetejnost z jizni a zapadni strany pres plochu vetejné
zelené a z ulice Na Ladech a ze severni strany pres prirodni plochu. Zaji§téni ptistupu
z vychodni strany pres soukromy pozemek navrhovatelky tak neni nezbytné, ¢imz neni
naplnéna podminka pro vytvoreni nové cesty podle § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Zajisténi pfistupu k Mlynskému rybniku pres
pozemky navrhovatelky je zcela evidentné neGlelnym krokem, ktery neni nutny ani

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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vzhledem ke skute¢nosti, ze Mlynsky rybnik neni masové navstévovanou lokalitou, ktera
by vyzadovala pristup ze vsech stran. Predmétna plocha nebyla ani dfive vyuzivana jako
vefejné prostranstvi a vymezeni v Uzemnim planu proto nelze povaZovat za deklaraci jiz
existujictho stavu. Nejedna se tedy o verejny prostor ex lege a urceni pozemku jako
verejného prostranstvi proto nezavisi na libovuli obce.

Uzemni plan dale trpi pravni vadou, a sice rozporem textové Casti s Casti grafickou a
’ ’ v ’ o v Voo« ’ . T
nespravnym zarazenim pozemku parc. ¢. X do ,plochy zmén® v této grafické ¢asti. Tuto
vadu jiz navrhovatelka namitala v puvodnich namitkach, ale ani ve schvalené podobé
Uzemniho planu se odpurce s touto vadou nevyporadal. Na strané 89 a 90 textové casti
Uzemniho planu je konstatovano casteéné vyhovéni namitce, navzdory tomu vsak je

uvedena plocha (lokalita Z06) ¢astecné vedena jako plocha zmény.

Toto zarazeni je v rozporu s vydanym platnym Gzemnim rozhodnutim ze dne 10. 4. 2007,
kterym jsou pozemky v plose Z06 urceny k umisténi stavby ,X - Nad rybnikem - 23
rodinnych domt véetné inzenyrskych siti a komunikace®“. Uvedené zarazeni kromé jiného
pusobi negativné také na pripadné zajemce o koupi pozemku v této lokalité a pusobi
navrhovatelce neodtvodnéné prekazky v jejich dalsim komercnim vyuziti. Tim dochazi
k nepripustnému poskozovani vlastnického prava navrhovatelky. Navrhovatelka proto
navrhla, aby soud zru$il Uzemni plan co do pfedmétné ¢sti hlavniho vykresu tak, aby byl
pofizen znovu se spravnym oznacenim plochy Z06 jako plochy stabilizované, BI - bydleni
v rodinnych domech - méstské a primeéstske.

Pozemek parc. ¢. X je v navrhu uzemniho planu vizualné rozdélen na plochu ,soukroma
zelen® a plochu ,smiSené obytné“ a to navzdory skutednosti, ze navrhovatelka v prubéhu
ptijimani uzemniho planu pozadovala, aby byl cely tento pozemek veden v plose ,smisené
obytné“. Potizovatel nedodrzel v prabéhu schvalovani tzemniho planu zasadu rovného
ptistupu k ulastnikim fizeni, nebot napf. u pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi pana P.
doslo k zahrnuti tohoto pozemku do zbény ,smisené obytné“, ackoliv je pozemek
typologicky shodny s pozemkem navrhovatelky. Zatimco pozemek navrhovatelky je
veden jako ,zahrada“, pozemek pana P. je veden jako ,trvaly travni porost“. Ani v tom
tedy nelze spatrovat davod pro nevyhovéni namitky navrhovatelky a nezarazeni celého
Y v v / 7 . v ’
jejtho pozemku parc. ¢. X do plochy ,smisené obytné®, jak navrhuje. Rozdéleni pozemku
do dvou ploch srozdilnym zptsobem vyuziti ma dopad na dal$i moznosti vyuziti
. ’ v/ vV /e . v V.’
pozemku, zejména s ohledem na dalsi mozny jeho prodej. Pozemek parc.¢. X tvori
integralni celek s ostatnimi pozemky ve vlastnictvi pfibuznych navrhovatelky (parc. ¢. st.
X, parc. ¢. st. X a dalsi), pricemz cela tato oblast je vhodna k dal$i stavebni ¢innosti. Pro
zatazeni do pfedmétné plochy neexistuje jasny pravni divod a argumentem nemtze byt
ani blizkost vodni plochy, protoze tento divod zjevné nebrani zatazeni jinych pozemkt na
/ v ’ v ’ 7« ’ . ’ v 7
severni strané rybnika do plochy ,smisené obytné“. Cely pozemek je navic zastavénym
/. 4 / 4 4 Vv v 7/ A c 7 4 4 4
tzemim (podle vykresu zakladniho clenéni obce) a v textové Casti zemniho planu neni
takové rozdéleni zohlednéno.

Dale navrhovatelka namitla, ze pozemky parc. ¢. X, na kterych je postavena stavba jejiho
rodinného domu ¢&. p. X véetné prilehlych garazi, jsou v izemnim planu funkéné rozdéleny
na verejné prostranstvi, smisenou obytnou zénu a soukromou zelen, coz je z hlediska jejich
dalstho vyuzivani a stabilizace jak formou vydaného izemniho rozhodnuti, tak kolaudace
v/ v /. v/ /4 Ve / 4 4
prislusnych staveb nepfipustné. Navrhovatelka proto navrhla, aby soud zrusil tzemni plan
v v /7 V7 . 4 / v/ v 4 /4

co do predmeétné Casti hlavniho vykresu tak, aby byl pofizen znovu se zaznacenim celého

v . v v ’ 7 ’ v
pozemku parc. ¢. X jako pozemku v plose ,smisené obytné“ a dale, aby pozemky parc. ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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X a X byly rovnéz vsechny vedeny v plose ,smisené obytné“ a aby byla nasledné
provedena odpovidajici zména v textové casti znovu porizeného izemniho planu.

Dale uvedla, ze pozemky na vychodni strané rybnika, které byly zahrnuty jako vyznamny
krajinny prvek ze zakona, pod vymezeni § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
nespadaji. Nejedna se o jeden z druhl pozemku vtomto ustanoveni uvedenych, ani se
nejedna o casti krajiny, které organ ochrany pfirody vymezil podle § 6 tohoto zakona.
Z tohoto divodu by nemély byt pozemky navrhovatelky, a to konkrétné parc.¢. X
(posledni tfi pozemky oznacené podle nynéjsi parcelace v katastru nemovitosti se vztahuji
k pozemku parc. ¢. X, vSe ve vlastnictvi navrhovatelky) vyznaceny tak, Ze se na jejich plose
nachazi vyznamny krajinny prvek jako zvlastni druh ochrany, a to sohledem na
skuteénost, ze takové vymezeni bez odpovidajictho pravniho podkladu znamena
nepripustny zasah do vlastnického prava navrhovatelky. Navrhovatelka proto navrhla, aby
soud zrusil Gzemni plan v ¢asti koordinacniho vykresu II.1, a aby na pozemcich
navrhovatelky parc. ¢. X, nebyl vyznacen vyznamny krajinny prvek jako zvlastni druh
ochrany, nebot pro takové zarazeni neni v soucasné dobé pravni davod.

Uvedla dale, ze v izemnim planu je opét vymezeno ochranné pasmo lesa v celém rozsahu.
Nemélo by se vztahovat na pozemky stabilizované v pfijatém uzemnim rozhodnuti ¢. ;.
K/10063/06/SU/Bul, nebot v pfijatém uzemnim rozhodnuti bylo ochranné pasmo lesa
zuzeno se souhlasem MéEU Brandys nad Labem jen k hranici sousedicich lesnich pozemka.
Toto ochranné pasmo lesa zasahuje na severozapadni hranici pozemky navrhovatelky,
VeV v Ve v/ / / Ve i M 4 4 . /4
pricemz pri pripadné stavebni ¢innosti by to znamenalo faktické omezeni vlastnického
prava a vyuziti pozemku.

Navrhovatelka navrhla zruseni casti Gzemniho planu, jak uvedla vySe, jednak pro

v 4 4 / 4 o / V. Vv v/
nedodrzeni spravného procesniho postupu odpurce, ktery se nedostatecné vyporadal
s podanymi namitkami, jednak pro rozpor s hmotnépravnimi predpisy a zasadou
proporcionality.

Odpurce k navrhu uvedl: navrh navrhovatelky povazuje z velké Casti za nesrozumitelny,
neni zcela zfejmé, v cem a pro¢ navrhovatelka spatfuje zasah do svych hmotnych prav.
Navrh rozhodnuti o namitkach vcetné odavodnéni tohoto rozhodnuti je soucasti
»=odtvodnéni Gzemniho planu®. Toto rozhodnuti bylo schvaleno zastupitelstvem spolecné
s izemnim planem. Odtvodnéni bylo zvefejnéno spolu s vyhlasenim tzemniho planu a je
volné pfistupné na webu obce. Vtomto odivodnéni jsou vypotradany i namitky
navrhovatelky (N04 - NO7) a to na str. 94 — 97 a namitky (N36 - N40) na str. 115 - 119.
S ohledem na to, ze zastupitelstvo odpirce schvalilo Gzemni plan véetné jeho odivodnénti,
bylo z obsahu odtivodnéni zjevné, jak bylo o namitkach rozhodnuto a také, jak bylo toto
rozhodnuti odivodnéno. Navrhovatelka se tak mohla srozhodnutim o namitkach
seznamit od okamziku publikace Gzemniho planu. Pozdéjsi individualni doruceni
rozhodnuti o namitkich provedené po nabyti Gcinnosti Gzemniho planu nepfineslo
navrhovatelce vice informaci, a 1 kdyby ano, doslo k nému vice nez pil roku pfed tim, nez
navrhovatelka podala sviij navrh na pfezkum Gzemniho planu a je tedy zfejmé, ze nijak
nebyla omezena ve svém pravu podat navrh na soudni pfezkum Gzemniho planu. Nedoslo
tak k zasahu do hmotnych prav navrhovatelky, nejedna se o vadu, ktera by zptsobovala
nezakonnost napadeného tzemniho planu.

Déile odptrce wuvedl, zZe Uzemnim rozhodnutim ze dne 10. 4. 2007, ¢,j.
K/10063/06/SU/Bul, doslo na zakladé zadosti navrhovatelky k umisténi souboru

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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rodinnych domd, mezi pozemky pro rodinné domy byla umisténa také verejna
komunikace na pozemcich parc.c. X v k.i. X (dale vSechny pozemky v k.G. X). Po nabyti
pravni moci uzemniho rozhodnuti doslo dne 16. 2. 2011 k uzavreni kupni smlouvy mezi
navrhovatelkou a manZely S. o koupi pozemkd parc.é. X. V rAmci této smlouvy (3. odst.
v ¢l. 6 na str. 4 smlouvy) byla také zminéna tato komunikace pravé na pozemcich parc.c. X
a parc.é. X, a to jako komunikace zajistujici pruchod k Mlynskému rybniku (i kdyz
navrhovatelka se v této smlouvé zavazuje, ze tato komunikace nebude vefejna, coz je
zavazek v rozporu s vydanym pravomocnym Gzemnim rozhodnutim). Navrhovatelka vsak
nerespektovala podminky predmétného Uzemniho rozhodnuti a svij rodinny dum
postavila i na pozemku pro verejnou komunikaci tak, ze znemoznila jeji existenci a tim
porusila 1 svyj smluvni zavazek. Nasledné proto navrhovatelka sama navrhla nové déleni
pozemku tak, aby doslo k posunu cesty vice na sever (v geometrickém planu na nové
pozemky parc.é.. X a X). Navrhovatelka k tomu nechala vypracovat geometricky plan a
opatrila souhlas stavebniho Gradu s délenim pozemku ze dne 27. 6. 2011 a opatfila take
souhlas odptrce s timto novym déleni a prislibila, ze komunikace - prichod v nové poloze
(tak, jak je nyni zakreslen v izemnim planu) bude verejné pfistupny (viz vyjadreni obce ze
dne 28. 6. 2011 na zadosti navrhovatelky ze dne 23. 6. 2011). Navrhovatelka vSak nenechala
zapsat nové schvaleni déleni do katastru nemovitosti, ¢imz setrvava v poruseni svych
smluvnich povinnosti a také v porusovani tzemniho rozhodnuti. Z uvedeného plyne, ze
plocha ,verejné prostranstvi - cesta“ byla vymezena 1. Na zakladé posunu komunikace,
ktery navrhla samotna navrhovatelka (podle nového déleni pozemku) a 2. jako nahrada za
komunikaci, ktera byla dfive umisténa Uzemnim rozhodnutim vydanym k zadosti
navrhovatelky. Odpurci proto neni ztejmé, proC a jak jsou zasazena prava navrhovatelky,
kdyz dané vymezeni bylo provedeno na zakladé souhlasu, ktery dala a sohledem na
respektovani umisténi komunikace pravomocnym tUzemnim rozhodnutim. Neni zrejmé
zasazenl prav navrhovatelky tak, aby to bylo divodem pro ruseni Gzemniho planu.
Verejné prostranstvi je Uzemnim planem vymezeno jen na malé casti pozemka parc.¢. X a
X a nijak neomezuje vyuzitelnost zbylé casti téchto pozemkd, ostatné na nich stoji rodinny
dim navrhovatelky.

U jednani soudu Gcastnici rizeni setrvali na svych navrzich.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zastupitelstvo odpirce ptijalo dne 29. 3. 2017 usneseni
¢. 2017/03/X1, kterym v souladu s § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 185 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, vydalo Gzemni
plan obce X (dile jen Gzemni plan). Vefejna vyhlaska o izemnim planu byla vyvésena
30. 3. 2017 a nabyla Géinnosti patnacty den po vyvéseni, tedy 15. 4. 2017.

Navrh {Gzemniho planu byl vefejné projednan dne 12.5.2015. Proti navrhu vznesla
navrhovatelka tyto namitky:

-namitku proti rozporu textové ¢asti navrhu Gzemniho planu s grafickou ¢asti
-namitku tykajici se predchozi stabilizace pozemka plochy Z06

4 M M 4 v 4 o ./ M 4 4 Vo 4
-namitku proti chybnému zafazeni pozemku v jejim vlastnictvi do kategorii verejné
prostranstvi, soukroma zelet a vyznamny krajinny prvek

’ M M v 4 o ¢/ . 4 / 4 v/ / 4
- namitku proti zarazeni pozemku v jejim vlastnictvi do novych kategorii uzivani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Vsem namitkam odpurce ¢astecné vyhovél.

K upravenému navrhu Gzemntho planu probéhlo dne 6.6.2016 opakované verejné
projednani. K opakovanému projednani navrhu navrhovatelka podala dne 6.6. 2016
opakované namitky, ve kterych namitla, ze rozhodnuti o namitkach ve spojeni
s aktualizovanym navrhem uzemniho planu nadale obsahuje nékteré nejasnosti, které byly
predmétem podanych puvodnich namitek. Uvedla, ze ackoliv obec u vyporadani
predchozich jejich namitek uvedla, Ze jim CcasteCné vyhovuje, nepromitlo se toto
konstatovani nijak do navrhu Gzemniho planu a jiz podané namitky proti tzemnimu planu
proto zopakovala. Témto namitkam odpurce nevyhoveél.

Dne 29.3.2017 se konalo verejné zasedani zastupitelstva obce X. Na tomto zasedani
zastupitelstvo obce X (dale jen zastupitelstvo) usnesenim ¢. 2017/03/X vydalo tzemni plan
X jako opatreni obecné povahy ¢. 1/2017. Zastupitelstvo rozhodlo o namitkach tak, ze
vyhodnoceni a odivodnéni namitek je uvedeno v textové Casti odavodnéni Gzemniho
planu. Dne 30. 3. 2017 vydal odpurce verejnou vyhlasku o vydani opatfeni obecné povahy
¢ 1/2017, kterym se vydava uzemni plan X. Vefejna vyhlaska nabyla Géinnosti dne
15. 4. 2017.

V rozhodnuti o namitkach navrhovatelky k 4zemnimu planu X, které je soucasti vydaného
Uzemniho planu, odpurce uvedl:

Namitce ze dne 12. 5. 2015 tykajici se rozporu textoveé s grafickou casti navrhu tzemniho
4 VA V. Vv . o \4 4 / 4 4

planu, se caste¢né vyhovuje. Odpurce uvedl, ze do navrhu Gzemniho planu byly zaneseny
plochy, na které bylo vydano Gzemni rozhodnuti, popt. stavebni povoleni. V prabéhu
projednavani uzemniho planu doslo k vystavbé rodinnych domu v této lokalité. V tomto
pripadé bude zastavéné zemi vymezeno v souladu s pravnimi predpisy, tak jak uklada § 58
stavebniho zakona. Ostatni plochy, které nebudou zahrnuty do zastavéného uzemi, budou
ponechany v plose rozvojové-toto reseni vyplyva z metodiky zpracovani zemné planovaci
dokumentace. Tato skutecnost nebude vlastnikim pozemku branit v jejich navrzeném
vyuziti a v této plose 1ze pozadat o stavebni povoleni a uskutecnit vystavbu.

Namitce ze dne 6.6.2016 stejného znéni odpurce nevyhovél. Uvedl, ze do navrhu
Gzemniho planu budou v souladu sustanovenim § 58 stavebniho zakona zahrnuty do
zastavéného Gzemi pozemky, které spliuji podminky tohoto ustanoveni. Zastavéné Gzemi
se vymezuje podle § 58 stavebniho zakona a do zastavéného zemi se zahrnuji pozemky
vintravilanu, svyjimkou vinic, chmelnic, pozemku zemeédeélské pady urcenych
k zajisfovani specialni zemédélské vyroby nebo pozemkd pfiléhajicich k hranici intravilanu
navracenych do orné pidy nebo do lesnich pozemkd a dile pozemky vné intravilanu, a to:
zastavéné stavebni pozemky, stavebni proluky, pozemni komunikace nebo jejich lasti, ze
kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného tizemi, ostatni verejna prostranstvi,
dal$i pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného izemi, s vyjimkou
vinic, chmelnic a zahradnictvi. Zastavitelna plocha (plocha zmén) je plocha, ktera je
vymezena pro budouci vyuziti uréenym zptsobem, a to na zakladé urbanistické koncepce
(zemi nebo na zakladé vydaného Gzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni. Tyto
plochy tak mohou zahrnovat stavby rozestavéné, nebo dokonce zkolaudované, ale
nezapsané do evidence katastru nemovitosti. Stabilizovana plocha v pojeti projednavaného
(zemniho planu znamena, Ze se jedna o (zemi s jasné danou prevazujici funkci vyplyvajici
z povahy uzivani pozemku nebo hlavni stavby, ktera je pro dané Gcely zkolaudovana a

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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zaevidovana do katastru nemovitosti. Vyhodnoceni namitky sleduje striktné postup podle
stavebniho zakona.

K dals$i namitce navrhovatelky ze dne 12. 5. 2015 tykajici se predchozi stabilizace pozemku
plochy Z06, odptrce uvedl, Ze namitce ¢aste¢né vyhovuje. Uvedl, ze namitku vyhodnocuje
stejnym zpusobem, jako predchozi namitku, zastavéné Gzemi bude vymezeno podle § 58
stavebniho zakona a ostatni plochy lokality, i v ptripadé rozestavénych domu, budou
ponechany v zastavitelné plose. K namitce stejného znéni podané dne 6. 6. 2016, odpurce
uvedl, ze namitce nevyhovuje. Nevyhovéni odtvodnil stejnym zptsobem jako predchozi
namitku podanou 6. 6. 2016.

O namitce navrhovatelky ze dne 12. 5. 2015 proti chybnému zarazeni pozemku do
kategorii rozhodl odptrce tak, ze se namitce Caste¢né vyhovuje. Své rozhodnuti odivodnil
tim, ze puvodni Uzemni plan obce mél platnost do konce roku 2010, tato Uzemné

4 4 4 v /4 /
planovaci dokumentace byla bez nahrady ukondena, a proto se nelze odvolavat na neplatny
dokument. Do grafické ¢asti budou zaneseny do zastavéného zemi stavajici objekty podle
skutecnosti dle § 58 stavebniho zakona, ostatni pozemky budou uvedeny v zastavitelnych
plochach na zakladé platnych Gzemnich rozhodnuti nebo stavebnich povoleni. Plochy
verejnych prostranstvi, a to hlavné z divodu umoznéni prostupu lokalitou K Rybniku,
budou feseny dle navrhu geometrického planu a souhlasu obce X a pani R. Pési
komunikace je vymezena na zakladé zadosti pani R ze dne 23. 6. 2011, ve které zada o

v v 4 o v 4 v 4 i 4 4 4 \4 o
zménu déleni pozemkl pro moznost umisténi rodinného domu a uvadi, ze z pozemku

v v 4 v M v/ 4 v

parc. ¢. X a X budou oddéleny nové pozemky parc. ¢. X a X jako pfistupova cesta k brehu
rybnika. Na zakladé potvrzeni obce X vydal Stavebni Grad Uvaly souhlasné vyjadrent
k déleni pozemkd na zakladé geometrickeho planu ¢. 779-55/2011.

K namitce navrhovatelky ze dne 6. 6. 2016 tykajici se opét chybného zafazeni pozemkd, a
to pozemku parc. ¢. X v grafické Casti jako verejné prostranstvi, 1 kdyz jsou ve vlastnictvi
zalobkyné a pozemku parc. ¢. X a ¢asti pozemku parc. ¢. X v grafické ¢asti jako soukroma
zelen, kdyz dosud byl podle platného Gzemniho planu cely pozemek parc. ¢. X definovan
jako Uzemi ,smisené obytné“, uvedené pozemky jsou podle platného Gzemniho planu
v soucasnosti vedeny jako ostatni plocha, zahrada a orna ptuda, odpurce uvedl, ze namitce
nevyhovuje. Nevyhovéni odavodnil tim, ze plochy vetejnych prostranstvi-pruchod
k rybniku-byly upraveny na zakladé geometrického planu ¢. 779-55/2011 a souhlasu obce
X ze dne 28. 6. 2011 se zadosti pani R. o vydani souhlasu s délenim pozemkd ze dne 23. 6.
2011. Tyto dokumenty byly podkladem pro Stavebni wfad Uvaly, ktery vydal souhlas
s délenim pozemki. Pozemek parc. & X mél byt rozdélen na pozemek parc. ¢. X (zahrada)
a X (zahrada) a pozemek parc. . X mél byt rozdélen na pozemky parc. ¢. X (orna) a
parc. & X (orna) s podminkou, ze pozemky parc. ¢. X budou slouzit jako pfistupova cesta
k btehu rybnika. Déleni pozemkt probéhlo zdtvodu vystavby rodinného domu a
zajisténi pristupové cesty k rybniku v jiné trase, nez pfes vybudovany rodinny dam. I kdyz
v soucasné dobé neni v katastru nemovitosti tento geometricky plan uveden, tak na zakladé
uvedenych skutenosti zpracovatel vymezil pristupovou cestu tak, jak bylo mezi obci X a
pani R. dohodnuto. Divodem pro vymezeni tohoto prostoru je nutnost zajistit volny
ptistup k rybniku a neoddélit ho od vetejného prostoru izolovanou vystavbou. K namitce,
ze v navrhu Gzemniho planu je uvedeno, ze ,navrh Gzemniho planu respektuje stavajici
plochy vetejnych prostranstvi“ odptirce uvedl, Ze toto znéni znamena, ze stavajici verejna
prostranstvi jsou respektovana a neni zde uvedeno, ze jiz dal$i vefejna prostranstvi
nemohou byt vymezena. Jejich vymezeni zavisi nejen na splnéni pozadavkd vyhlasky ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich predpist,
ale 1 na zajisténi funkce sidelni zelené na celém Gzemi obce X. S ohledem na uvedené
skutednosti se nemuze jednat o omezeni vlastnickych prav vlastnika, nebot do vlastnickych
prav neni v daném pripadé nijak zasahovano a je postupovano zcela v souladu s dtive
uzavrenymi dohodami s vlastnikem.

Dalst namitka navrhovatelky ze dne 12. 5. 2015 se tykala zmény kategorii pozemkd, a to,
ze novy uzemni plan zaradil nemovitosti v jejim vlastnictvi do novych kategorii uzivani.
Uvedla, ze pozemky parc. ¢. X byly zatazeny do ploch verejného prostranstvi. Pritom na
pozemcich parc. é. X a X se nachazi zkolaudovany rodinny dam ¢. p. X. Navrhovany
Uzemni plan zde bez zohlednéni stavu zapisu v katastru nemovitosti umistuje pruchod.
Tim protizakonné oddélil casti téchto pozemkl a nové je oznaluje jako verejné
prostranstvi. Kategorie pozemku parc. ¢. X a ¢ast pozemku X byla zménéna na soukromou
zelen. Pozemky v jejim vlastnictvi parc. ¢. X a X jsou v novém Uzemnim planu oznaceny
jako plocha zmén Z06. Jedna se o plochu jiz stabilizovanou uzemnim rozhodnutim ¢.j.
K/10063/06/SU/Bul ze dne 10. 4. 2007, a proto je toto uzemi jiz stabilizovano vyssim
stupném rozhodnuti. Této namitce odpurce CasteCné vyhoveél. Uvedl, ze tyto pozemky
budou vymezeny v upravené dokumentaci podle stavajictho stavu ke dni zpracovani
dokumentace. Pozemky, na kterych jsou vybudovany rodinné domy, budou zatazeny do
zastavéného uzemi, které bude aktualizovano a vymezeno podle § 58 stavebniho zakona ke
dni zpracovani dokumentace. Ostatni pozemky budou zarazeny do zastavitelnych ploch
podle metodiky pro zpracovani Gzemné planovaci dokumentace. V pfipadé, ze je vydano
platné Gzemni rozhodnuti, budou pozemky zatazeny do zastavitelné plochy jako plochy
stavoveé. Majitelé pozemkt nebudou timto stavem omezeni ve vystavbé, popt. pri zadosti o
stavebni povoleni. Ke stejné namitce podané zalobkyni dne 6. 6. 2016 odpurce uvedl, ze
namitce nevyhovuje. Uvedl, ze vefejné prostranstvi bylo zakresleno tak, aby nezahrnovalo
pozemky, na kterych je vybudovan rodinny dim. Prichod k rybniku bude vymezen mezi
pozemky k zajisténi pristupu nejen verejnosti, ale i zvirat k rybniku. Dale odkazal na
odavodnéni predchozi namitky ze dne 6. 6. 2016.

Z rozhodnuti Méstského Uradu Uvaly, stavebniho 4radu, ze dne 10.4.2007,
¢. 3. K/10063/06/SU/Bul, soud zjistil, ze na navrh E. R. vydal rozhodnuti o umisténi
stavby ,X - Nad Rybnikem - 23 rodinnych domt v¢. inzenyrskych siti a komunikace® na
pozemcich parc. ¢ X (vlastni zastavba), X (napojeni na inz. sité, vedeni prelozky VN), X,
X (vedeni vodovodu a splaskové kanalizace) v katastralnim dzemi X. Z popisu stavby
vyplyva, Ze zastavba bude realizovana na 23 pozemcich izolovanymi rodinnymi domy.

Soud prezkoumal Gzemni plan obce X v mezich namitek, které navrhovatelka uplatnila
[viz § 101d odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (viz § 101b odst. 3 s. 1. s.). Soud predné
konstatuje, ze z vefejnych daji katastru nemovitosti dostupnych na webovém portalu
https://www.cuzk.cz/ zjistil, Ze navrhovatelka je vlastnici vétsiny pozemkd, které
vnavrhu uvedla, a tudiz neni pochyb o jeji aktivni legitimaci k podani navrhu.
K pozemkiim uvedenym v navrhu parc.C. X a X soud musi konstatovat, ze tyto pozemky
nejsou v katastru nemovitosti evidovany, a nemuze se tedy k jejich zafazeni v izemnim
planu vyjadtrovat. Soud navrh povazuje za véasny, nebot byl ve smyslu § 101b s. f. s. podan
do jednoho roku od nabyti 4¢innosti tzemniho planu obce X.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.


https://www.cuzk.cz/

33.

34.

10 50 A 28/2017

Pfi prezkumu uzemniho planu obce X soud vychazel z algoritmu prezkumu opatreni
obecné povahy vymezeného Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, kde Nejvyssi spravni soud uvedl: ,soud zvolil pri posuzovini souladu
opatreni obecné povahy se zakonem ndsledujici algoritmus (test) prezkumau, jehoZ jednotlivé na
sebe navazujici kroky vyplyvaji z § 101d odst. 1 a 2 s. ¥ s.: 1) Prezkum pravomoci spravniho
organu vydat opatveni obecné povaby. Pravomoc spravnibo organu obecné spocivd zejména v
jeho opravnéni vykondvat verejnou moc. Spravni orgdan tedy postupuje v mezich své pravomoci,
pokud mu na zikladé zikonného zmocnéni naleZi opravnéni vyddvat opatveni obecné povahy,
jejichz prostrednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, které nejsou
v rovnoprdvném postaveni s timto orginem. 2) Prezkum otdzky, zda spravni orgin pri
vydavini opatieni obecné povaby neprekrocil meze zikonem vymezené pusobnosti. Spravni
orgdan postupuje v mezich své pisobnosti, jestlize prostrednictvim opatieni obecné povahy
upravuje okrub vztahi, ke kterym je zikonem zmocnén (v ramci nichZ tedy realizuje svoji
pravomoc vyddavat opatieni obecné povahy). Rozlisovat je ddle treba phsobnost vécnou (okrub

v / / V4 N 4 / / / / / .. o /
vécnych oblasti, v ramci kterych vykondvd spravni orgdn svoji pravomoc), pisobnost osobni
(okrub osob, viiéi kterym spravni orgin pisobi), pisobnost prostorovou (na jakém tizemi

/ / V4 / / .. Ve / / /v o v
vykondvd spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téZ pisobnost casovou (ta
prichdzi do vvaby pouze v situaci, kdy md spravni organ stanovené obdobi, ve které miiZe svoji
/ v / v / / / /
pravomoc vykondvat). 3) Prezkum otdzky, zda opatveni obecné povahy bylo vyddino zikonem
stanovenym postupem (procesni postup spravniho orgdnu pri vyddvini opatteni obecné povahy).
Zatimco vyse uvedend kritéria daného algoritmu jsou formdlni, ndsledujici dvé jsou kritérii
materiglnimi. Soud proto v dalsich Cdstech algoritmu priblizi jiz k samotnému obsahu
prezkoumavaného opatieni obecné povahy. 4) Prezkum obsabu opatteni obecné povahy z
hlediska rozporu opatveni obecné povahy (nebo jeho Cisti) se zikonem - zde hmotnym pravem.
Vramci toboto kroku soud také zjistuje, zda spravni organ p¥i vyddvini opatveni obecné
Ve / vv Ve o / v v / .
povahy nezneuzil zakonem svérenou pravomoc & pusobnost. 5) Za zavérecny krok algoritmu
(testu) povazuje soud prezkum obsabu napadeného opatieni obecné povaby z blediska jeho
proporcionality. Proporcionalitu soud vnimd dvéma zpiisoby - v jejim uzsim a Sirsim smyslu.
Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud chdape obecnou primérenost pravni regulace. Mezi
zdkladni atributy pravnibo statu patii primérenost prava, a z toboto divodu je itkolem mimo
jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci Cinnosti k rozumnému usporidani
spolecenskych vztahd. Soud se proto v rdamci prezkumu souladu opatreni obecné povaby se
zdkonem vénuje téZ otazkam, zda napadené opatreni obecné povahy vitbec umozriuje dosabnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky
: 7/ /| / / .. / . . 7/ v Lo/ v .

souvisi a zda cile nelze lépe dosabnout jinym legislationim prostiedkem (kritérium potrebnosti),
zda opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahi);
v neposledni 7adé soud také zkoumd, zda je ndsledek napadeného opatveni obecné povakhy
umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). .

Soud nema pochyb, ze odptircem v predmétné véci je obec X, jelikoz byla porizovatelem
Gzemniho planu obce X. Odpirce pfitom tzemnim planem vydanym v samostatné
o . . Vi 7 . 7 Vé . . 4 4
pusobnosti (viz § 44 stavebniho zakona) stanovil zakladni koncepci rozvoje uzemi ve

4 4 VeV 4 .. M v/ /4 Vv v 4 4
smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona, pfiCemz soud nezjistil zadneé prekroceni mezi
zakonem vymezené pusobnosti a ani navrhovatelka takovou namitku nevznesla. Soud na
zakladé toho konstatuje, ze Gzemni plan obce X vyhovuje prvnimu a druhému kroku
algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy vymezenych Nejvyssim spravnim soudem ve
vyse citovaném rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Soud se proto zabyval tfetim a ¢tvrtym krokem algoritmu soudniho prezkumu, tedy
posouzenim toho, zda bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano postupem, ktery byl
’ . Vv ’ ’ . 4 4
vsouladu se zakonem a zda je opatfeni obecné povahy z hlediska hmotného prava
vsouladu se zakonem. Tato otazka je mezi navrhovatelkou a odpurcem sporna.
Navrhovatelka tvrdi, ze odpurce radné nevyporadal jeji namitky vznesené v prubéhu tizeni
Ve 7 /7 4 4 v o v v 7 Ve /o o/ o /4
o prijeti uzemniho planu a ze odptrce zménou funkéniho vyuziti jejich pozemka zasahl do
jejiho vlastnického prava.

K namitce tykajici se rozporu textové casti navrhu Uzemniho planu s dasti grafickou,
nespravného zarazeni jejich pozemku v plose Z06 do ploch zménovych a otazky predchozi
stabilizace pozemku v plose Z06 soud uvadi:

V textové Casti Uzemniho planu je na strané 6, bod a) vymezeni zastavéného Uzemi
uvedeno: ,,Zastavéné iizemi obce X je vymezeno v souladu s ustanovenimi § 58, § 59 a § 60
stavebniho zikona. O wvydani vymezeni zastavéného vizemi opatveni obecné povaby rozhodlo
zastupitelstvo obce svym usnesenim ¢ 2013/01/XI dne 7. 1. 2013. Zastavéné izemi bylo
vymezeno na zdkladé skutecného stavu vizemi k 31. 3. 2016.“ V textové Casti zemniho planu
je dale na strané 9 v tabulce pod bodem c.2) ,vymezeni zastavitelnych ploch a koridori
uveden kod plochy Z06, ktera je oznalena indexem typu plochy BI, typem plochy dle
vyhlasky & 501/2006 Sb. jako BYDLENI - v rodinnych domech - méstské a p¥méstské,
k této plose je stanoveno jako specifické koncepcni podminky: ,respektovat vydand iizemni
rozhodnuti“ a jako zdroj je uveden UPSU. V odévodnéni tzemniho planu, v tabulce
wvymezeni zastavitelnych ploch a koridori® je pak doplnéno, jako zdivodnéni vymezené
plochy, %e je ,Plocha prevzata z UPSU, kde byla rozdélena na plochu listé obytné iizemi a
vSeobecné smisené dizemi. Lokalita je jiZ dopravné a technicky vyfesena. Cisti dizemi jsou jiz
zastavovdany.“ Z hlavniho vykresu graficke casti izemniho planu vyplyva, ze plocha Z06,
do které jsou zahrnuty pozemky navrhovatelky, je ¢astené vybarvena Cervené a Casteéné
srafovana Cervenobile. Na této plose je uvedena znacka Z06 a BIL. Podle legendy k hlavnimu
vykresu je zastavéné Uzemi lemovano modrou arou, zastavitelné plochy jsou lemovany
teckované. Na plose Z06 jsou plochy cervené lemovany modre, plochy cervenobile
srafované jsou lemovany teckované. Dale z legendy k hlavnimu vykresu vyplyva, ze plocha
Cervena je zarazena do sloupce ploch oznadenych jako plochy stabilizované, plocha
Cervenobila srafovana je ve sloupci ploch oznacenych jako plochy zmén. Ve vykresu
zakladniho clenéni je ¢ast plochy Z06 oznadena jako zastavéna plocha k 31. 1. 2016 a ¢ast
plochy je zahrnuta do zastavitelného tzemi

Podle rozsudku NSS ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009-74 musi byt textova a graficka dast
Gzemné planovaci dokumentace ve vzdjemném souladu. Rozpor mezi témito dastmi
Gzemné planovaci dokumentace zplsobuje, Ze neni jasné, k jakému Gcelu je pozemek
z hlediska Gzemniho planovani urcen.

V projednavané véci vsak rozpor mezi textovou a grafickou dasti Gzemniho planu
. . v v/ M v ’ . v 717 v 4 v /4
neexistuje. Obé casti plochy Z06 Cervena i Cervenobila srafovana zarazené do sloupce
nazvaného plocha stabilizovana (plocha lervend) a plochy zmén (plocha cervenobile
v 4 M vV Vv v v 4 . / v 4
srafovana) jsou spole¢né oznaceny znackou Bl - bydleni v rodinnych domech - méstské a
v/ v 4 v 4 v/ . v v 4 \4
primeéstskeé. Presto, ze Cast plochy Z06 je zarazena do plochy zmén, neznamena to, ze
vtéto plose nebude mozna stavebni ¢innost. Odpirce srozumitelné v rozhodnuti o
namitkach navrhovatelky vysvétlil, pro¢ nékteré pozemky navrhovatelky zaradil do
*1° 4 V7 v 4 v /4 / 4
plochy stabilizované a c¢ast do plochy zmén. Uvedl, ze zastavéné izemi bude vymezeno
v souladu s pravnimi pfedpisy tak, jak to uklada § 58 stavebniho zakona. Ostatni plochy,
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které nebudou zahrnuty do zastavéného Gzemi, budou ponechany v plose rozvojové-toto
feseni vyplyva z metodiky zpracovani Uzemné planovaci dokumentace. Tato skutecnost
nebude vlastnikim pozemku branit v jejich navrzeném vyuziti a v této plose pozadat o
stavebni povoleni a na jeho zakladé uskutecnit vystavbu. Odpurce uvedl, Ze zastavitelna
v M 4 Ve / v / o 4 v
plocha (plocha zmén) je vymezena pro budouci vyuziti uréenym zpusobem a to na zakladé
urbanistické koncepce uzemi nebo na zakladé vydaného tzemniho rozhodnuti ¢i
stavebniho povoleni. Tato plocha proto mtze zahrnovat stavby rozestavéné nebo dokonce
zkolaudované, ale nezapsané do evidence katastru nemovitosti. Stabilizovana plocha
v pojeti projednavaného tzemniho planu znamena, ze se jedna o Uzemi sjasné danou
v v N4 4 / o4 v/ ./ 4 4 (i
prevazujici funkeci vyplyvajici z povahy uzivani pozemku nebo hlavni stavby, ktera je pro
dané Gclely zkolaudovana a zaevidovana do katastru nemovitosti. Namitka navrhovatelky
neni davodna. Vymezeni plochy zmén nelze povazovat za vécné nespravné, nebot realny
stav téchto pozemkt odpovida funkénimu vyuziti spojenému s touto plochou. I po vydani
/. 4 4 M v /7 N/ 4 4 4 4 v 7/
Uzemniho planu je mozné zadat o vydani stavebniho povoleni nebo kolauda¢niho souhlasu
na podkladé 4zemniho rozhodnuti. Soud dodava, ze platnost izemniho rozhodnuti a s tim
spojena vlastnost spocivajici v moznosti realizovat ¢innosti jim povolené, nelze povazovat
za fakticky stav pozemku. Faktickym stavem se rozumi stav skuteCny, tedy realné
podminky panujici na pozemcich navrhovatelky (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21.
6. 2018, ¢. 5. 50 A 23/2017-68).

K namitce tykajici se zmény funkcniho vyuziti pozemku a nespravného zarazeni pozemku
do kategorii se vyjadiil Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) vrozsudku ze dne
18.11. 2010, ¢.j. 7 Ao 5/2010-68, ve kterém mezi jinym uvedl: ,...je nesporné, Ze volba
funkcnibo vyuziti urcitého sizemi miize zdsadnim zpusobem ovlivnit charakter dané lokaliry i
kvalitu Zivota v ni. Z toboto divodu proto musi mit osoby, kterych se zména tykd, moznost se
k této zméné vyjadrit. Pravo vyjadrit se pritom neznamend pravo veta (i svévolné obstrukce;
znamend to pouze to, zZe rozhodujici organ je povinen se vyjadrenim kvalifikované zabyvat.
...Prijeti vizemné planovaci dokumentace nesmi vést k neodiivodnitelné ingerenci do stavajicich
prav vlastniki dotéenych nemovitosti... Porizovani vizemné planovaci dokumentace je (proto)
vyrazem vereiného zdjmu na plnéni cili definovanych v § 18 nového stavebniho zikona.
Z tohoto divodu je také rozhodovani v tomto procesu (...) svéreno zastupitelstvu prislusné obce.
Tyto vystupy (tedy i schvdleny navrh iizemniho planu) jsou vysledkem konsensu, na némz se
usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici rizné skupinové i individualni zajmy obce.

V tomto rozsudku NSS také uvedl: ,Stanovit funkcni vyuziti sizemi a jeho rozvoj pri splnéni
vsech cild a zdsad vizemniho planovini (srov. § 18 a § 19 zdkona ¢ 183/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu) proto ziistava Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimdlné
zasahovat. Proces porizovani vizemné planovaci dokumentace je podroben pravni reglementact,
a to zejména stavebnim zikonem a jeho providécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané
rozhodovini odebravd a ikolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu
pohybovala v jeho mezich. Spravnimu soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétnim
zprisobem md byt urcité vizemi vyuZito, zda je toto vyuZiti optimalni, atd....Co mu (soudu) vsak
prezkoumdvat prislusi je, zda zménu prijal pravomocny a kompetentni organ a zda pritom
postupoval zakonem predepsanym zpiisobem.

Zdejsi soud v této souvislosti dale pripomina rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢. 5. 9 Ao
2/2009-54, ve kterém bylo vysloveno, ze ,,ndmitkami omezeni vlastnickych a jinyjch vécnych
prav spocivajici v uréent jiného funkcinibo vynziti pozemki v novém sizemnim planu obce se
soud mize na navrh vlastnika takovych pozemkii zabyvat v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s.
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pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik dotcenych pozemki (navrbovatel) v procesu prijimani a
schvalovani nového tizemniho plinu obce své ndamitky nebo pripominky proti novému
funkénimu vyuziti pozemkd, a tedy obci umoznil se s témito vybradami seznamit a reagovat na
né prostrednicrvim vypordadani namitek nebo pripominek podle § 53 odst. 1 stavebniho zikona
z r. 2006.“

Z vyporadani namitek navrhovatelky odptrcem vyplyva, ze odptrce reagoval pouze na
namitku tykajici se pozemku parc.é. X a X a nijak konkrétné nevyporadal namitku
navrhovatelky, tykajici se zafazeni ostatnich pozemku do plochy verejného prostranstvi, a
to pozemku parc. ¢. X, x, X a X. Soud z grafické ¢asti tzemniho planu zjistil, Ze pozemky
parc. ¢ X a X se nachazeji na vychodni strané rybnika, pozemky parc. ¢ X a pozemek parc.
¢. X slouzi nebo mohou slouzit jako komunikace, bez ohledu na jejich oznaceni v katastru
nemovitosti a to v oblasti nové vznikajici zastavby rodinnymi domy. Pozemky parc.c. X a
X sice nejsou sohledem na svoji polohu pfimo komunikaci, ale mohou slouzit pro
obyvatele vznikajici zastavby vychodné od téchto pozemkua jako pristup k rybniku.
V textové ani grafické ¢asti uzemniho planu X neni uveden konkrétni davod, pro¢ tyto
pozemky byly zarazeny do ploch verejného prostranstvi, ale z textové ¢asti uzemniho
planu X je mozné vysledovat obecny pozadavek (zemniho planu na prostupnost Gzemi
obce X. Soud proto musi souhlasit s namitkou navrhovatelky, ze zarazeni téchto pozemka
do funkéntho vyuziti verejné prostranstvi odpurce nijak konkrétné neoduvodnil a
v rozhodnuti o namitkach navrhovatelky se s touto namitkou vibec nevyporadal. V této
souvislosti je vsak treba uvést, ze namitky navrhovatelky tykajici se téchto pozemku jsou
zcela obecné. Navrhovatelka nijak nekonkretizovala, jak bylo zarazenim pozemkd do
ploch verejného prostranstvi zasazeno do jejich prav a jaky zptsob vyuziti téchto pozemku
planovala. Z tohoto duvodu ani vyporadani jeji namitky nemuze byt podrobné. Proto
vzhledem k tomu, ze Gzemni plan je koncepénim dokumentem obce a vyplyva z néj snaha
obce o co nejvétsi prostupnost obce a plochy vetrejnych prostranstvi byly vymezeny
z duvodu zajisténi obsluznosti novych rozvojovych lokalit, jak je uvedeno napt. na strané
73 oduvodnéni Gzemniho planu, postaci to jako odtvodnéni namitky navrhovatelky a k
tomu, aby soud prisvéd¢il odpurci, ze v zajmu této prostupnosti a ve verejném zajmu,
zaradil predmétné pozemky do verejnych prostranstvi a tim nezasahl nijak do vlastnickych
prav navrhovatelky.

K namitce navrhovatelky, ve které vyjadrila nesouhlas s oddélenim casti z pozemkd parc.c.
X a X a vytvorfeni novych pozemkt podle geometrického planu, které maji slouzit jako
verejné prostranstvi — cesta k rybniku, soud uvadi, ze navrhovatelka sama pozadala
odptirce o souhlas srozdélenim pozemkd parc. ¢. X a X, sama nechala vypracovat
geometricky plan a odsouhlasila, ze oddélené ¢asti pozemkt budou slozit jako pristupova
cesta k rybniku. Tyto skutednosti vyplyvaji z geometrického planu pro rozdéleni pozemku
¢. xze dne 31. 3. 2011 a ze zadosti navrhovatelky ze dne 23. 6. 2011 o vydani souhlasu
s délenim pozemkd parc. ¢. X a X adresované Obecnimu afadu X v souvislosti s budouct
vystavbou rodinného domu a zajisténi priichodu ke brehu rybnika, podle kterého mély byt
z uvedenych pozemkt nové oddéleny parc. ¢. X a X jako pristupova cesta ke biehu
rybnika. Na zdkladé oznameni navrhovatelky o zaiméru déleni pozemkt Méstsky arfad
Uvaly, stavebni Gfad, vydal podle § 154 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyjadieni, ze souhlasi s délenim pozemku parc. ¢. X a X v kat.4z. X
z divodu piistupové cesty ke biehu rybnika podle ptilozeného geometrického planu ze
dne 31. 3. 2011. Ve vyjadreni je uvedeno, ze nové vzniklé pozemky parc. ¢. X a X budou
slouzit jako pfistupova cesta ke bfehu rybnika.
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Pokud tedy odptrce tyto oddélené Casti pozemku zatadil do plochy ,verejné prostranstvi®,
postupoval v souladu s dohodou s navrhovatelkou a namitka navrhovatelky neni duvodna.

V dalsi namitce navrhovatelka vyjadrila nesouhlas s rozdélenim svého pozemku parc. ¢. X
’ Vo« v ’ 7« v v o1 V Veer 7y
na plochu ,soukroma zelen“ a plochu ,smisené obytné“, presto, ze v prubéhu pfijimani
’ / / v / v v / 7«
Uzemniho planu pozadovala, aby cely pozemek byl veden v plose ,smisené obytné“.
Navrhovatelka namitla, ze potizovatel nedodrzel zasadu rovného pristupu k ucastnikam
v/ 4 \4 v v v 4 4 v 4
fizeni, protoze napf. u pozemku pana P. parc. ¢ X doslo k zahrnuti do zony smisené
obytné na zakladé pripominky, ackoliv je pozemek stejného typu jako pozemek
navrhovatelky. Rozdéleni pozemku do dvou s rozdilnym zpasobem vyuziti ma dopad do
dalsich moznosti vyuziti pozemku limitujicim zpisobem, napt. s ohledem na jeho mozny
prodej. Tento pozemek tvorfi integralni celek spozemky ve vlastnictvi pribuznych
navrhovatelky a cela tato oblast je vhodna k zastavéni. Pro zarazeni do této plochy
M M v/ / 4 4 o oV / i 4 4
neexistuje zadny pravni divod. Argumentem nemuze byt ani blizkost vodni plochy,
\4 o 4 4 v 7 v / o 4 v 4
protoze tento davod nebrani zafazeni jinych pozemk na severni strané rybnika do plochy
v 4 J&3 4 M / v / /. 4 / 4 4
»smisené obytné“. Navic je cely pozemek zastavénym tzemim podle vykresu zakladniho
v v 4 / N7/ M / 4 /4 v / v 4 4 o *
¢lenéni obce, v textové Casti uzemniho planu vSak takové rozdéleni neni uvedeno. Svyj
nesouhlas s novym funkénim zafazenim pozemku parc. ¢. X uplatnila navrhovatelka
v namitce NO6 po prvnim vefejném projednani navrhu Gzemniho planu dne 12. 5. 2015
spolu s namitkami proti zméné funkcniho zatazeni dalSich jejich pozemku parc. ¢. X a X,
které byly zarazeny nové rovnéz do plochy ,soukroma zelen®, ,vefejné prostranstvi® a
»smisena obytna z6éna“. Navrhovatelka namitla, ze na pozemcich parc. ¢. X a X, které byly
v / / Vo« v/ / ’ v 7 7 J
zatazeny do plochy ,soukroma zelen“, se zadna upravena zelen nenachazi, navrhované
zmény ji uvadéji v omyl a jedna se o nepripustné omezeni vlastnického prava, nebot tyto
zmény pozemky znehodnocuji a tim snizuji jejich cenu. Na pozemku parc. ¢. X (i na
v (4 / . / o
pozemku parc.¢. X) se dnes nachazi zkolaudovany rodinny dam.

Krajsky soud prezkoumal obsah vyporadani namitek navrhovatelky, pokud jde o pozemky
parc.t. X a X, a dospél k zavéru, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach neodpovida
zakladnim zasadam dinnosti spravniho organu (viz § 2 az § 8 spravniho radu z r. 2004),
priméfené nalezitostem spravnich rozhodnuti (viz § 68 spravniho radu zr. 2004) ani
nalezitostem § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralove, ¢. . 30 A 2/2013-118). Odptrce v tzemnim planu neuvedl, co ho vedlo k zatazeni
pozemku parc.é. X do funkéniho vyuziti jako zeleti soukroma a k rozdéleni pozemku
parc.é. X na dvé Casti se zarazenim jako zelen soukroma a smiSené obytné Gzemi. Tato
namitka je dGvodna.

Protoze odivodnéni Gizemniho planu pokud jde o zménu funkéniho zafazeni pozemkd
v 717 \4 o 4 Vv Ve vV / o v 4

parc.t. X a X neodpovida pozadavkim zakona aspon na primérené oduvodnéni

/7 M 4 V7 . / 4 ’ v / 4 M
rozhodnuti, je vtéto Casti Gzemni plan neprezkoumatelny. Namitky navrhovatelky
tykajici se neodtivodnéni nového funkiniho zarazeni pozemkt shledal soud divodnymi,
/ / 4 4 v/ M / N4 v o Vee W4 / 4
napadeny Uzemni plan nebyl v ¢asti tykajici se téchto pozemku pfijat fadnym procesnim
postupem, pokud postrada fadné odtivodnéni.

Soud k vyse uvedenému musi dodat, ze ze zadné zakonné normy nelze dovodit existenci
subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci Gzemné planovaci dokumentace
byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zptsobu vyuziti (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51). Zkoumani posledniho kroku algoritmu, to je
zkoumani Gzemniho planu z hlediska proporcionality zasahu do vlastnického prava pokud
jde o pozemky parc. ¢ X a parc. ¢ X vsak vtuto chvili neptichazi v dvahu. Nelze
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spekulovat, jak zavaznym zasahem do vlastnického prava k pozemkum parc. ¢. X a parc. ¢
X by Gzemni plan byl a jaky by byl vysledek vazeni zajma vlastnickych a zajmt na rozvoji
Uzemi. Z duvodu neprezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného uzemniho planu
v/ o4 o v v 4
v Castech vztahujicich se k pozemkim navrhovatelky parc.c. X parc.t. X soud navrhu
pokud jde o tuto cast izemniho planu vyhovél a vyrokem pod bodem I. napadenou dast
Uzemniho planu zrusil podle § 101d odst. 1 s. f.s., a to s u¢innosti ode dne pravai moci
rozsudku.

Pokud navrhovatelka namitala, ze rozhodnuti o namitkach ji bylo doruceno az v kvétnu
2017, musi soud konstatovat, ze rozhodnuti o namitkach je soudasti odtvodnéni izemniho
planu a to na stranach 94 az 97 a na stranach 115 az 119. Odtvodneéni rozhodnuti o
4 i 4 v o v / /. 4 4 o

namitkach bylo zvefejnéno spolu scelym uGzemnim planem, a pokud odptrce
navrhovatelce individualné zaslal rozhodnuti o namitkach, nebyl ktomu na zakladé
v/ 4 4 4 v M i v 4 JENA / 4 4 /

zadného pravniho predpisu povinen a dorueni nema zadny pravni vyznam.

K namitce navrhovatelky, ze nékteré jeji pozemky byly zafazeny do plochy vyznamny
krajinny prvek a nékteré do ochranného pasma lesa, soud uvadi, ze tyto plochy jsou
v izemnim planu vyznaceny pouze v koordinacnim vykresu grafické casti, ktera je soucasti
toliko odivodnéni tzemniho planu, které neni predmétem prezkumu soudu a i kdyby
snad toto vyznaceni bylo nespravné, nemuze predstavovat zasah do prav a povinnosti
navrhovatelky, nebot prava a povinnosti zaklada pouze vyrok uzemniho planu.

Protoze navrh navrhovatelky soud shledal s vyjimkou pozemkd parc. ¢. X a parc. ¢ X
nedtvodnym, ve zbytku navrh zamitl.

Protoze kazdy z Gc¢astnikd mél ve véci uspéch pouze zcasti, rozhodl soud podle § 60 odst. 1
v v A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
s. . s., ze zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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