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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: FUKMA as., sidlem 104 00 Praha, Franti$ka Divide 585, IC:
630728325,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sidlem 184 00
Praha 8 - Dolni Chabry, Led¢icka 649/15,
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 18, 28. fijna 117,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.8.2018 ¢&. j. MSK 172852/2017, ve véci
spravaniho deliktu

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nemi pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zikonné lhaté dne 1.10.2018 se Zalobce doméhal zru$eni v zahlavi
oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuti Magistratu mésta
Havitova ze dne 26.10.2017 ¢. j. MMH/47306/2017-9, ve véci spravniho deliktu podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu zménéno tak, ze ve vyroku text ,z nedbalosti spachal
naplnéni skutkové podstaty” byl zménén na text ,spachal naplnénim skutkove
podstaty“. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravaiho organu L. stupné potvrzeno.

2. Zalobce namital, Ze jej spravni organ omezil na zptusobu thrady uréené dastky, a to
tim, ze rozhodl, Ze ji muze uhradit toliko prevodem na tcet, slozenkou nebo
v hotovosti na pokladné magistratu.

3. Namital také, zZe méreni rychlosti bylo provedeno v rozporu spravnimi predpisy.
Duvodem je, ze rychlost méfila obecni policie. Zaznam byl pritom proveden stalym
automatickym technickym systémem, nicméné obecni policie informaci o zfizeni
takového systému nezverejnila. Z uvedeného duvodu lze ¢init zavér, ze obecni policie

4 4 v i o 4 M 4 v vV 4 v
nepostupovala v souladu s pravnim predpisem, dikaz ziskala ilegalné a k méfeni doslo
v rozporu s podminkami, za kterych je lze provadét.

4. Dale zalobce namital, Zze spravni organ ve vyroku rozhodnuti nevymezil, zda jej
4 4 i / M 4 4 v v 4 M M / 4 4 v
uznava vinnym z jednorazového prekroceni rychlosti v jednom konkrétnim misté,
. v / v v / . vV/ ’ . Ve 7
nebo zda je zalobce trestan za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v uréitém -
del$im - nékolik set metra dlouhém dseku.

5. Zalobce dale uvedl, e nebyly splnény podminky pro zahijeni Fzeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Poukazal na to, ze nebyl vyrozumén o tom, ze by
spravni organ usnesenim véc prestupku odlozil. Odlozilli spravni organ véc
prestupku, byl o tom povinen vyrozumét osoby dotCené jednanim osoby podeztelé.
Prestupek nebyl odlozen v souladu s pravnim predpisem, a tedy nelze ¢init zavér, ze
byla splnéna podminka pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
dle § 125f odst. 4 pism. a) silni¢niho zakona, nebot ta vyzaduje, aby véc prestupku byla
odlozena. Tim je ovsem nutno rozumeét, aby véc byla odlozena v souladu s pravnimi
predpisy. Je pritom zrejmé, ze uvedena vada jej kratila na jeho pravech, zejména na
pravu domoci se zahajeni fizeni o prestupku proti skutecnému fidici, a tim zprostit
odpovédnosti sebe, nebot odpovédnost provozovatele za spachany spravni delikt je
subsidiarni povahy vici odpovédnosti ridice za spachany prestupek.

6. Zalobce rovnéz namital, ze vyrok spravniho rozhodnuti je nezakonny pro absenci
konstatovani formy zavinéni. Namital také, Ze nebyla splnéna podminka pro
projednani protipravniho jednani jako spravniho deliktu provozovatele vozidla dle §
125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, nebot poruseni pravidel silnicniho provozu

EERVERY] . ’ . / V. A4 /

nebylo zjisténo automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy.

4 4 4 4 v / M 4 4 4 v 4 v v Ve /
Ze spravnich rozhodnuti neni zfejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze pouzity
rychlomér je automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy.
Spravni organ se nijak nezabyval tim, co je automat. V tomto sméru ani neproved!
zadné dokazovani. Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti ani nekonstatuje, jak uzity
rychlomér funguje, na jakém principu, aby bylo mozné prezkoumat, zda jde o
automat.
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7. Namital také, ze skutkova podstata ,spravniho deliktu provozovatele vozidla“ jiz
v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala. Jednalo se o pozdéjsi zménu zakona
. v v /4 4 4 \4 M v 4 .. i i 4 . 4 4
vjeho prospéch. Uvedl, ze zastava nazor, ze je mozné jej za identické jednani
postihnout prestupkem provozovatele vozidla, pfiemz tato skutkova podstata je pro
ného vyhodnéjsi, nebot zatimco odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla
zanika po 4 letech (jedna se o vyjimku dle § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich),
odpovédnost za prestupek zanika po 1 roce, nejdéle vsak po 3 letech. Rozhodnuti je
4 /4 i 4 . 4 4 4 v 4 /7 v /4 4 4
nezakonné, byl-li potrestan za jednani, které v dobé rozhodovani zalovaného pravni
predpisy neoznacovaly za trestné. Pfitom jiz sama skuteCnost, ze se spravni organ
/ 4 4 4 s 4 v v/ Vv v M /4
nezabyval tim, zda nova pravni Uprava neni pro ného pfiznivéjsi, predstavuje zasah do
jeho Gstavnich prav.

8. Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ vibec nezohlednil § 44 nového zikona o
prestupcich, dle kterého je mozné rozhodnout o mimoradném snizeni sankce. Zastava
nazor, ze v posuzované véci byly dany podminky pro mimoradné snizeni vyméry
pokuty. Ve véci totiz nebyly zjistény zadné pfitézujici okolnosti. Z rozhodnuti je
ztejmé, ze spravni organ zduraznil preventivni funkci sankce. Spravni organ byl
povinen uvést ve vyroku pravni ustanoveni § 44 nového zakona o prestupcich ve
vztahu k rozhodovani o sankci a byl povinen s prihlédnutim k existenci tohoto
ustanoveni rozhodovat. Zalobce vyslovil presvédéeni, %e pokud by spravni orgin
prihledl k existenci § 44 nového zakona o prestupcich ulozil by sankci pod spodni
hranici zakonem stanoveného rozmezi.

9. Zalobce dale namital, ze spravni organ ve vyroku nevymezil misto tdajného
protipravniho jednani stakovou presnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho
protipravnost. Z vyroku neni ztejmé, ze by rychlost byla métena v seku, ani jak byl
ptripadné tento usek dlouhy, kde zalinal a kde kondil. Poukazal na to, ze ulice

v M 4 J4 M / /v 4 i /4 4 M /4 4
Délnicka prochazi prakticky celym Havifovem, vymezeni protipravniho jednani
pouze jako ulice Délnicka v Havirové neni dostatecné.

10. Zalobce spravnimu organu rovnéz vytkl, ze vyrok rozhodnuti je neprezkoumatelny
proto, ze v ném absentuje odkaz na pravni ustanovent, definujici skutkovou podstatu
v . v . . ’ ) 7 J
prestupku, jehoz znaky jeho protipravni jednani vykazovalo. Bylo nutné, aby ve
vyroku rozhodnuti bylo uvedeno, jaké konkrétni pravni ustanoveni porusil fidic

i . / v 4 v 4 i 4

vozidla a znak jakého prestupku takove poruseni pravidel na pozemnich
komunikacich vykazovalo.

11. Zalobce rovnéZ namital, %e vydané rozhodnuti je nezakonné, nebot odpovédnost za
spachany spravni delikt zanikla. Z § 125e odst. 3 silni¢niho zakona ve znéni G¢inném
do 30.6.2017 plyne, ze spravni organ ma k zahajeni rizeni lhitu 2 let. Tato pocala bézet
dnem, kdy se spravni organ o protipravaim jednani dozvédél. Z oduvodnéni
rozhodnuti nelze seznat, kdy se spravni organ o protipravnim jednani dozvédel.
S ohledem na skute¢nost, ze k protipravnimu jednani mélo dojit dne 15.1.2016 a
spravni fizeni bylo zahajeno dne 10.4.2017, lze dovozovat, ze dvouleta lhuta byla zcela
logicky splnéna. V prubéhu spravniho fizeni vsak doslo ke zméné pravniho predpisu.
1.7.2017 nabyla d¢innosti novela silnicniho zakona ¢. 183/2017 Sb., kterou doslo ke
zruseni ust. § 125e odst. 3 silnicnitho zakona, kterym byly preklusivni doby
normovany. Zalobce citoval ust. § 112 odst. 1 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, dale ust. § 29 pism. a), § 30 pism. a), § 31 odst. 1, § 32
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odst. 2 téhoz zakona a uvedl, ze prestupek byl spachan 15.1.2016, tizeni bylo zahajeno
10.4.2017, tzn., ze bylo zahijeno po uplynuti jednoleté preklusivni lhity. Dfive, nez
spravni organ fizeni zahajil, doslo k zaniku odpovédnosti za jeho spachani. Proto
nebylo mozné zahjjit dne 10.4.2017 spravni tizeni, nebot skutek jiz byl promlcen.

12. Zalobce dale namital, ze rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organy nepostavily
najisto, neprokazaly, ba ani netvrdily, ze by protipravni jednani fidi¢e bylo zavinéné.
Zavinéni neni zkoumano v pfipadé provozovatele vozidla. Nicméné provozovatel je

v / M N 4 /7 V° 1°V 4 M v VeV \4
odpovédny jen za takové jednani ridice, které vykazuje znaky prestupku, priemz
prestupek je ze své povahy zavinéné protipravni jednani.

13. Namital také, ze vubec nebyl upozornén, ze v predmétném useku komunikaci, ve
kterém mélo dojit k Gdajnému protipravnimu jednani, dochazi k dsekovému méfeni
vozidel. Na pocatku obce neni dopravni znacka a ani jakakoliv informace pro fidice,
ze jsou i svozidly fotografovani pti vjezdu do obce a pifi odjezdu z obce v ramci
’ ’ vV ’ . /7 N 7 . . . 1. v v .
Gsekového méteni rychlosti. Kamery umisténé v obci nejsou viditelné oznaceny jako
kamery pofizujici automaticky zaznam vSech vozidel vjizdéjicich do obce a z obce

IV Vs 7 ~7 J / v o . [ o / /
vyjizdéjicich. Zalobce zastava nazor, ze dikaz fotografiemi je dukaz ziskany v rozporu
s pravem a jako takovy je nepfipustny.

14. Dle zalobce ve véci rozhodovala afedni osoba, o jejiz nepodjatosti nebylo mozné
/ v v 7 N ;. . .
nepochybovat. Poukazal na to, ze v doplnéni odvolani vznesl namitku podjatosti,
v / 4 v M M M v v v v/ v
zalovany o ni samostatné nerozhodl, vyhodnotil ji jako zjevné opozdénou, s éimz se
vV Vv M o M v M 4 v i /4 4 i M VvV 4
neztotoznuje. Zduraznil, ze z hlediska posouzeni v¢asnosti podané namitky je stézejni,
kdy se dozvédél o jim tvrzenych davodech podjatosti, konstatoval, ze o téchto
duvodech se dozvédél pravé v den, kdy namitku podjatosti vznesl, a to od svého
zmocnénce. Z uvedeného diavodu nebyla namitka podjatosti opozdéna. V zavéru
v i vV VvV 4 4 4 / *0 M vVv/
zalobce vyslovil nesouhlas se zvefejnovanim osobnich daji na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a pozadal o anonymizaci rozhodnuti ve véci.

15. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Poznamenal, Ze s vétsinou
zalobnich bodu se vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti. Lhitu k provedeni platby
v /v vV . v / 4 4 o 4 / 4 v/
prevodem na ulet povazuje zalovany za adekvatni. Tato lhtta navic vyplyva ptimo ze
4 4 / v VA / o 4 v 4 v /
zakona. Zakon vyslovné nestanovi, jakym zpisobem ma probéhnout uhrazeni urcené
Castky. Zalobci by vsak nebylo branéno zaplatit uréenou dastku ani v hotovosti.
K namitce zalobce, ze obecni policie nebyla opravnéna k potizovani zaznamu,
v / v i M v v / M v 4 /. o
zalovany uvedl, ze ve spise je zalozen dokument, oznaleny jako ,Urleni usekt

” . ’ vV ’ . v [y IV

pozemnich komunikaci k méreni rychlosti Méstskou policii Havirov od 1.8.2016 do
31.12.2016%, ktery prokazuje, ze méstska policie byla opravnéna provadét méfeni
rychlosti v daném dseku. Méfeni rychlosti v daném dseku bylo jiz mnohokrat
medializovano. Useky, v nichz dochazi k méfeni rychlosti, nemusi byt oznaceny
dopravnimi znackami. Tato povinnost ze zakona neplyne. Ze spisu vyplyva, ze se
jedna o Usekové meéreni, tedy vurcitéem useku. Véc prestupku konkrétniho
nezjisténého ridide byla usnesenim ze dne 6.6.2017 odlozena. Jelikoz se jedna o
usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, nedorucuje se ucastnikim fizeni.
V dané procesni situaci s zalobcem jesté nebylo vedeno spravni fizeni, tedy ani nebyl
/ V 4 v/ 4 v/ 4 M 4 v / v 4 4
UCastnikem fizeni. K dalsim namitkam zalovany uvedl, Ze koncepce spravniho
deliktu/prestupku provozovatele vozidla je zalozena na principu objektivni
odpovédnosti, tedy bez zavinéni. Ve vyroku rozhodnuti magistrat chybné formu
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zavinéni uvedl, zalovany zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
zavinéni z néj vypustil. K namitce, ze nebylo méreno automatizovanym technickym
v v / \4 M / 4 M v v v
prostredkem bez obsluhy, zalovany uvedl, ze ze spisu vyplyva jednoznalné, ze se

B ’ ’ vV ’ . . /7 . /7 v
jednalo o Usekove meéreni rychlosti automatizovanym technickym prostredkem bez
obsluhy. To plyne z protokolu o méteni prumérné rychlosti, jakoz i1 z ovéfovacitho
listu k méficimu zarizeni. Tyto informace zminil spravni organ L. stupné rovnéz ve
svém rozhodnuti. V dobé, kdy se zalobce jednani dopustil, se jednalo o institut
spravniho deliktu. Spravni fizeni bylo zahajeno s zalobcem doruéenim prikazu, tedy
dne 21.6.2017, v dobé, kdy jesté nenabyl uéinnosti zakon o odpovédnosti za prestupky
a zakon o silnicnim provozu nebyl v tomto ohledu novelizovan. Podle zakona o
odpovédnosti za prestupky se na spravni delikt provozovatele vozidla hledi jako na
prestupek dle tohoto zakona, avsak odpovédnost za prestupek se posoudi dle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku. V prechodnych ustanovenich § 112 zakona o
v M v M v /& R 4 4 4 4
odpovédnosti za prestupky je uvedeno, ze se zahdjena rizeni o tehdej$Sim spravnim
deliktu provozovatele vozidla, ktera do nabyti Géinnosti tohoto zakona nebyla
v v /4 4 4 /4 4 / o 4 v /
pravomocné ukonlena, posoudi dle tehdejsi pravni dpravy (pavodni prestupkovy
zakon). V souladu s pfechodnym ustanovenim bylo fizeni dokonéeno podle tehdejsich
zakonu a spravné byl tedy pouzit termin ,spravni delikt“. Nova pravni Gprava ve svém
souhrnu neni pro zalobce ptiznivéjsi. I touto otazkou se zalovany zabyval
/4 4 vV Vv 4 4 4 v 4 4
v napadeném rozhodnuti. Rovnéz spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti se
zabyval otazkou, pro¢ zalobci neulozil trest napomenuti. Co se tyce sankce, je
zalovany toho nazoru, ze se spravni organ k otazce mimoradného snizeni trestu
nemusi vyjadfovat, pokud uplatnéni tohoto institutu ucastnik ftizeni vyslovné
v . ~ . v/ 7V / ’ / v sV /
nevyzaduje. Zalobce ani v fizeni pred spravnim organem L. stupné, ani pred odvolacim
spravnim organem nezadal mimoradné snizeni trestu, ani netvrdil, ze by existovaly
okolnosti, které by mimoradné snizeni trestu odivodnily. Misto spachani prestupku
bylo ve vyroku napadeného rozhodnuti vymezeno dostate¢né urcité. Podrobnosti
ohledné useku méfeni patti do odivodnéni rozhodnuti, nikoliv do jeho vyroku. Ve
vyroku rozhodnuti je uvedena porusend povinnost i skutkova podstata prestupku,
kterou svym jednanim neznamy ridi¢ naplnil. K namitce ohledné absence zjisténi
formy zavinéni fidi¢e zalovany zdaraznil, ze predmétem fizeni je spravni delikt
/prestupek provozovatele vozidla, nikoliv prestupek ridice. Co se tyce namitky
M i v / v 4 A4 v / 4
podjatosti, zalovany uved], Ze se s ni vyporadal podrobné v napadeném rozhodnuti, na
které odkazal a zopakoval, Ze namitku podjatosti povazuje za opozdénou a
nedivodnou.

16. Za souhlasu G¢astnikd fizeni soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o Zalobé
bez nafizeni jednani.

17. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpisi - dale jen s.f.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

18. Ze spravnich spist byly zjistény nasledujici skutecnosti. Z oznameni o podezreni, ze
byl spachan prestupek ze dne 10.11.2016 a protokolu o méreni pramérné rychlosti se

podava, ze dne 19.10.2016 v 17:27 hodin v Havirové - Mésté na ulici Délnicka, ve
sméru jizdy od kfizovatky s ulici Manesova, ke ktizovatce s ulici Moskevska, kde je
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nejvys$i dovolena rychlost jizdy stanovena zikonem na 50 km/h, prekrodil tidic
vozidla Skoda Fabia RZ X nejvy$$i dovolenou rychlost jizdy v obci o 9 km/h, kdy
jeho rychlost jizdy byla nejméné 59 km/h. Toto jednani vykazuje znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu pro porusenti ust. § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu. Rychlost byla zméfena automatizovanym
technickym prosttedkem SYDO Traffic Velocity, vyrobni cislo GEMVEL0025
pouzivanych pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich
Meéstskou policii Havifov. Spis obsahuje ovéfovact list ¢. 8012-OL-70417-15 vztahujici
se k pfedmétnému silnicnimu rychloméru vyrobniho cisla GEMVELQ025, umisténi
rychloméru Havifov, ulice Délnicka. Rychlomér jako stanovené méfidlo byl ovéren a
bylo jej lze pouzivat vsouladu s pravni dpravou metrologie pro méfeni rychlosti
silni¢nich vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti. Ovéfovaci
list byl vystaven s platnosti do 6.12.2016. Na ¢. 1. 11 spravniho spisu je listina
vystavend Policii CR, Krajskym Yeditelstvim policie Moravskoslezského kraje,
dopravnim inspektoratem, Gzemnim odborem Karvina dne 1.8.2016, oznalena jako
Uréeni usekt pozemnich komunikaci k méfeni rychlosti vozidel Méstskou policii
Havifov od 1.8.2016 do 31.12.2016, v niz je uvedeno, ze v souladu s ust. § 79a zakona
¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, uréil Dopravni inspektorat Karvina
Meéstské policii Havifov k méreni rychlosti useky pozemnich komunikaci, kromé
jiného v Havirové - Mésté, silnice ¢. I11/4746 - ulice Délnicka v Gseku od ktizovatky
ulice Manesova po okruzni kfizovatku ulice Karvina - ulice Moskevska.

Krajsky soud souhlasi spostupem spravniho organu, ze zdavodu uvedenych
v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, na které soud odkazuje, ze
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a jelikoz nezjistil
skuteCnosti odGvodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, fizeni o prestupku
v souladu s ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa, bylo nutno odlozit. Spravni organ pfitom vychazel ze zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 8 As 110/2015. O odlozeni véci spravni
organ L stupné vydal usneseni, které poznamenal do spisu. Zalobce o odloZeni véci
vyrozumén nebyl. DoruCenim pfikazu ¢. j. MMH/473016/2017-3 ze dne 6.6.2017
zalobci dne 21.6.2017 spravni organ zahajil fizeni o predmétném spravnim deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Proti prikazu
podal zalobce v zakonné lhuté odpor. Spravni organ L. stupné nasledné vyrozumél
zalobce k rukam jeho zmocnénce dne 1.8.2017 o provedeni diikazi mimo Gstni jednani
dne 6.9.2017. Zaroven byl poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu.

Na zakladé vyse uvedeného provedl spravni organ I. stupné dne 6.9.2017 dukazy
listinami obsazenymi ve spise, o ¢emz svéd¢i protokol o provedeni dukazt mimo Gstni
jednani. V uvedeny den se zmocnénec zalobce bez omluvy nedostavil a moznosti
seznamit se se spisovym materialem nevyuzil.

Dne 26.10.2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o spravnim deliktu ¢&. j.
MMH/47306/2017-9, jimz zalobci za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu ulozil pokutu podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu (ve znéni U¢inném od 1.7.2017) v navaznosti na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silnicnim provozu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni

Shodu s prvopisem potvrzuje



22.

23.

24.

25.

7 19 A 34/2018

Castkou 1.000 K¢. Uvedeného spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla Skoda Fabia, RZ X (dale jen vozidlo), v rozporu s §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu dne 19.10.2016 v 17:27 hodin v Havirové -
Meésté na ulici Délnicka ve sméru jizdy od ktizovatky s ulici Manesova ke ktizovatce
s ulici Moskevska, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy stanovena zakonem na 50
km/h, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci, byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, kdy se nezjistény ridi¢ dopustil jednani vykazujiciho znaky prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci 0 9 km/h, kdy hodnota jeho rychlosti jizdy byla 59
km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, z nedbalosti spachal
naplnénim skutkové podstaty spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, pficemz vyjma namitek
pod bodem 123 a nasledujicich zaloby, jsou vSechny zalobni namitky obsazeny i
v pfedmétném odvolani.

Podle wust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, spravni organ véc dale odlozi, jestlize nezjisti do 60 dnua ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél skuteCnosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti uréité
osobé.

Podle ust. § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, o odlozeni véci podle odstavet 1 az 3 se vyda usneseni, ktere se pouze
poznamena do spisu. O odlozeni véci se vyrozumi osoby dotéené jednanim osoby
podeztelé ze spachani prestupku, jsou-li spravnimu organu znamy; spravni organ tyto
osoby nevyrozumi, pokud by to bylo spojeno s netmérnymi obtizemi nebo naklady.

Krajsky soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze nebyly splnény podminky pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla stvrzenim, ze nebyl
vyrozumén o tom, ze spravni organ usnesenim véc prestupku odlozil a ze prestupek
tedy nebyl odlozen v souladu s pravanim predpisem. Krajsky soud zastava nazor, ze
zalobce jakozto provozovatele predmétného vozidla nelze povazovat za osobu
dotlenou jednanim osoby podezrelé ze spachani prestupku dle § 66 odst. 4 zakona o
v 4 / Vv M / M v 4 M 4 4 v 4
prestupcich vyse citovaného. Pojem osoba dotCena jednanim osoby podeztelé ze
spachani prestupku je nutno ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni chapat tak,
v M 4 v v 4 4 oV / v i
ze se jedna napf. o poskozeného anebo jim muze byt napt. navrhovatel, bylo-li
zahajeno ftizeni na jeho navrh. Souhlasit nelze ani s nazorem zalobce, ze by mohlo
M 4 v 4 v . 4 v . / / vV *V * Vv

proti usneseni o odlozeni véci podat zasahovou zalobu. V projednavané véci slo totiz o
v/ 4 M / i / vV 4 / v/ 4 4 v 4 v o

fizeni zahajované z moci Uredni. V takovém fizeni usneseni o odlozeni véci nelze
povazovat za rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.f.s. Zaloba by tak byla neptipustna, nebot
by smérovala proti tkonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. Soud nesouhlast
ani s tvrzenim zalobce, ze byl zkracen na svych pravech, zejména na pravu domoci se
zahajeni fizeni o prestupku proti skutenému fidici, a tim zprostit odpovédnosti sebe.
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Z obsahu spravniho spisu totiz naopak plyne, ze spravni organ vyzval zalobce jako
v v /4 i /. v v 4 v/ v v
provozovatele predmétného vozidla k Ghradé urcené castky a soucasné mu dal
v V1 4 4 4 / M v * Ve 1V / v v 4 .

moznost sdélit spravnimu organu udaje o totoznosti fidice, ktery predmétné vozidlo

v dobé spachani prestupku skuteéné ridil. Na tuto vyzvu spravniho organu zalobce
v 4 v M 4 v v v 4 i v 4 4 4

reagoval sdélenim totoznosti osoby, ktera méla predmétné vozidlo v dobé spachani

v v/ 1° 4 4 4 v v
prestupku ridit. Ke zkraceni prava zalobce tak nedoslo.

K namitce, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti absentuje Gdaj o formé zavinéni,
krajsky soud konstatuje, ze u trestani za prestupky by mél vyrok rozhodnuti
4 4 4 i v 4 v/ v v o Vv M v 4
spravniho organu obsahovat formu zavinéni. V pfipadé prestupki totiz zavinéni
predstavuje predpoklad odpovédnosti a jednu zokolnosti vyznamnych pii
rozhodovani o vysi sankce. Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu byla ve znéni G¢inném do 30.6.2017 a
stale je zalozena na odpovédnosti objektivni, tj. v ptipadé téchto spravnich deliktt
4 v o 4 4 v 4 M v 4 / / 4 /v
(nyni prestupkll) neni na misté se otazkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti tudiz
4 i v 4 4 M v v / 4
nemusi obsahovat formu zavinéni. Namitka zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti
absentuje forma zavinéni, je proto nedtvodna.

Stejné tak neduvodna je 1 namitka zalobce, ze obecni policie nepostupovala v souladu

4 4 v M Ve vV 4 M v Vo v v 4 v 4
s pravanim predpisem pri méfeni rychlosti. Predné je nutno predeslat, ze opravnéni

v 4 .. VVe i /4 4 v v 4 /4 / Vv
méstské policie mérit rychlost vozidel v daném misté a Case byla prokazana vyse
uvedenou listinou vystavenou Policii CR dne 1.8.2016, oznacenou jako Uréeni useku
pozemnich komunikaci k méfeni rychlosti vozidel Méstskou policii Havifov od
1.8.2016 do 31.12.2016, v niz je specifikovana silnice III/4746 v Havirové - ulice
Délnicka v seku od kfizovatky ulice Manesova po okruzni kfizovatku (ulice
Karvinska - ulice Moskevska). V rozporu s obsahem spravniho spisu je rovnéz tvrzeni
zalobce a jeho namitka, ze nebylo méfeno automatizovanym technickym prostredkem
bez obsluhy. Z vyse citovaného obsahu spravniho spisu spravatho organu I. stupné,
konkrétné z oznameni o podezifeni, ze byl spachan prestupek ze dne 10.11.2016 a ze
zaznamu porfizeného silniénim rychlomérem SYDO Traffic Velocity, vyrobniho ¢isla
GEMVELO0025, k némuz byla dolozena fotodokumentace se podava, ze se jednalo o
automatizovany technicky prostfedek, ktery byl kalibrovanym a schvalenym méricim
v/ 4 v \4 VvV 4 M / VVe 4

zafizenim, coz bylo dolozeno ovéfovacim listem k danému méfidlu. Ze zaznamu
z automatickeho rychloméru vyplynulo, ze misto spachani prestupku se nachazelo
v obci v misté, na které se vztahovala obecna tprava podle § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, coz bylo prokazano, jak protokolem o méfeni primérné rychlosti,
tak 1 oznamenim prestupku. Dikaz zdznamem z automatického rychloméru je tak
dikazem ptipustnym. Z zadného pravniho predpisu neplyne, ze by tseky, v nichz
dochazi k méfeni rychlosti, mély byt oznaceny dopravnimi znackami.

K argumentaci zalobce tykajici se pojmu automat soud konstatuje, ze ve spravnim spise
se nachazi ovérovact list ¢. 8012-OL-70417-15 ze dne 7.12.2015, z néhoz vyplyva, ze se
jednalo o vyse uvedeny typ SYDO Traffic Velocity, umistény v Havifové na ulici
Délnicka, ktery byl zkouSen podle metrologického predpisu CMI & 812-MP-C215
»Metodicky postu pti ovérovani tusekovych rychlomért“. Provedena zkouska
prokazala, ze predmétny silni¢ni rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti.
Z uvedeného plyne pro posouzeni véci, ze pouzity rychlomér byl plné technicky
zptsobily, a lze tudi? vychizet zjim naméfenych hodnot. Zadny pravni predpis
nedefinuje to, co se rozumi automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym

Shodu s prvopisem potvrzuje



29.

30.

31.

9 19 A 34/2018

bez obsluhy. V souladu s judikaturou soud uvadi, ze se bude jednat predevsim o
technické prosttedky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na uréitém
misté, které nevyzaduji pfitomnost obsluhujictho personalu. Takové meéridlo je
obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avak samotné mérent jiz
probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala. Charakter
automatizovaného technického prostredku je tak dan automatizovanym mérenim,
které probiha bez vlivu obsluhy. Z vySe citovanych listin zcela jasné vyplyva, ze
rychlomér pracoval v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Podstatné je, ze vyse
uvedeny ovérovact list prokazuje, ze pouzity automat byl vyzkousen a certifikovan, a
tudiz byl plné zpusobily k méfeni rychlosti. Soud nevidi jakykoli davod k posuzovani
toho, co je to ,automat® v rozhodnuti spravnich organt.

Neobstoji ani namitka zalobce, ze nemohl byt potrestan, nebot skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla jiz vdobé rozhodovani zalovaného
neexistovala. Jednani zalobce totiz bylo trestné jak podle pravni Gpravy obsazené
4 v . Vv 4 / Ve 4 . Vevy/ v 7
v zakoné o silnicnim provozu Gc¢inné do 30.6.2017, tak i podle pozdéjsiho znéni tohoto
4
zakona.

Rizeni o predmétném spravnim deliktu bylo zahajeno doru¢enim ptikazu Zalobci, 1.
dne 21.6.2017, tedy pred datem 1.7.2017, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb.
Spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem
vysvétlil, ze ve shodé s § 112 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., fizeni dokondil podle
dosavadnich predpist, ¢ili podle zakona o silnicnim provozu ve znéni U¢inném do
30.6.2017, a tedy jako spravni delikt provozovatele vozidla. Zakon o silni¢nim
provozu ve znéni uéinném od 1.7.2017 neni pro zalobce v zadném ohledu priznivéjsi
s ohledem na znéni relevantnich v souzené véci ustanoveni zakona. Soud povazuje za
zcela v souladu se zakonem také vyrok o sankci. Z odtvodnéni rozhodnuti spravaich
organu je zjevneé, ze se pri stanoveni vyse sankce zabyvaly hledisky danymi § 125f odst.
3 zakona o silnicnim provozu, § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu a §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, pticemz sankce 1.500 K¢ byla stanovena na
spodni hranici zakonného rozmezi od 1.500 do 2.500 K¢. Odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organt obsahuji také Gvahy o tom, ke kterym hlediskim spravni organy
prihlédly a jaky méla vliv na vy$i ulozené sankce. Dovolaval-li se zalobce splnéni
podminek pro mimoradné snizeni pokuty odkazem na § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pak zalobce v prubéhu spravniho fizeni
netvrdil, ani v zalobé netvrdi zadné pravné vyznamné okolnosti, které by k takovému
postupu zavdavaly divod. Vytky zalobce vuéi spravnimu organu, ze ust. § 44 zakona
¢. 250/2016 Sb., nezohlednily, je proto liché. Skuteénosti uvadéné zalobcem, tj., ze
nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti, spravni organ ukladal sankci na samé
spodni hranici, volil ji ryze jako preventivni, nemaji takovy charakter, aby zakladaly
potrebu Uvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni vyméry sankce. Ulozena
pokuta ve vysi 1.500 K¢ je navic natolik nizka, ze prakticky nelze uvazovat o uplatnéni
duvodu podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Nelze prisvédcit ani namitkam zalobce ohledné tvrzenych vad vyroku. Predevsim je
nutno zopakovat, ze skutkova podstata podle § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich nepostihuje provozovatele vozidla za prestupek, nybrz jej {ini
odpovédnym za spravni delikt. Ve vyroku rozhodnuti je popsano jednani vykazujici
4 4 M / . v / M / /4 4 4 4 4 4
znaky spravniho deliktu, z vyroku je zfejmé, jaké konkrétni pravni ustanoveni zakona
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o silni¢nim provozu zalobce porusil, Ze se dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu, je tam Udaj o tom, ze nezjistény fidi¢ se dopustil jednani
vykazujicitho znaky pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu v rozporu s § 18 odst. 4 téhoz zakona tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci 0 9 km/h, kdy hodnota jeho rychlosti jizdy byla 59 km/h. O
porusené povinnosti a vSech zikonnych wustanoveni tvoficich pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu nemohly v dané véci vzniknout
pochybnosti vzhledem k jasnému vymezeni skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze rozhodovala dfedni osoba, o jejiz nepodjatosti existuji
pochybnosti, krajsky soud uvadi, ze se jednalo o namitky nikoliv bezodkladné, resp.
vubec ani neslo o namitky podjatosti, zalobce neuvadél zadny pomeér opravnéné Gredni
osoby k véci samé ani své osobé nebo svému zmocnénci. Podstatou namitky je jak
uvedl Zalovany spekulace o nezakonné finanéni motivaci k vydavani rozhodnuti.
Duvodem podjatosti nemtze byt ani sama zakonna Uprava. Soud uzavira, ze nebyl
konkrétné tvrzen pomér opravnéné uredni osoby k véci, k ucastnikim fizeni nebo
k jejich zastupcim ve smyslu § 14 odst. 2 spravaiho fadu a ze zalobce pouze predestrel
nicim nepodlozené spekulace.

Nedtvodnou soud shledava rovnéz namitku zalobce, ze vydané rozhodnuti je
nezakonné, nebot odpovédnost za spravni delikt zanikla. Podle § 125e odst. 3 zakona o
silniénim provozu ve znéni Gcinném do 30.6.2017, odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanikla, jestlize o ném ptislusny organ nezahajil tfizeni do dvou let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Podle
§ 29 a nasl. zadkona o odpovédnosti za prestupky, odpovédnost za prestupek zanika
uplynutim promléeci doby, ktera ¢ini 1 rok a podina bézet dnem nasledujicim po dni,
kdy byl prestupek spachan. Nejpozdéji zanikne po 3 letech od spachani prestupku, a to
za predpokladu, e dojde k preruleni jejtho béhu. Rizeni o prestupku provozovatele
vozidla bylo zahajeno dne 21.6.2017 dorucenim pfikazu zalobci, tj. ve lhité 1 roku ode
dne spachani prestupku (19.10.2016). Proti ptikazu podal zalobce odpor a v fizeni bylo
pokracovano. Dne 26.10.2017 bylo fizeni preruseno z duvodu vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
(v té dobé spravniho deliktu). Pferusenim fizeni pocina bézet nova, trileta promlceci
doba. Promléeci doba, pro zalobce pfiznivéjsi, ke dni rozhodovani soudu neuplynula a
nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek (spravni delikt).

Co se tyce namitky zalobce o tvrzeném omezeni zptsobu platby urcené ¢astky s tim,
ze spravni organ mu ulozil, ze tuto smi uhradit toliko prevodem na ulet, slozenkou
nebo v hotovosti na pokladné magistratu, soud neshledava divodnou. Je treba
v v 4 / v 4 M / o 4 v 4
predeslat, ze zakon vyslovné nestanovi, jakym zpusobem ma probéhnout uhrazeni
v / V7 v/ / 4 4 M 4 4 4 4 4 4
urcené Castky. K zadnému nezakonnému jednani spravniho organu dle nazoru soudu
nedoslo. Jak spravné poznamenal zalovany, zalobci nebylo branéno zaplatit urcenou
castku ani v hotovosti.

Ze vsech uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto byla
v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., ze zadny z ulastnikl
/ 4 4 4 o v/ 4 b4 v v o /. v v
nema pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a

v / vV V7 4 4 i M 4 v/ 4 M
zalovanému prokazatelné zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 18.12.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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