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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

b4

zalobce: Ing. M. S,
zastoupeného JUDr. Milanem Cichoném, advokatem sidlem 708 00
Ostrava - Poruba, Hlavni tfida 1196,

proti 5
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5.12.2017, o invalidni dichod

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 5.12.2017 se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu
v/ 4
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech fizeni castku

12.806,76 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zéhlavi oznaleného
rozhodnuti zalované, jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne
26.9.2017 ¢. j. R-26.9.2017-428/X ze dne 26.9.2017, kterym zalobci byla snizena vyse
invalidntho dichodu pro invaliditu III. stupné na invalidni dachod pro invaliditu II. stupné
a uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 26.9.2017 bylo potvrzeno.

2. Zalobce namital, e posudkova lékatka se nepresvédlila o jeho skuteném zdravotnim
stavu, postizeni a jeho dopadu na kazdodenni aktivity a bez jeho ptitomnosti rozhodla o
snizeni stupné invalidity z III. na II. stupen. Pfi posuzovani zdravotniho stavu nebylo
prihlédnuto k ust. § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Jeho zdravotni
stav byl podhodnocen. Zdaraznil, ze je po velmi tézkém trazu s mnohymi komplikacemi,
které mu kazdodenné stézuji zivot. Poukazal na to, ze je po amputaci jedné horni
koncetiny, trpi silnymi bolestmi hlavy, stav se komplikuje postizenim oka a ucha. Jsou mu
nasazovany velmi silné léky a dle sdéleni odborného lékate jsou dalsim stupném opiaty.
S takovym zdravotnim stavem neni mozné pracovat v administrativé v plném pracovnim
Gvazku. Pokud by hodnoceni bylo provedeno spravné podle platnych pravnich predpisi a
v souladu se zdravotni dokumentaci, pak by muselo byt dospéno k zavéru, ze zdravotni
stav odpovidal invalidité III. stupné. Zalobce vyslovil nazor, e rozhodnuti Zalované bylo
vydano na zakladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu.

3. Zalovani v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Kromé jiného uvedla, Ze
v otazce posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem je ve spravnim fizeni vazana posudkem lékate. Napadené
rozhodnuti bylo vydano na podkladé Ilékarského posudku ze dne 27.11.2017
vypracovaného pro Glely fizeni o namitkach lékarem zalované, ktery invaliditu Zalobce
posoudil ve smyslu § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., a to tak, ze se u
zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zikona o
dichodovém pojisténi a ve svém posudkovém zhodnoceni dospél k zavéru, ze zalobce je
invalidni podle § 39 odst. 1 téhoz zakona, ptricemz se nadale jedna o invaliditu IL. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60 %. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XV., oddil A, polozce
7c prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 60 %. Dle nazoru zalované uvedeny posudek splriuje pozadavek dplnosti,
celistvosti a presvéddivosti, vyporadava se se viemi rozhodujicimi skuteénostmi. Zalovana
navrhla s ohledem na namitky Zalobce dikaz posudkem posudkové komise MPSV CR.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované, pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.,
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

5. Krajsky soud predné konstatuje, ze prezkoumava-li k zalobé spravni rozhodnuti o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je narok
na invalidni dachod, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném lékarském

4 v/ 4 v o 4 vV _V 4 . 4
posudku. V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi, jak plyne z § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
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pozdéjsich predpist. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné
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vydélecné cCinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani,
zaniku. Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim fizeni stézejnim. Z tohoto duvodu
byl vypracovan odborny lékatsky posudek posudkovymi komisemi MPSV CR.

. Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 18.7.2018, ktery zdejéi soud
vyzadal vtomto tizeni, bylo zjisténo, ze na zakladé podkladt, které méla posudkova
komise k dispozici, pfi¢emz jednotlivé podklady jsou v posudkovém zhodnoceni
vyjmenovany, a posudek také obsahuje zjisténi z nékterych lékatskych nalezti, udinila
zavér, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 5.12.2017, tj. k datu
vydani napadeného rozhodnuti, je zdravotni postizeni uvedené v kap. XV., oddilu A,
polozce 7c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 50 - 60 % stanovila horni
hranici 60 % stim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3
citované vyhlasky neméni. Posudkova komise stanovila jako rozhodujici pticinu
dlouhodobé neprtiznivého zdravotniho stavu stav po polytraumatu ze dne 7.5.2012 se
zavaznymi posttraumatickymi nasledky a uvedla, ze dominuje stav po amputaci levé horni
koncetiny (nedominantni) v ramennim kloubu s pfetrvavajicimi fantomovymi bolestmi a
vzhledem k dalsim zdravotnim postizenim stanovila pokles pracovni schopnosti na horni
hranici procentntho rozpéti, tj. 60 % bez nutnosti dalstho navysSovani této horni hranice.
Dale konstatovala, ze u zalobce se jedna o tézkou funkéni poruchu po polytraumatu,
dovodila, ze zdravotni postizeni neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby
odtvodnovalo hodnoceni dle kap. XV., oddilu A, polozky 7d - zvlast tézkeé poruchy -
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Ucinila zavér, ze u zalobce se jedna o invaliditu IL
stupné a ze zalobce je schopen nadale prace jako administrativai pracovnik s vyloudenim
tézke fyzické prace s nutnosti bimanualni manipulace, s vy$simi naroky na zrakové funkce,
ve vyskach. Je schopen prace s podstatné mensimi naroky na télesné a smyslové schopnosti,
v podstatné mensim rozsahu a intenzité se snizenim alespon o polovinu. Posudkova komise
vyslovila souhlas s posudkovym zivérem lékate CSSZ v ndmitkovém Fizeni, ktery rovnéz
dospél k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢ini 60 % a ke stejné hodnoté
dospél i lékai OSSZ, ktery vsak nespravné hodnotil pokles pracovni schopnosti v kap.
XV., oddilu A, polozce 1 prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., nebot se nejedna o funkéni
poruchy po trazech hlavy, klenby nebo baze lebni, mozku, v této polozce uvedeneé, ale
jedna se o funkéni poruchy po polytraumatu, které dle posudkové komise spravné
hodnotil 1ékat CSSZ v namitkovém fzeni dle polozky 7c, oddilu A, kap. XV., pilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni. K namitkam v zalobé posudkova komise uvedla,
ze dle objektivnich lékarskych nalez z vySetfeni zalobce na odbornych ambulancich je
prokazatelné, ze zdravotni stav se od polytraumatu ze dne 7.5.2012 jiz stabilizoval, doslo
k regresi (Gstupu) pourazovych nasledkd, jak je citovano napf. v neurologickém nalezu ze
dne 11.12.2017 a nejvice dominuji fantomove bolesti po amputaci levé horni koncetiny
v ramennim kloubu. Dle posudkové komise zalobce spravné uvadi, ze s timto zdravotnim
postizenim neni mozné pracovat v administrativé v plném pracovnim tvazku. Zdravotni
postizeni mu umoznuje pri stanoveni invalidity II. stupné praci v rozsahu a intenzité
alesponn o polovinu nizsim, vhodné je pracovni zarazeni v rozsahu 4 hodin. Posudek
obsahuje rovnéz diagnosticky souhrn, v némz je uvedeno, ze se u zalobce jedna o stav po
polytraumatu (7.5.2012) pri autonehodé - stav po amputaci levé horni koncetiny v rameni,
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stav. po traumaticko - hemorhagickém soku, akutni respiracni insuficienci, tenznim
pneumothoraxu vlevo, tracheostomii, po kraniocerebralnim traumatu s regredujicim
inhibicnim organickym psychosyndromem (prokrvacena kontuze v oblasti mesencefala,
horniho kmene a tureckého sedla, subarachnoidalni krvaceni, drobny subduralni hematom
okcipitalné vlevo, fraktura baze lebni s pneumocefalem a otolikvoreou, s periferni parésou
n. VIL vlevo pfi fraktute pyramidy vlevo, s posttraumatickou parésou n. VI. vpravo), po
leh¢i trakéni 1ézi brachialniho plexu vpravo, stav po transpozi¢ni operaci paralytického
strabismu s trvajici diplopii, chronicky vertebrogenni algicky syndrom LS patefe
s regredovanym iritaéné - zanikovym kofenovym syndromem S1 vlevo pfi herniaci L5/S1,
periferni paréza n. VIL vlevo, hypacusis mixta bill. - celkova ztrata sluchu dle Fowlera
10,625 %, poruchy ptizpusobeni.

. U jednani soudu dne 21.8.2018 Zalobce zpochybnil spravnost zavéra PK MPSV CR
v Ostravé, zdlraznil, ze neni schopen samostatného vykonu administrativni prace.
Informace o tom, Ze pracuje samostatné, nejsou pravdivé a nejsou ani spravna zjisténi, co se
tyka pracovni cCinnosti a jeho pracovniho zarazeni. Zdlraznil, ze trpi zavaznymi
zdravotnimi komplikacemi v disledku potrazového stavu vidi dvojité, trpi ztratou sluchu,
silnymi bolestmi hlavy, které neumoznuji plynuly a pravidelny vykon pracovni ¢innosti.
Pracuje ve firmé stryce, ktery mu toleruje nepravidelny vykon pracovni ¢innosti, nahradni
pracovni volno, v zadném pripadé s ohledem na zdravotni stav neni schopen soustavné
vydélecné cinnosti po dobu 4 hodin, jak tvrdi ve svych zavérech posudkova komise.
Zalobce rovné? zdtraznil, %e posudkova komise jednala v jeho neptitomnosti, prestoZe na
své Ucasti a zastupce trval. Posudkové komisi byla zaslana fadna omluva se sdélenim, ze je
nemocen a zastupce ma dovolenou. Poznamenal, ze se chtél pred posudkovou komisi ke
vSem skuteCnostem ohledné jeho zdravotniho stavu vyjadtit, coz mu postupem posudkové
komise bylo znemoznéno. Zalobce dale uvedl, Ze dle jeho nizoru posudkovi komise
vychazela z netplnych informaci o jeho zdravotnim stavu a vyslovil i pochybnosti o tom,
zdali disponovala kompletni zdravotnickou dokumentaci.

. Krajsky soud v danych souvislostech odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
napf. rozsudek ¢. j. 5 Ads 34/2003-82, 5 Ads 22/2003-48. V téchto rozhodnutich
k predmétnému posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
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vyzadovanému v prezkumném soudnim rizeni, jakozto stézejnimu dikazu, na néjz je soud
pti nedostatku odborné erudice odkazan, kromé jiného uvedl, Ze je proto zapotrebi klast
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zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, uréitost, Uplnost a presvédc¢ivost. Posudek, ktery se
zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o invalidnim dtchodu, 1ze v$ak povazovat za
/. / v v Ve / M v/ v v v 4 i v/ 4 v i
Uplny a presvédcivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym zalobcem a tyto své posudkové
zavéry jednoznalné a konkrétné zduvodni. Nejvyssi spravai soud také uvedl, ze pripadné
chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepresvédéivost
nebo neuplnost pfitom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema
potfebnou odbornou erudici.

. Soud na zakladé namitek zalobce prednesenych u jednani a i sohledem na obsah
v v / v v 4 / / v

predmétného posudku, v némz dle nazoru soudu posudkové zavéry nebyly zcela
M v v / v o v 4 . v/ v M
jednozna¢né a konkrétné zdavodnény, posudkova komise se nevyporadala se vSemi
rozhodnymi skutecnostmi ohledné zdravotniho stavu zalobce, zejména s nasledky
v souvislosti s anatomickou ztratou levé horni koncetiny a s tim, ze se jedna o stav trvaly, a
ani s ostatnimi pourazovymi postizenimi. Soudem byl proto vyzadan srovnavaci posudek u
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Posudkové komise MPSV CR v Brné. Tato komise vypracovala posudek dne 6.12.2018.
Zalobce byl jednani posudkové komise p¥itomen a pti jednani byl vySetfen pitomnymi
lékati. Predsedkyni komise byla MUDr. K. H., dal$i lékatkou byla MUDr. D. S.
s odbornosti neurologie. Posudek kromé jiného obsahuje vycéet podkladl, znichz
posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn, zjiSténi zlékatskych nalezi a
posudkové zhodnoceni, v ném? posudkovi komise MPSV CR v Brné uvedla, Ze
rozhodujici  pticinou  dlouhodobé neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani napadeného
rozhodnuti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XV., oddilu B, polozce 1a prilohy k vyhl.
¢ 359/2009 Sb., v platném znéni - anatomicka ztrata jedné koncetiny bez moznosti
kompenzace funkce protézou. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila v rozsahu 70 %.
Posudkovd komise uvedla, %e na rozdil od predchozich posouzeni lékatem CSSZ
227.11.2017 a PK MPSV CR v Ostravé nejzavaznéj$im nasledkem dopravni nehody ze
7.5.2012 je amputacni (anatomicka) ztrata levé (nedominantni) horni koncetiny
v ramennim kloubu s pfetrvavajicimi fantomovymi bolestmi. Funk¢éni oprotézovani
vzhledem k exartikulaci v ramennim kloubu neni a do budoucna nebude mozné. Dle
zavéru posudkové komise ostatni potrazova postizeni (dvojité vidéni po transpozicni
operaci paralytického strabismu, kvadrupyramidova symptomatologie, nedoslychavost,
vertebrogenni algicky syndrom, pourazovy organicky psychosyndrom v regresi) mozno
hodnotit jako lehka. Vsechna vyse uvedena ostatni pourazova zdravotni postizeni by
mohla vést k navyseni poklesu pracovni schopnosti o dalsich 10 %. Posudkova komise
dovodila, ze nicméné na druhou stranu musi zohlednit to, ze zalobce ma vysokoskolské
vzdélani a toto mu umoznuje dobfe vyuzivat své dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti.
Poukazala na to, ze dle dolozené dokumentace a vypovédi pti jednani posudkové komise
zalobce pracuje jako pomocny administrativai pracovnik. Pokles jeho pracovni schopnosti
bude tedy o 10 % niz$i, nez je mira poklesu pracovni schopnosti u rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a stanovila tedy miru poklesu pracovni
schopnosti na 70 %. Posudkova komise zdaraznila, Ze se jedna o stav trvaly, bez moznosti
funkéniho oprotézovani horni konéetiny. Do budoucna je mozné fesit pouze fantomové
bolesti riskantni neurochirurgickou operaci v oblasti kréni michy. Poznamenala, ze
zalobce se zatim pro tento zakrok nerozhodl. Dle posudkového zavéru k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona & 306/2008 Sb., nasledkem tGrazu ze dne 7.5.2012. Slo o invaliditu III. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. c) zikona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona ¢&. 306/2008 Sb. Slo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
070 %.

Krajsky soud v dané véci vychazel ze srovnavactho posudku PK MPSV CR v Brné, ktery
shledal za dostate¢né Gplny a ve svych zavérech presvédcivy k tomu, aby se stal podkladem
pro posouzeni stupné invalidity. S ohledem na vyse uvedena zjisténi ze srovnavaciho
posudku dospél soud k zavéru, ze doslo k vadé fizeni pfed spravnim organem, kterou soud
spatfuje v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, pro kterou v souladu s ust. § 78
odst. 1 s.t.s. pfezkoumavané rozhodnuti Yalované zru$il. Zalovani vychazela p¥i svém
rozhodnuti z nespravnych posudkovych zavért, coz mélo za nasledek i nespravné
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce a v dusledku toho také nespravné
posouzeni zakonnych podminek invalidity, ¢ehoz se zalobce také dovolaval. K datu vydani
napadeného rozhodnuti se u zalobce jednalo o pokles pracovni schopnosti z davodu
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 70 % a byl tedy invalidni podle § 39 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist a $lo o
invaliditu III. stupné.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ulozil soud zalované povinnost zaplatit zalobci zcela naklady tizeni
astkou 12.806,76 K¢ a ulozil zalované povinnost zaplatit tyto naklady fizeni k rukam
zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 o.s.f., zdkona ¢ 99/1963 Sb., v platném znéni
(aplikovaného na zakladé § 64 s.f.s.), a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
podle § 160 odst. 1 o.s.f., zakona ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni (aplikovaného na zakladé
§ 64 s.f.s.). Naklady fizeni sestavaji z nakladu pravantho zastoupent, a to z odmény advokata
za 6 tkonu pravni sluzby po 1.000 K¢ podle § 9 odst. 2, § 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
v platném znéni, o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, zastoupeni u jednani 21.8.2018,
11.9.2018 a 20.12.2018, zastoupeni Zalobce u jednani Posudkové komise MPSV CR v Brné),
6 rezijnich pausalt po 100 K¢ dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky k jednotlivym tkonim pravni
sluzby, nahrady za ztratu ¢asu podle § 14 odst. 3 téze vyhlasky v rozsahu 8 ptlhodin po
100 K¢ v souvislosti s cestou zastupce zalobce z Ostravy do Brna a zpét dne 6.12.2018
k jednani posudkové komise - celkem 800 K¢ a nahrady jizdného 1.984,10 K¢ v souvislosti
s cestou zastupce k jednani posudkové komise dne 6.12.2018 na trase z Ostravy do Brna a
zpét osobnim automobilem znacky Seat, RZ X s kombinovanou spotfebou 5,6 1/100 km
nafty, cené nafty dle vyhlasky 29,80 K¢/1, nahradé 4 K¢/1 km a pti ujeti celkem 350 km.
Vyse nahrady jizdného byla vypoctena dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. K odméné a nahradam
je nutno pripocist i 21 % DPH z castky 10.584,10 K¢, coz je 2.222,66 K¢. Zastupce zalobce
dolozil, ze je platcem této dané. Naklady fizeni tak Cini celkem 12.806,76 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 20.12.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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