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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: T. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Charvatem
sidlem Krkoskova 728/2, 613 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. JMK 78904/2016, sp. zn. S-
JMK 61815/2016/0ODOS/Sa

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 24. 5. 2016, ¢.j. JMK
78904/2016, sp.zn. S-JMK 61815/2016/ODOS/Sa, se zruSuje avéc se vraci

k dalsimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt &astku 16 342 K¢, ato
k rukdm jeho advokata Mgr. Martina Charvata do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.



2 29 A 105/2016

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti  ze dne 2. 3. 2016, ¢.5. MMB/0086792/2016,  sp. zn.
ODSC/MMB/0353841/2015, jim? Magistrit mésta Brna podle §123f odst. 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), zamitl namitky zalobce a potvrdil zaznamy boda v jeho
evidenéni karté fidice.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce véas zalobu. V prvé radé namitl, ze se zalovany
nevyporadal snavrhy anamitkami zalobce. Napadené rozhodnuti v zasadé neobsahuje
oduvodnéni v akceptovatelné podobé aje tak nepfezkoumatelné. Jedna se toliko
o kompilaci tvrzeni zalobce, shrnuti prabéhu predchoziho fizeni a citaci rady judikatd.
Vlastnim pravnim uvaham zalovany ponechal jen minimalni prostor.

Zalovany se zejména nevyporadal se zisadnim argumentem, pro¢ mél magistrat
v rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodd vkarté fidice posoudit zakonnost
rozhodnuti vydaného v blokovém ¥zeni - pokutového bloku Policie Ceské republiky ze
dne 21. 5. 2015, série GD/2014, cislo bloku D2040559. Timto blokem mél byt zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. V odvolani pfitom zalobce namitl, ze blokova pokuta byla ulozena nezakonné,
nebot predmétny pokutovy blok viibec nepodepsal (ani k podpisu nemél divod), a nebyla
naplnéna materialni stranka prestupku, protoze v dobé udajného spachani prestupku byl
zalobce drzitelem lékatrského potvrzeni, na jehoz zakladé nemél povinnost byt za jizdy
pripoutan bezpelnostnim pasem. K této zasadni argumentaci zalovany pouze uvedl, ze
zalobce ,porusil ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu® a dale, ze ,z pokutového
bloku je naprosto zrejmé, Ze odvolatel prestupek spachal®.

Zalobce dale uved], ze si je védom ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
fizeni o namitkach proti zaznamtm bodu v evidenéni karté fidice. Listina deklarujici jeho
zdravotni indispozice (pfislusné lékafské opravnéni o nemoznosti pripoutat se
bezpecnostnimi pasy) vsak v daném pripadé slouzi jako dukazni prostredek k prokazani, ze
predmétny blok nemél divod podepsat audélit tim souhlas k projednani v blokovém
fizeni, resp. ze bez jeho podpisu zde nebyl dan zakonny podklad k zaznamu boda do karty
ridice.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti viibec nevyporadal s tvrzenim zalobce podporenym
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 21. 3. 2012,
v e v v s e 7 ’
¢.j. 5 As 118/2011-107), ze bez ohledu na skutecnost, zda listina deklarujici zdravotni
indispozice (pfislusné opravnéni) byla zalobcem predlozena pii silni¢ni kontrole, tak de
iure et de facto byla naplnéna dikce zakona - tzn. zalobce byl objektivné osobou, ktera
oV v/ v 4 4 4 o o v 4 M V. Vv
nemuze uzit bezpeCnostni pas ze zdravotnich davodu, coz lze prokazat idodateéné
v v ’ ’ / / v ~ / . . VA
predlozenim potvrzeni vydaného lékafem. Zalovany se toliko omezil na konstatovani, ze
mu neprislusi prezkoumavat pravomocna rozhodnuti. Stimto nazorem by vsak bylo
v / . v/ v v v V1 M 4 4 v
mozné souhlasit pouze v pfipadé, ze by zalobce udélil souhlas s projednanim prestupku
v blokovém fizeni. V daném pripadé ale nebyla naplnéna materialni stranka deliktu
a spravni organy mély tuto nespornou skute¢nost v rozhodnutich zohlednit.
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Pokud zalobce v rizeni pred spravnimi organy namitl, ze predmétny blok nepodepsal,
nespada jiz tato skuteénost do kategorie vécného prezkumu pokutového bloku. Jedna se
. ’ ’ ’ ’ . v v
o jednu ze zakonnych podminek pro to, aby mohla byt pachateli prestupku ulozena
blokova pokuta (podminka souhlasu). Zalobce sulozenim predmétné blokové pokuty
nikdy nesouhlasil a dany blok nikdy nepodepsal, to vSe navic z logického duvodu, nebot
byl drzitelem prislusného 1ékarského potvrzenti, které dokonce i predlozil policejni hlidce.
V takovém pifipadé bylo povinnosti spravnich organa prezkoumat tyto okolnosti

J / v/ /7 v . v, / / ’ / .
v namitkovém fizeni. Zalobce nemél povinnost predkladat spravnimu organu verzi, kdo
mohl tento blok podepsat, nebot i ve spravnim trestani musi byt respektovana presumpce
neviny a zasada in dubio pro reo.

Prokazat skuteCnost, ze zalobce predmétny pokutovy blok nepodepsal, je mozné pouze
pomoci znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi. Tento dikaz zalobce navrhl, avsak
spravnimi organy nebyl proveden. Spravni organy pak s timto navrhem v odtvodnéni ani
fadné nevyporadaly. Argumentace zalovaného o nemoznosti odvolactho orginu
prezkoumavat v fizeni o namitkach rozhodnuti o prestupku ucinéné v blokovém fizeni, je
v prikrém rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2009, ¢. . 4
As 102/2013-38, podle néhoz je i v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢a
vyloucena koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, podle kterého se osoba
nemuze dopustit prestupku spocivajictho v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem dle § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, pokud v dobé silni¢ni kontroly disponuje
lékatskym potvrzenim. Spravni organ tudiz nemuze ignorovat skute¢nost, ze zalobce byl
osobou, ktera nemohla predmétny prestupek spachat. Musi totiz shledat, zda existuje
zakonny podklad pro zapis bodu do karty fidice. Je-li vsak ze skutkovych okolnosti
ztejmé, ze zalobce nemél divod blokovou pokutu podepsat atim udélit souhlas
k rozhodnuti v blokovém fizeni, je patrné, ze zde takovy zakonny podklad pro zapis boda
neni dan.

Pokud jde o pozadované nabidnuti verze, kdo jiny mohl blok podepsat, zalobce
ve spravnim rizeni jasné uvedl, Ze na misté silni¢ni kontroly jsem dne 21. 5. 2015 predlozil
hlidce policie oblansky i fidi¢sky prukaz. Pote, co se nasledné policista po ovéreni
totoznosti vratil s doklady k autu zalobce, abych ten podepsal uz vyplnény blok, zalobce
hlidce predlozil lekarské potvrzeni. Timto byla silni¢ni kontrola ukoncena bez zalobcova
i / bl v 4 v M i v
podpisu pokutoveho bloku, nebot ten prestupek nespachal. O tom, ze k podpisu ani nemél
duvod, se zalobce osobné snazil presvéddit i1uredniky spravniho organu, jimz fyzicky
ukazal Cetné jizvy po celém trupu po tfinacti operacich bticha. I takto tedy byli seznameni
4 v Ve i v / v/ vV Vv oV M
s tim, ze pripoutat se fakticky nebylo mozné. V ptipadé zalobce se tak nemuze jednat
pouze o Ucelovou snahu zprostit se nasledku dosazeni dvanacti boda. Kdo predmétny blok
podepsal, zalobci znamo neni, a proto to ani nemuze tvrdit.

Zalovany dale nedal Zalobci moznost vyjadfit se ke shromaZdénym podkladtim
rozhodnuti. Konkrétné pochybil v tom, ze neobstaral originaly pokutovych bloku, o néz
zalobce zadal. Na misto toho byly ve spisu pfistupné pouze nelitelné kopie. Pritom zvlast
nelitelna je pravé kopie pokutového bloku ze dne 21. 5. 2015. Spravni organ si k doplnéni
podkladt do spisu vyzadal zaslani toliko ovérenych kopii pokutovych blokd, i pres to, ze
jeho vécny prezkum téchto podkladi musi vychazet zoriginald listin a nikoliv
z yovérenych kopii“. Ovéreni bloku navic provedla policie anikoli v fizeni nezavisla
osoba. I's ohledem na necitelnost ovérené kopie predmétného bloku, zalobce navrhl, aby
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byl spis doplnén o original pokutového bloku. Na tento navrh v$ak spravni organy
nereagovaly.

Napadenym rozhodnutim byl Zalobce potrestan za prestupek, ktery objektivné nemohl
spachat. Rizeni o namitkach proti zdznamtm bodd ptitom bylo jedinym fzenim, v ném?
se zalobce mohl branit proti prestupku, jehoz se mél domnéle dopustit dne 21. 5. 2015,
nebot o skutecnosti, ze mi za néj byla udélena pokuta azaznam do karty fidice, se
dozvédél a zaroven objektivné dozvédét mohl az nahlédnutim do spisového materialu po
doruceni vyzvy k odevzdani ridi¢ského prukazu pro dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni, tj. az po uplynuti lhity k podani navrhu na obnovu tizeni nebo prezkumnému
fizeni. Tato lhuta zacala béZet od data {(dajného podpisu bloku, jelikoz tyto opravné
prostredky jsou mimoradné a nenarokové. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zaznam
bodt do registru fidicu trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prava svobod
a rozhodnuti o odebrani fidi¢ského opravnéni je trestem sui generis za specialni recidivu se
samostatnou skutkovou podstatou. Z toho plyne, Ze s ohledem na spravedlivy proces ma
kazdy obvinény pravo uplatnit sva procesni prava a ucinné se branit proti zasahu verejné
moci. Vdaném pfipadé spravni organ nedorucoval zalobci oznameni o provedeni
jednotlivych zaznamu bodu. V fizeni tedy byla jedinda moznost meritorniho prezkumu
predmétného pokutového bloku skrze prezkumné fizeni na zakladé podnétu ze dne 19. 11.
2015. Tento podnét vsak byl odmitnut pro opozdénost s oduvodnénim, ze zalobce se
s rozhodnutim (blokem) seznimil jiZ jeho podpisem dne 21. 5. 2015. Zalobce p¥itom a¥ do
dne oznameni ze dne 21. 9. 2015 o podpisu predmétného bloku jinou osobou nevédél a ani
védét nemohl. Z téchto duvodu se soud musi zabyvat namitkou neexistence zpusobilého
podkladu pro zapis bodu, resp. neudéleni souhlasu k projednani v blokovém fizeni
a nepodepsani bloku zalobcem, a to zvlasté, je-li prokazano, ze k podpisu ani nemél divod.
Opatny vyklad by zbavoval ¥idi¢e prava na ptistup k soudu ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 26. 7. 2016 zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice ze dne 3. 11. 2016 zalobce uvedl, ze zalovany se ani ve vyjadreni k zalobé nijak
nevyporadal s argumentaci uplatnénou zalobcem. Dale zopakoval, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné.

V. Jednani konané dne 12. 12. 2018

Pfi jednani zalobce zdtraznil, ze nemél jinou moznost obrany proti predmétnému bloku.
O jeho existenci se dozveédél az na zakladé vyzvy k odevzdani ridi¢ského prikazu. Blok byl
vydan dne 21. 5. 2015, lhata pro podani navrhu na obnovu fizeni tak uplynula dnem 21. 8.
2015. Prislusné lékafské potvrzeni pritom mél a policistim je 1 predlozil.

Zalovany uvedl, Ze ¥alobce mél jiny prostfedek nipravy, ato obnovu Hzeni. Lhéita pro
podani prislusného navrhu pritom vzhledem k tvrzeni zalobce zacala plynout az od
okamziku, kdy nahlizel do spisu. Dale zalovany poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 67/2013, jimz doslo k prekonani predchozi judikatury.
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K véci se vyjadril téz osobné zalobce. Konstatoval, ze policistim ukazal 1ékatské potvrzeni.
Tito uz pritom méli vypsany blok, ktery vsak zalobce nepodepsal.

Soud podrobné konstatoval obsah spravniho spisu, vyslovné ptitom cetl zejména blok na
pokutu na misté nezaplacenou ze dne 21. 5. 2015, série GD/2014, ¢islo bloku D2040559,
a lekafské potvrzeni ze dne 27. 4. 2015. Dale se zabyval dukaznimi navrhy zalobce,
pricemz jim dolozenymi listinami, které byly soucasné obsahem spravniho spisu,
dokazovani neprovadél. Soud konstatoval listinné podklady (véetné fotografii) predlozené
zalobcem k dolozeni jeho zdravotniho stavu k navrhu na ptiznani odkladného d4cinku
zalobé, s nimiz se soud seznamil jiz pti rozhodovani o zminéném navrhu.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti magistratu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je

dtvodna.

V daném pripadé je nutno v prvé radé nastinit zavéry plynouci k problematice bodového
hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem (§ 123a a nasl. zakona o silnicnim

4 / M i M VVv/ /4 4 . /7 .
provozu) zustalené judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu (jeho rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, C.j. 9 As 96/2008-44, je
spravni organ rozhodujici v rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu
. Ve 1°Vo /7 . Vv 7/ 4 v
v registru fidi¢t (§ 123f zakona o silninim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zdznam v registru fidi¢d byl proveden
zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem azda pocet pfipsanych bodi odpovida
v/ M / 4 v / /4 /7 . /4 4 4 4 4
v ptiloze k citovanému zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ
vsak v tomto rizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organu verejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako
na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktt
organu verejné moci).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, ¢&.2145/2010 Sb. NSS, Nejvyssi
4 4 v 4 v v 4 4 M 4 v / M 4 v
spravni soud dospél k zavéru, ze oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodu (§ 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu), poskytuje
spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalstho vychazet
v/ M v/ 4 i /. 4 /

v pfipadech, vyskytnou-li se vfizeni pochybnosti o Gdajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prabéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu je proto treba v takovém
ptipadé vyzadat dalsi dukazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napf. éast pokutového
bloku prokazujici, ze prestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zaznam sam
o sobé vsak nemuze byt dikazem, na zakladé néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za

4 / \4 vV v i \4 M 4 4 v/ 4 v
prokazané, ze se stézovatel prestupku dopustil, ze byl projednan v blokovém fizeni a ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridicu.

V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74, pak Nejvyssi spravni soud tyto avahy
upresnil ve vztahu k 4dajim uvedenym v oznameni policie o prestupku tak, ze ne kazdé
zpochybnéni Udaju zaklada povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny, které
by tyto udaje prokazovaly. Je totiz treba rozliSovat pripady, kdy je namitka ridice
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vyjadrena jen obecné, od pripadd, kdy fidi¢ uvede i dal$i skutecnosti, které jeho tvrzeni
blize specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni ridile, tak kvalitu
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Jinak receno, spravni organ musi obstarat
dalsi podklady prokazujici skuteénosti uvedené v oznameni jen tehdy, pokud fidic
v namitkovém tizeni konkrétné zpochybni oznidmeni policie o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, tedy uvede, proc je toto oznameni vadné ¢i netplné, nebo ze a v éem se
odchyluje od dajii uvedenych v pokutovém bloku (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 As 245/2016-44).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, plyne, ze
pokutovy blok (§84 anasl. zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich) neni zpusobilym
podkladem pro zdznam bodt do registru fidica pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. ,Pri zoblednéni specifik blokového
7izeni je mozZno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za
jaky prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni uloZena [...]. V urcitych pripadech se proto Ize
spokojit is poulym wuvedenim odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, ktery
stanovi porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiZ jednd
0 odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojeni s dalsimi idaji, které ve svém
soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“ Soucasné Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze [ifizeni o namitkdich proti zdznamu bodového hodnoceni v registru 7idici
nepredstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve
spravnim vizeni nebo v ¥izeni blokovém, ani takovy opravny prostredek nenahrazuje.

K uvedenému lze dodat, ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2013, &j. 1 As 21/2010-65, & 2838/2013 Sb. NSS, je v zhsadé jedinym
ptipustnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni
obnova fizeni; i ta ovSem prichazi u takového prestupku v ivahu jen v pripadé, ze zadatel
neudélil souhlas sulozenim pokuty vblokovém fizeni. K uvedenému nutno jen
podotknout, ze kasacni soud logicky nemohl brat viavahu § 101 nového zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

Na zakladé tohoto zavéru Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6 As
67/2013-16, potvrdil, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru ridi¢a nelze
prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového

bloku.

V nyni projednavané véci zalobce ucinil pfedmétem soudniho sporu blok na pokutu na
misté nezaplacenou ze dne 21. 5. 2015, série GD/2014, Cislo bloku 1D2040559 (dale téz
»predmétny blok®). Jak vyplynulo ze spravniho spisu, na oznameni magistratu o dosazeni
12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu ze dne 21. 9. 2016
(zalobci doruceno nasledujictho dne) zareagoval zalobce tim, ze podal namitky proti
provedenému zaznamu bodt v bodovém hodnocenti ridi¢e. Namitky smérovaly proti véem
zaznamum bodd, zalobce téz navrhl, aby magistrat doplnil spravni spis o samotna
podkladova rozhodnuti. Magistrat nasledné vyzadal ovéfrené kopie jednotlivych
pokutovych bloku. Ovéfenou kopii predmétného bloku magistrat obdrzel dne 14. 10.
2015. Nasledné zalobce dne 19. 10. 2015 nahlizel do spravniho spisu. Pii opakovaném
nahlizeni dne 9. 11. 2015 pak magistrat zalobci na jeho zadost vyhotovil kopii
predmétného bloku. Podanim ze dne 19. 11. 2015 zalobce navrhl prferuseni fizeni, nebot
podal podnét ze dne 19. 11. 2015 k prezkoumani predmétného bloku. Soudasné zalobce
magistratu predlozil 1ékarske potvrzeni dle § 6 zakona o silnicnim provozu vydané dne 27.
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4. 2015 Nemocnici Milosrdnych bratfi na dobu uréitou do 31. 12. 2015. Rozhodnutim ze
dne 2. 3. 2016 pak magistrat namitky zamitl a zaznamy bodt potvrdil. Odvolani podané
zalobcem pak zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 24. 5. 2016.

Zde je treba v prvé fadé uvést, ze rozhodnuti zalovaného nelze jako celek povazovat za
v /4 o Ve ’ v / \4 ’ 4 . ’
neprezkoumatelné. Vudli tvrzenim uplatnénym zalobcem v odvolani proti rozhodnuti
magistratu totiz zalovany vystavél uceleny argumentacni blok vychazejici zejména
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Z tohoto divodu se zalovany nevyjadfil napt.
ani k navrhu na vyhotoveni znaleckého posudku ohledné zalobcova podpisu predmétného
bloku, protoze z jim pouzité argumentace jasné vyplynulo, Ze timto smérem nema byt
namitkové fizeni vedeno. Stejné tak spravnim organtim nelze vytykat, ze od organt policie
vyzadovaly toliko ovéfené kopie podkladovych rozhodnuti - pokutovych bloku. Soudu je
tento zpusob soudinnosti spravnich organt znam z Gredni ¢innosti, a prestoze jej z hlediska
v \4 . 4 4 . ’ V_ Ve v v/ o V. o7 7
prezkumu nelze povazovat za idealni, je v naprosté vétsiné pripadt dostacujici. Tak tomu
bylo 1 v nyni souzené véci.

Soud shledal 1 ovérenou kopii predmétného pokutového bloku citelnou, byt s obtizemi.
Tento blok se tykal Zalobcova jednani dne 21. 5. 2015 a pokuta ve vysi 500 K¢ byla ulozena
za prestupek dle ,§ 125¢/1k zik. & 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“ V kolonce ,Prestupkové
jednani - doba, misto a popis“ je uvedeno: ,RZ X. 21. 5. 2015 v 10:30 hod., ul. Po¥i¢?, Brno.
§ 6/1a z. ¢ 361/2000 Sb. nepripoutin za jizdy, lékarské osvédceni nepredloZil”.

Zalobce v podané Zalobé zpochybnil svij souhlas s projedninim prestupku v blokovém
v/ 4 4 v v v / 4 /4 M M v 4 v eV
fizeni s tim, ze predmétny blok nepodepsal. K této namitce je vsak nutno uvést, ze z jiz
vySe citované judikatury (¢. 2838/2013 Sb. NSS) plyne, ze v pripadé, kdy Gcastnik fizeni
4 o * M 4 4 v / v/ 4 M 4 v 4 4
zpochybni sviij souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni, je na misté podani
navrhu na obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Tak tomu bylo
1v daném pripadé (kdy jesté zakon neumoznoval prezkum pokutového bloku tak, jak je
tomu s uéinnosti od 1. 7. 2017 dle § 101 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich). V situaci, kdy zalobce tvrdil, ze mu predmétny blok neni znam,
protoze jej nepodepsal, tedy v situaci, kdy se s nim poprvé seznamil, resp. objektivné mohl
seznamit pti nahlizeni do spisu dne 19. 10. 2015, je ztejmé, ze teprve od tohoto data zalobci
pocala bézet subjektivni tfimeésicni lhtta (§ 100 odst. 2 spravniho radu) pro podani zadosti
o obnovu fizeni ve vztahu k predmétnému bloku. Neni tedy pravdou, ze by namitkové
v/ 4 v M M \4 4 4 v 4 / 4 4
fizeni bylo pro zalobce jedinou moznou pravni cestou ke zpochybnéni daného spravniho
aktu. Vedle toho nutno zdaraznit, ze zadost o obnovu ftizeni dle spravniho fadu je sice
M A / v 4 / M M v/ v v/ 4
mimoradnym, ale presto stale opravnym (nikoli dozor¢im) prostredkem. Na obnovu fizeni
ma tudiz zadatel pti splnéni zakonnych podminek narok, pticemz rozhodnuti o zamitnuti
této zadosti podléha soudnimu prezkumu.

Soud se naopak ztotoznil s namitkou zalobce tykajici se zptsobilosti predmétného bloku
pro zaznam bodu do evidenéni karty fidice - zalobce. Zde je treba konstatovat, ze existuje
drobna inkonzistence v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, a to v otazce miry, v niz se
ma spravni organ v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu zabyvat zpusobilosti
podkladového rozhodnuti pro dany zaznam. Jde zejména o zavéry plynouci napt.
z rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 16/2010-105, ¢i ze
dne 24. 10. 2013, ¢.j. 4 As 102/2013-38, potazmo ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-
107, znichz plyne, Ze se namitkovy organ ma zabyvat také vnitrni soudrznosti
podkladovych rozhodnuti (tedy zda pravni kvalifikaci uzité v podkladovém rozhodnuti
o deliktu odpovida 1 tzv. skutkova véta), a oproti tomu napft. o rozsudek ze dne 4. 12. 2013,
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¢.j. 6 As 67/2013-16, dle néjz by mél byt v tomto ohledu namitkovy organ zdrzenlivy,
protoze neni opravnén prezkoumavat podkladova rozhodnuti o deliktu. V posledné
uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nebylo tfeba, aby se obracel
na rozdireny senat, nebot ve vécech sp.zn. 5 As 39/2010 ¢i sp. zn. 5 As 118/2011, byl
podstatné odlisny skutkovy stav, pfipadné byly dotCené pravni zavéry vysloveny toliko
nad ramec a hypoteticky. V dfivéjsi véci sp. zn. 4 As 102/2013 vsak tomu tak dle nazoru
zdejstho soudu nebylo. Z tohoto divodu se zdejsi soud ptidrzel dosavadni judikatury,
doposud neprekonané rozsifenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu. Shledal tudiz, ze
predmétny blok nebyl zpusobilym podkladem. Z jeho skutkové véty totiz neni nijak
patrné, zda byl zalobce pokutovan za to, ze ridil motorové vozidlo neptipoutan
bezpeCnostnim pasem, aniz by disponoval prislusnym lékafskym potvrzenim, nebo za
pouhé nepredlozeni tohoto lékarského potvrzeni. V daném pripadé se zalobce timto
zpusobem hajil jiz v namitkovém fizeni, navic na zakladé vSech skutkovych okolnosti
tykajicich se zejména zdravotniho stavu zalobce je vysoce pravdépodobné, ze zalobce
danym potvrzenim v rozhodné dobé skute¢né disponoval. Na uvedeném neméni niceho
ani pouha pravni kvalifikace daného skutku, tedy odkaz na § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, nebot jeho znéni (povinnost byt za jizdy pripoutin na sedadle
bezpecnostnim pdsem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlistniho pravniho
predpisu”) formalné vzato neplni ani ridi¢ disponujici lekarskym potvrzenim, ktery vsak
materialné muze byt postizen toliko za nepredlozeni daného potvrzeni.

Skutek zalobce tedy v pfedmétném bloku (is pfihlédnutim k tomu, ze vtomto typu
rozhodnuti postaci zkratkovité Gdaje adulezita je i jejich souvislost) nebyl popsan
nedostateéné konkrétné. Takovy popis skutku nebyl jednoznaénym vyjadtenim okolnosti
rozhodnych pro zavér ospachani daného prestupku, na jehoz zakladé byly zalobci
zaznamenany body do jeho eviden¢ni karty ridice.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Z vyse uvedenych divodu soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezakonnym. Proto jej
Ve Vv 7" \4 / v/ 4 / / Vv

zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni [§ 78 odst. 1, 4 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale téz ,s.t.s.)]. Vném bude zalovany vazan pravanim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Zalobce dosahl v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nihradu dévodné
vynalozenych nakladd fizeni pred soudem vuéi zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f.'s.). Odména
advokata a nahrada hotovych vydaju byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni, zaloba, a Gcast pfi jednani soudu dne 12. 12. 2018) ve vysi 3 x 3 100
K¢, a tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),
g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Soud naopak zalobci nepfiznal nahradu nakladu souvisejicich s jeho replikou ze dne 3. 11.

2016, nebot tvrzeni v ni uzita byla toliko zopakovanim argumentace ve véci jiz dfive
v 4 . /v % v \4 / 4 v

uplatnéné, nejednalo se tudiz o Gcelné vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst. 1s. f. s.
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35. Zalobci déle p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy3i 3 000 K¢ a za
navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, celkové tedy v Castce 4 000
K¢. Celkem tedy byla zalobci viéi zalovanému priznana nahrada nakladd ve vysi 16 342
K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil primétenou lhatu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. prosince 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



