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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobcu: a) Ing. K. M.
b) Ing. T.M.

zastoupeného Ing. K. M.
bytem C. 997/11, O.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava
za Ucasti osob
zllastnénych
na rizent: I) Mgr. M. V. B.

II) Ing. R. V.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2017 &. j. MSK 4548/2017, ve véci
dodateéného povoleni zmény dokonéené stavby vodniho dila,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 6. 4. 2017 ¢. j. MSK
4548/2017 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nakladt fizeni astku 3 000 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé nikladd fzeni ¢astku 3 000 K&

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
IV. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

A.

Zalobci se podanou Zalobou domahaji prezkoumani shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobct a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Uradu Frydlant nad Ostravici (dale jen ,vodopravni Gfad®) ze dne 8. 11. 2016 ¢. j. MUFO
36198/2016, jimz vodopravni ufad zadatelim - osobim zuclastnénym na tomto fizeni
dodate¢né povolil zménu dokondené stavby vodniho dila ,,OPRAVA MELIORACNIHO
SYSTEMU na pozemku parc. & X a X v k. 4. P.<

Podstata argumentace zalobcu tkvi vtom, ze napadaji samotnou identitu realizované
4 v M 4 M > /
stavby. Tvrdi, ze nejde o pouhou opravu dosavadni meliorace, ale bud o samotny svod
destovych a odpadnich vod z nemovitosti osob zicastnénych na tizeni, anebo o zadsténi
takového svodu do meliorace, ktera neni na takové mnozstvi dimenzovana. Proto dochazi
k vyvérani vody (coz bylo v fizeni prokazano ohledanim) a naslednému podmaceni nize
v 4 v o 4 4 / vV v v/ 4 VVe
polozeného pozemku zalobcu. Vodopravni afad tuto skuteCnost v fizeni neprovéfil,
/ , Ve . . , . ey e s v 7
naopak své rozhodnuti zalozil toliko na projektové dokumentaci, aniz zjistil skutecny stav
v /7 Ve 4 / o 4 4 v v 4 / M
véci. Pokud pritom vychazel z vysledkt mistnich setfeni konanych v roce 2013 a zejm. 15.
7.2016, témto mistnim Setrenim nebyli zalobci pfitomni, ani o nich nebyli zpraveni.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti vodopravniho Gradu, kdy ma za to, ze zjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Dospiva k zavéru, ze tu neni pricinné souvislosti mezi opravou meliorace a
méné uspokojivymi vodnimi poméry na pozemku zalobct.
Osoby zlcastnéné na fizeni se k meritu véci nevyjadrily.

B.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

C.
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Z obsahu napadeného rozhodnuti (zejm. str. 7 - 8) se podava, ze - jakkoli bylo v rizeni
objektivizovano vyvérani vody z hlavniku drenaze, do kterého je dodateéné povolovana
/ v \4 / 4 /7 IV 4 4 \4 4 Vv ’ ’
stavba zausténa - zalovany a vodopravni urad vychazeji z toho, ze odvadéni odpadnich vod
z rodinného domu stavebnikt neni predmétem tohoto ftizeni, kdyz toto neni predmétem
[y v/ . . . / / . . / v v ’
jejich zadosti ani projektové dokumentace. Tim je jen povoleni zmény dokoncené stavby
. vV 4 v/ r M4 vV /V . ’ v v ’ [} 4
meliorace (odvodnovactho zarizeni), jejimz ucelem je odvedeni prebytecné vody z pudniho
profilu, tj. upraveni vodniho rezimu pudy tak, aby pozemek mohl byt zemédélsky
vyuzivan. Tvrzeni zalobcG o uzivani dodateCné povolované stavby v rozporu s jejim
/v . 4 4 /v .. /4 v/ ’ v \4 .. . \4 . . .
UcCelem posoudil vodopravni Gfad v jiném fizeni, v némz zjistil, ze stavby k likvidaci
odpadnich vod i utriceni srazkovych vod zrodinného domu stavebnikt byly radné
. ’ v . a4 4 4 4 Ve /7 /1 Vv .
povoleny, jsou umistény mimo drenazni potrubi a nezasahuji do néj. Namitaji-li zalobci
neudinnost vsakovactho zarizeni, tuto svou namitku nepodlozili ni¢im relevantnim.

Uvedenym jinym 7izenim, v némz bylo provétovano, jak jsou odvadény destové a odpadni
vody od rodinného domu stavebniku, jsou podle obsahu spisu mistni $etfeni konana dne
25. 7. 2013 (obhlidka sond hlavniku, na které je vybudovan zavér vodopravniho afadu o
dostate¢né kapacité hlavniku) a dne 15. 7. 2016 (proSetreni zpusobu zneskodnovani
odpadnich a destovych vod z rodinného domu ¢. p. X), v obou pripadech bez uvédomeéni ¢i
pritomnosti zalobct.

D.

Krajsky soud v uvedené véci akcentuje, ze predmétem fizeni o dodateném povoleni
stavby, resp. dodatecném povoleni zmény stavby, je jiz realizovana existentni stavba, kdy
samotna existence takové stavby je esencialni podminkou rozhodnuti o ni.

Zalobci v fizeni pred spravnimi organy zpochybrovali stavbu samotnou, tvrdili pfitom,
ze se jedna o stavbu jinou, a to alespon ¢astecné.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi trvale a neménné zdUraznuji, ze ,v 7izeni o
dodatecném povoleni stavby je tieba zoblednit specifickou (a z hlediska stavebnibo prava
abnormadlni) situaci, kdy predmétem povolovaciho procesu je jiz dokoncend stavba. Pak se ovsem
nelze spokojit pri posouzeni ndmitek jen s odkazem na stavebnikem predlozenou stavebni
dokumentaci (byr se jednd o dokumentaci skutecnébho provedeni stavby). To by bylo mozné v
vddném vizemnim (i stavebnim ¥izeni, kde predmér ¥izeni existuje pouze v podobé projektu.
Awvsak sméuji-li namitky vlastnika sousedni nemowvitosti proti zpiisobu provedeni stavby (...),
pak k vyvrdceni jeho namitek nepostacuji jen vykresy, ale mély by byt predlozeny ditkazy stejné
pddné (napy. stavebni denik, fotografie pritbéhu stavby, obledini dokoncené stavby, odborné
posouzent jejiho provedeni apod.).“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2014 ¢. j. 6 As 207/2014-36, www.nssoud.cz).

V nyni prezkoumavaném prfipadé vodopravni Grad (a potazmo i zalovany) k vyvraceni

\4 o i 4 4 v v/ 4 4 * Vv v 4 i / M
argumentace zalobct provedli dokazovani predevsim mistnimi setfenimi konanymi dne 25.
7. 2013 (obhlidka sond hlavniku, k vyvraceni namitky o nedostatecné kapacité hlavniku) a
dne 15. 7. 2016 (proSetreni zpusobu zneskodnovani odpadnich a destovych vod
z rodinného domu ¢. p. 349), v obou pripadech ovsem bez uvédoméni ¢i pritomnosti
zalobc, ,,v jiném 7izeni*.

Potfeba uvedenych mistnich Setfeni ovSem vyvstala nikoli v onéch ,jinych 7izenich®, ale
pravé v tomto fizeni, a to pravé uplatnénim namitek zalobct. U predmétnych Setteni tak
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bylo na misté chranit pravo zalobcl uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy [§ 4 odst. 4
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)],
a to zejména uvédoménim o tkonech, které Cini, t. j. mistnich Setfenich realizovanych
k provérent jejich namitek (§ 4 odst. 3 spravniho radu).

Uvedenymi mistnimi Setfenimi - pokud byla realizovana ,v jinjch 7izenich“ totiz

vodopravni Gfad doslova obesel dokazovani podle § 51 a nasl. spravniho fadu, kde je
. v /7 IV 4 o / v 4 4 W4

povinnost vyrozumeéni Uc¢astnikd stanovena vyslovné ust. § 51 odst. 2 spravaniho radu.

Tim vodopravni Ufad zatizil fizeni vadou, ktera muze mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci, ptricemz toto jeho pochybeni nenapravil ani zalovany. Proto soud
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V ném bude na spravnich organech, aby umoznili zalobcim radné realizovat sva prava
Ucasti na provadéném dokazovani.

E.

Obiter dictum krajsky soud dodava, ze zakladem namitek zalobcu je podmadeni jejich
nemovitosti predmétnou stavbou.

Jedna se tak o namitku oblanskopravni povahy, o které nalezi primarné rozhodovat soudu
rozhoduyjicimu spory ve vécech oblanskopravnich.

Krajskému soudu je pfitom zjeho Gfedni Cinnosti (spisu zdejsitho soudu sp. zn. 8 Co
171/2018) znamo, ze u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku probiha pod sp. zn. 11 C
77/2013 neprerusené fizeni zalobcu proti osobam zilastnénym na fizeni, kde je stézejnim

v v 4 4 4 / V v 4 v/ 4 v v v
predmétem dokazovani otazka, zda osoby zalastnéné na fizeni predmétnou zménou
stavby zpusobili prisaky a podmaceni pozemkd zalobca.

Spravni organy proto peclivé zvazi, zda (jakkoli se jedna o namitku obcanskopravni
povahy ve smyslu § 89 odst. 6, resp. § 114 odst. 3 stavebniho zakona) se v nyni posuzované
véci nejedna o predbéznou otazku, o které jiz probiha fizeni pred pfisluSnym soudem, ve
smyslu § 57 odst. 2 spravniho radu a zda proto neni na misté postup podle § 64 odst. 1
pism. ¢) spravaiho fadu.

F.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s,
kdyz zalobci byli v fizeni procesné Uspé$ny a vzniklo jim tak vaci zalovanému pravo
na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobct tvoti zaplaceny ve vysi 3 000 K¢ kazdym
z zalobct. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni tuto
Castku.

Vzhledem k odli$né Gpravé s. t. s. ao. s. f., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5s. t. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud zalovanému povinnost
zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. listopadu 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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