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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobce: IDE
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o  zalobé proti rozhodnuti ze dne 9.12.2017, ¢&j. MSK 48005/2017, sp. zn.
DSH/10175/2017/Bfte, o dopravnim prestupku

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Rozhodnutim ze dne 9.12.2017, ¢.j. MSK 48005/2017, sp. zn. DSH/10175/2017/Bte
zalovany Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu meésta Opavy, odboru dopravy, oddéleni
dopravnich prestupku, ¢.j. MMOP24574/2017, sp. zn. 9766/2016/DOPR/VrA ze dne
28.2.2017 jako opozdéné. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan
vinnym tim, ze dne 31.1.2016 ve 13:36:43 hod. tidil motorové vozidlo tov. zn. Volkswagen
Passat RZ X v obci Opava - Komarov po silnici L. tfidy ¢. 11 (ulice Ostravska) ve sméru
jizdy od obce Opava k obci Nové Sedlice, kde mu byla ve vzdalenosti 250,8 metra pred
domem ¢. 74 ve sméru jeho jizdy jako nejnizéi skutecna rychlost naméfena rychlost ve vysi
68 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, a to o 18
km/h. Zalobce mél timto jedninim porusit ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu a
z nedbalosti tak spachat prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona, za
coz byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravatho fizeni
tastkou 1000 K& Zalovany své rozhodnuti od@vodnil tim, e rozhodnuti spravniho
organu I stupné bylo dorueno tehdej$i zmocnénkyni Zalobce S. S. do datové schranky dne
6.3.2017 a poslednim dnem k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo utery
21.3.2017. Odvolani vsak bylo podano prostrednictvim datové schranky az dne 22.3.2017,
tedy po uplynuti odvolaci lhtty a bylo tak podano opozdéné.

2. Ve véas podané zalobé zalobce znespornil, ze odvolani bylo podano dne 22.3.2017.
Nesouhlast vsak s tim, ze k doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné doslo jiz dne
6.3.2017. Tohoto dne se do datové schranky zmocnénce zalobce pfihlasila pouze povérena
osoba, ktera vsak neméla opravnéni Cist zpravy urcené do vlastnich rukou, mezi které patti
ze zakona i rozhodnuti. Pfihlasenim této osoby do datové schranky podle zalobce
nemohlo dojit k doruéeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a tedy ani k pocatku
béhu odvolaci lhaty. K dorudeni tohoto rozhodnuti doslo az dne 8.3.2017, kdy se do
datové schranky prihlasil drzitel datové schranky osobné, tj. opravnéna osoba - zmocnénec
zalobce. Dle nazoru zalobce by k doruceni prvostupnového spravniho rozhodnuti do
datové schranky zmocnénce doslo pouze tehdy, pokud by povérena osoba byla
zmocnéncem zalobce ve smyslu ust. § 8 odst. 8 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentt, stanovena jako osoba opravnéna k pristupu
k dokumentiim uréenym do vlastnich rukou adresata. S poukazem na ust. § 20 odst. 2 a §
72 odst. 1 spravniho tradu zalobce dovozuje, Ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné
mélo byt doruéovano do vlastnich rukou zmocnénce zalobce, coz z dorucenky potvrzeno
nebylo, a Ze povéfend osoba zmocnénce zalobce nebyla opravnéna k pfijeti rozhodnuti
prvostupriového organu, protoze méla pouze opravnéni list zpravy neurlené do vlastnich
rukou. K dorudeni prvostuptiového spravniho rozhodnuti by dle zZalobce doSlo az
v okamziku, kdy se do datové schranky prihlasila osoba s opravnénim ¢ist zpravy urlené
do vlastnich rukou, tj. vtomto pfipadé drzitel datové schranky jakozto zmocnénec
zalobce, k cemuz doslo az dne 8.3.2017. Odvolani podané dne 22.3.2017 je proto véasné,
nebot bylo podano posledni den odvolaci lhity. Podle zalobce je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot zalovany se mél zabyvat tim, kdo je povéfena osoba a
presvédcéivé odavodnit, jak dovodil, Ze jiz jejim prihlasenim doslo k doruceni rozhodnuti,
prestoze se zjevné nejedna o zmocnénce zalobce a jeji totoznost neni zalovanému ani
znama. Zavérem zaloby vyslovil Zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlas se zvetejriovanim
jejich osobnich tdaji na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhoval ,naprostou
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anonymizaci rozhodnuti ve véci“. Zalobce zavérem pozadoval, aby napadené rozhodnuti
\4 /4 v v v / 4 4 v/ 4
zalovaného bylo zruseno a véc zalovanému byla vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 9.12.2017, ¢.j. MSK
48005/2017, sp. zn. DSH/10175/2017/Bfe a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz 1 ze spravnitho spisu Statutarntho mésta Opavy sp. zn.
9766/2016/DOPR a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pri rizeni o zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen
».1.8.%) a ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
v souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

. Z obsahu spravniho spisu Magistratu mésta Opavy, odboru dopravy, oddéleni dopravnich
prestupka, krajsky soud zjistil, ze tento spravni organ vydal dne 28.2.2017 rozhodnuti o
shora  uvedeném  prestupku  zalobce, ¢j. MMOP24574/2017,  sp.  zn.
9766/2016/DOPR/VrA. K tomuto rozhodnuti je pripojena dorucenka, na niz jako
odesilatel je uvedeno Statutarni meésto Opava, Horni nameésti 69/0, Opava a prijemce
obecn4 zmocnénkyné Zalobce S. S., K. 183, U. B. Dle této dorudenky bylo prvostuptiové
spravni rozhodnuti dorutovino do datové schrinky obecné zmocnénkyni Zalobce S. S.,
pricemz dorucenka neobsahuje pokyn v kolonce ,do vlastnich rukou® ani v kolonce
»zakazat dorucenti fikci“. Podle dal$iho obsahu této dorucenky byla datova zprava podana
1.3.2017 v 15:58:22 hod., dne 1.3.2017 v 15:58:23 hod. byla datova zprava dodana do datove
schranky ptijemce, tedy S. S. Podle daldiho tdaje se dne 6.3.2017 v 11:30:48 hod. p¥ihlasila
povérena osoba s pravem pristupu ke zpravé ve smyslu § 8 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
v platném znéni, a byla tak dorudena. Ve spravnim spise je dale zazurnalizovana pravodka
elektronického podani k odvolani podanym obecnou zmocnénkyni Zalobce S. S., které
nebylo nijak odivodnéno. Podle této pruvodky bylo odvolani podano elektronickou
postou dne 22.3.2017 ve 13:55:22 hod. a v tentyz Cas doruceno spravnimu organu L. stupné.
Na vyzvu spravniho organu L. stupné pak zmocnénkyné zalobce doplnila odvolani, které
bylo dle razitka podatelny doruc¢eno Magistratu mésta Opavy 5.4.2017. O tomto odvolani,
jak shora uvedeno, rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

. V projednavané véci bylo zisadni spornou otazkou, zda zalobce prostfednictvim své
obecné zmocnénkyné podal odvolani vcas. Zalobce namital, Ze k doruceni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nedo$lo jiz dne 6.3.2017, nebot v tento den se do datové
schranky zmocnénkyné Zalobce pfihlasila povéfena osoba, ktera vsak neméla opravnéni
dist zpravy urcené do vlastnich rukou, mezi které ze zakona patti rozhodnuti. PrihlaSenim
této osoby do predmétné datové schranky podle zalobce nemohlo dojit k doruceni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, a tedy ani k pocatku béhu odvolaci lhity. K tomuto doruceni
doslo az dne 8.3.2017, kdy se do datové schranky ptihlasil jeji drzitel, jakozto opravnéna
v vV Vv 4 4 4 v/ ’ v 4 ’
osoba, tedy zmocnénkyné zalobce, ktera ma pravo cist zpravy urcené do vlastnich rukou.
Zalobce odkazal na ust. § 8 odst. 8 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a
autorizované konverzi dokumentl, podle néhoz, pokud by povérena osoba byla
zmocnéncem ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni, stanovena jako osoba opravnéna
k ptistupu k dokumentim uréenych do vlastnich rukou adresata, potom by k doruceni
. v 4 4 v Ve /v 4 VvV /4 v v v
prvoinstan¢niho rozhodnuti doslo prihlasenim povérené osoby. Zmocnénec zalobce vsak
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povérenou osobu ani podle tohoto ustanoveni, ani obdobné podle § 20 odst. 2 spravniho
fadu prijetim pisemnosti do vlastnich rukou nezmocnil. Poukazem na ust. § 19 odst. 5 a §
72 odst. 1 spravniho radu zalobce dovozoval, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
v / v 4 4 v \4 v vV /4
mélo byt doruc¢ovano do vlastnich rukou zmocnénce zalobce a na to, ze povérena osoba
v v ’ v Vee 7 ;e 1. v v
zmocnénce zalobce nebyla opravnéna k prijeti tohoto rozhodnuti, jelikoz méla pouze
4 v 4 v/ 4 v 4 4 v 4 i v 7/
opravnéni C(ist zpravy neurCené do vlastnich rukou. K dorudeni prvoinstanéniho
rozhodnuti podle zalobce doslo az v okamziku, kdy se do datové schranky prihlasila osoba
/4 v 4 v/ 4 4 Ve 4 4 M
sopravnénim Cist zpravy do vlastnich rukou, tedy drzitel datové schranky, .
zmocnénkyné zalobce, k ¢emuz doslo dne 8.3.2017 a odvolani podané dne 22.3. je proto
vcasné. Podle zalobce vyplyva z dorucenky, ze rozhodnuti I. stupné nebylo doruc¢ovano do
vlastnich rukou v rozporu s § 19 odst. 5 spravniho radu, resp. § 19 odst. 2 zakona ¢.
300/2008 Sb. Dale zalobce odkazal na divodovou zpravu kust. § 17 odst. 3 zakona ¢.
300/2008 Sb., v niz je uvedeno, ze k doruceni dokumentua do datové schranky dochazi
v okamziku, kdy se do urcité datové schranky prostrednictvim informacniho systému
datovych schranek Uspésné prihlasi osoba, ktera ma pfistup k danému dokumentu.
Opravnéni se rozlisuje podle toho, zda je prislusna osoba opravnéna k pristupu ke zpravam
tzv. s Cervenym pruhem, coz jsou zpravy urlené do vlastnich rukou adresata. V pripadeé, ze
tento pristup nema, zpravy s tzv. Cervenym pruhem se této osobé ani nezobrazi a nemohou
byt povazovany za dorucené okamzikem prihlaseni se do datové schranky. Zmocnénec
zalobce vSak opravnéni poveérené osoby omezil toliko na opravnéni Cist zpravy neuréené
do vlastnich rukou. Jak jiz bylo shora uvedeno, zavérem zaloby zalobce namital, ze
4 7. v / o o v v /
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, protoze zalovany bez
blizstho zdtvodnéni uvedl, ze mu rozhodnuti bylo doruceno dne 6.3.2017, aniz by se
zabyval tim, ze mélo dojit k dorudeni tohoto rozhodnuti osobé odlisné od Zalobce nebo
jeho zmocnénce.

. Podle ust. § 19 odst. 1 spravniho radu doruluje pisemnost spravni organ, ktery ji
M v / 4 4 4 4 V.o v M 4
vyhotovil. Podle véty druhé tohoto ustanoveni, spravni organ dorucuje prostrednictvim
datove sité¢ do datové schranky. Datovou schrankou se podle § 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.
4 M / /. VeV _V D v M v 4 4 4 v / 4
rozumi elektronické Glozisté, které je urceno jednak k dorucovani provadéné organem
Vo 4 . M 4 v 7 7 o o Ve 4 o v o 4 . 4
verejné moci a jednak k provadéni ukonu vuci organum vefejni moci. Dle tohoto zakona
se rozliSuji dvé datové schranky organt vefejné moci, datové schranky fyzickych osob,
resp. podnikajicich fyzickych osob a datové schranky osob pravnickych. Organu vetejné
moci se dle tohoto zakona zfizuje datova schranka povinné. V ust. § 17 odst. 1 citovaného
zakona je uvedeno, ze umoznuje-li to povaha dokumentu, dorucuje jej organ verejné moci
prostrednictvim datové schranky jinému organu vetejné moci, pokud se nedorucuje na
misté a umozniuje-li to povaha dokumentt a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba zpfistupnénou datovou schranku, dorucuje organ vetejné moci
dokument této osobé prostfednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vyhlaskou
4 v VeV v V.o . 4 /4 ’ 4
nebo na misté, pricemz dorucuje-li se podle tohoto zakona do datové schranky, ustanoveni
.. /. ’ 4 v * o N4 v 4 4 Veey /4 / ’ \4
jinych pravnich predpisa upravujicich dorucovani se nepouziji. Z uvedeného vyplyva, ze
tomu, kdo ma zpfistupnénou datovou schranku, doruc¢uje spravni organ prednostné pravé
v . 4 /4 4 . M v v/ 4 M /4 4
prostfednictvim datové schranky, jsou-li splnény dalsi podminky citovaného zakona.
Dorucovani dokumentt do datovych schranek je preferovanym zptsobem dorudent, ktery
4 v v .. /. M o v 4 4 4 4 W24 Vv
ma prednost pred jinymi zpusoby dorucovani podle spravniho fadu, tzn. pred
doruéovanim do vlastnich rukou, vCetné doru¢ovani na adresu dorucovani (ust. § 19 odst. 3
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spravniho radu) apred doruCovanim na elektronickou adresu s pouzitim zaruceného
elektronického podpisu (ust. § 19 odst. 3, 8 a 9 spravniho radu).

8. Podle ust. § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb. je dokument, ktery byl dodan do datové schranky,
doruéen okamzikem, kdy se do datové schranky prfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na
rozsah svého opravnéni ptistup k dodanému dokumentu. Dorudeni dokumentd podle ust.
§ 17 odst. 3, 4 tohoto zakona ma stejné pravni Gcinky jako dorudeni do vlastnich rukou.
V daném pripadé zdoruCenky pripojené k rozhodnuti spravaniho organu I. stupné
vyplynulo, Ze jako odesilatel je na ni uvedeno Statutirni mésto Opava, jako pijemce S. S.,
jsou na ni uvedeny identifika¢ni adaje jejich datovych schranek, ¢islo jednaci a spisova
znacka predmétného spravniho rozhodnuti. Z dorulenky je dale zjistitelné, ze kolonky
»do vlastnich rukou® a ,zakazat doruceni fikci“ jsou nevyplnény a ze Cas, kdy se prihlasila
povérena osoba s pravem k pristupu ke zpravé ve smyslu § 8 odst. 6 zakona ¢. 300/2008
Sb., v platném znént, je 6.3.2017, 11:30:48 hod.

9. Jak jiz bylo shora uvedeno, spravni organ podle ust. § 19 odst. 1 véty druhé spravniho
fadu, dorucuje pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky; odkazuje
ptitom na zakon ¢. 300/2008 Sb., ktery vyslovné vsak nestanovi, které pisemnosti maji byt
dorucovany do vlastnich rukou. Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného vyjadreném
v jeho stanovisku k podané zalobé a sice, ze kazdé doruceni do datové schranky fyzické
osoby je nutné povazovat za doruceni do vlastnich rukou ve smyslu spravniho fadu.
Paklize v této souvislosti poukazal zalobce na ust. § 19 odst. 5 spravniho fadu, dorucovani
do vlastnich rukou ve smyslu tohoto ustanoveni se vztahuje pouze na dorudovani
prostrednictvim poSty a v pripadé doruleni pisemnosti do datové schranky vcetné
spravniho rozhodnuti se toto ustanoveni neuplatni.

10. Podle komentare k ust. § 17 odst. 3 a 4 zakona o datovych schrankach, dochazi
k doruceni dokumentu do datové schranky v okamziku, kdy se do urcité datové schranky
prostfednictvim informacniho systému datovych schranek Gspésné prihlasi osoba, ktera ma
opravnéni pro pristup k danému dokumentu. Opravnéni se rozlisuje podle toho, zda je
dana osoba opravnéna k pristupu ke zpravam stzv. Cervenym pruhem, tj. zpravam
uréenym pouze do vlastnich rukou adresata. V pfipadé, ze tento pfistup nema, zpravy se
této osobé ani nezobrazi, a tudiz nemohou byt povazoviany za dorudené okamzikem
prihlaseni se do datové schranky. Ma-li ptistup do jedné datové schranky vice fyzickych
osob, bude prostfednictvim informac¢niho systému datovych schranek zjiSténo, ze kazda
z nich bude mit moznost se seznamit s obsahem pouze téch datovych zprav, které budou
odpovidat rozsahu jejtho opravnéni. Takovy postup nepochybné predpoklada aktivitu
majitele datové schranky, ktery by ji mél pfislusnym zptsobem nastavit a soucasné
vymezit opravnéni osob, jimz umoznil do datové schranky pristup.

11. V projednavané véci Slo o dorucovani spravniho rozhodnuti 1. stupné a podle
, , . . , ee e . . ° ’ ,
obsahu spravniho spisu krajsky soud nezjistil jediny divod k tomu, aby tento spravni
4 v 4 / v . 4 V. o/ 7/

organ dorucoval formou do vlastnich rukou vyhradné jen adresata vylucujici, aby
rozhodnuti pfevzala povéfena osoba. Odpovida tomu i shora citovana dorudenka, na které

4 v / M V. o/ 7 4 Ve /v 4 4 4
neni vyplnén udaj vylucujici, aby rozhodnuti formou prihlaseni se do datove schranky
prevzala osoba povéfena drzitelem datové schranky, tedy zmocnénkyni zalobce S. S.
Krajsky soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo radné
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doruéeno prostfednictvim datové schranky tehdej$i zmocnénkyni Zalobce S. S. dne
6.3.2017. Lhuta pro podani odvolani zapocala bézet nasledujici den, tedy dne 7.3.2017 a
marné uplynula dnem 21.3.2017. Protoze odvolani bylo prostfednictvim datové schranky
podano az dne 22.3.2017, bylo tak podano opozdéné. Shodnym zpusobem odavodnil
zalovany své rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni pro opozdénost podaného odvolani
a soud vtomto oduvodnéni neshledava jediny duvod, pro ktery by bylo
neprezkoumatelnym.

12. Paklize zalobce uvedl v zalobé nesouhlas svij a svého pravniho zastupce se
zverejnovanim osobnich 0daji na webu Nejvyssitho spravniho soudu a domahal se
anonymizace rozhodnuti v této pravni véci, jedna se o namitku, ktera nema zadnou
souvislost s problémem zalobou prezkoumavaného rozhodnuti, a krajsky soud se ji proto
nezabyval. Nezabyval se také listinnym dikazem ptipojenym k zalobé zalobce, a to
doruCenkou ohledné datové schranky, na niz je jako odesilatel uvedeno Ministerstvo
dopravy a adresat S.S. s tim, Ye zpriva se tykala véci M. H., nar.X. Jde tedy o listinny
dukaz, ktery nema nic spolecného s touto projednavanou véci.

13. Se ztetelem kvyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako
nedavodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl, pficemz v této véci rozhodoval
bez nafizeni jednani se souhlasem Gcastnika fizeni v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

14. Zadnému z ucastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v tomto rizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 19. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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