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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudc Mgr. Lukase Pi§vejce a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatele:
PROTEGO s.r.o., se sidlem Katez 29, zastoupen JUDr. Mgr. Milanem Dockalem,
advokatem se sidlem Plovarni 478/1, Plzen, proti odpirci: Méstsky uiad Rokycany, se
sidlem Masarykovo nam. 1, Rokycany, za tcasti osob zGcastnénych na fizeni: ) méstys
Cerhovice, se sidlem nam. Kapitana Kucery 10, Cerhovice, /1) obec Karez, se sidlem Kaiez
28, zastoupena JUDr. Romanem Majerem, advokdtem se sidlem Vyskocilova 1326/5, Praha 4,
1) mésto Myto, se sidlem Namésti 10, Myto, zastoupeno JUDr. Romanem Majerem,
advokatem se sidlem Vyskocilova 1326/5, Praha 4, IV) mésto Rokycany, se sidlem
Masarykovo nam. 1, Rokycany, a V) Sprava a adrzba silnic Plzeiského kraje, prispévkova
organizace, se sidlem Koterovska 462/162, Plzen, v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy odplrce ze dne 19. 2. 2018, sp. zn. MeRo/13064/OD/17 Ant, ¢&.j.
MeR0/2029/0D/18,

takto:

L. Opati'eni obecné povahy Méstského uradu Rokycany ze dne 19. 2. 2018,
sp. zn. MeRo/13064/0OD/17 Ant, ¢.j. MeRo/2029/0D/18 — stanoveni mistni tpravy
provozu na pozemni komunikaci, se zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Odpiirce je povinen nahradit navrhovateli naklady rizeni ve vySi 17.342,-
K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Mgr. Milana Dockala do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

III. Zadna z osob zhcastnénych na Fizeni nema priavo na niahradu nakladi
fizeni.
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Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Opatienim obecné povahy ze dne 19. 2. 2018, sp. zn. MeRo/13064/0OD/17 Ant, ¢.].
MeRo0/2029/0D/18, Méstsky tfad Rokycany na zékladé zadosti Spravy a udrzby silnic
Plzenského kraje, ptispévkové organizace, stanovil podle § 77 odst. 1 pism. c) a odst. 5
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékonll (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich ptedpisit (déale jen ,zdkon o
silnicnim provozu‘), a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich (déle jen ,,vyhldaska ¢. 294/2015 Sb.*), nasledujici mistni tpravu
provozu na pozemni komunikaci spocivajici v osazeni dopravnich znacek na silnici I1I/605
v kiizovatkach se silnicemi II. a III. tfid v iseku Myto — hranice okresu Rokycany:

- IP 22 s textem ,,POZOR SILNICE 605, vyobrazenim znacky ,,B4 Zakaz vjezdu nakladnich
automobilll 12 t* a dodatkové tabulky E 14 s textem ,,TRANZIT*,

- B4 Zakaz vjezdu nakladnich automobilii 12 t a dodatkové tabulky E 14 s textem ,,TRANZIT,
stim, ze dopravni znacCeni bude provedeno dle piedlozeného navrhu zpracovaného
spole¢nosti D PROJEKT PLZEN Nedvéd s.r.o.

Mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich stanovuje ptislusny spravni organ
podle zékona o silni¢nim provozu opatfenim obecné povahy.

I1. Navrh na zahdjeni Fizeni

Névrhem na zahdjeni fizeni doSlym soudu dne 20. 9. 2018 se navrhovatel doméhal
zruseni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 19. 2. 2018, sp. zn. MeRo/13064/0OD/17 Ant,
¢.j. MeR0/2029/0D/18.

V casti 1I. navrhu [Aktivni legitimace] se uvadi, ze navrhovatel provozuje Cerpaci
stanici KOLOC oil na adrese Katez 29, 338 08 Zbiroh. Napadenym opatienim obecné povahy
byl navrhovatel vyraznym zplsobem zkracen na svém ustavné zarueném pravu na
podnikani, nebot’ v diisledku stanovené mistni Gipravy provozu na pozemnich komunikacich je
fidi¢tm tranzitni nadkladni dopravy zakazéana jizda po silnici 11/605 ze sméru od Myta (resp.
od sjezdu z dalnice D5 Exit 50), cozZ je v tomto sméru jedina piijezdova cesta k Cerpaci stanici
provozované navrhovatelem. Napadené opatfeni obecné povahy tak podstatnym zplisobem
omezilo a ve spojeni s opatfenim obecné povahy M¢stského ufadu Hofovice ze dne 21. 2.
2018, ¢.j. MUHO/4253/2018 (kterym byla stanovena obdobnd mistni Uprava provozu na
silnici I1/605 ve sméru od Cerhovic, resp. od sjezdu z dalnice D5 Exit 41), zcela vyloucilo
moznost navrhovatele poskytovat své sluzby tidi¢im tranzitni ndkladni dopravy, kteti tvorili
vyraznou ¢ast vesSkerych klientli navrhovatele. Navrhovatel navic poukazuje na skutecnost, ze
v nedavné dob¢ investoval nemalé prostiedky do rozSifeni Cerpaci stanice a rovnéz do
rozSiteni odstavného parkovisté, které vyuzivaji fidi¢i nakladnich vozidel, aby naplnili
povinnosti kladené na né zdkonem ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, resp. nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. biezna 2006. Z téchto divodu je
navrhovatel opravnén k podani navrhu na zruSeni pfedmétného opatieni obecné povahy,
nebot’ byl jeho vydanim piimo zkracen na svych pravech.
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V casti 1II. névrhu [Duvod nezakonnosti]l se uvadi, ze podle ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu miiZze ke zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy vést i jeho
nepiezkoumatelnost zptisobend nedostatkem rozhodovacich divodi. Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze v piipadé faktické neptezkoumatelnosti odiivodnéni opatfeni obecné povahy
neni ukolem soudu, co by organu, jemuz piislusi pouze prezkum vydaného opatfeni obecné
povahy z hlediska zakonnosti, aby nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry, které mel

ucinit prislusny spravni organ, a zasahoval tak do jeho ptisobnosti.

Kazdé odlivodnéni opatieni obecné povahy, tedy i1 stanoveni mistni Uipravy provozu na
pozemnich komunikacich, musi napliiovat obecné pozadavky obsazené v § 68 odst. 3
spravniho fadu, tzn. ze vjeho odivodnéni se vzdy uvedou: /) divody ,,vyroku*“ nebo
,»vyroki* (zavazné casti) opatieni obecné povahy (tj. divody umistované mistni upravy
provozu na pozemnich komunikacich), 2) podklady pro vydani opatieni obecné povahy (napf.
podnét ke stanoveni mistni nebo ptfechodné tpravy provozu nebo stanovisko dotéeného
organu) a 3) tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpist.

Vyse uvedené obligatorni obsahové ndleZitosti odlivodnéni opatieni obecné povahy
jsou dulezité 1 v tom sméru, zZe je na spravnim uvazeni piisluSného spravniho orgénu, zda
opatfeni obecné povahy vyda. Stejné jako v ptipadé¢ jinych diskrecnich opravnéni jsou meze
tohoto opravnéni stanoveny zdkonem, v tomto pfipadé mimo jiné€ ustanovenim § 78 odst. 2
zakona o silni€nim provozu. Spravni orgén tak pfi vyfizovani podaného podnétu ke stanoveni
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich nemiiZze postupovat libovolné a své
uvahy musi uvést v odlivodnéni opatieni obecné povahy.

Dal§im kritériem piezkumu je podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho
soudu hledisko proporcionality, resp. pfimétenosti pravni regulace. Toto hledisko ma vést
pfisluSny spravni organ k tomu, aby se pii rozhodovani, zda mistni ¢i pfechodnou upravu
provozu stanovi a ptipadné s jakym konkrétnim obsahem, nedopoustél nadmérného zasahu do
prav a svobod jednotlivcl. Proto musi pfisluSny spravni organ pti rozhodovani o mistni nebo
pfechodné tpravé provozu dopravnim znacenim dbat na to, aby smysl umisténi dopravnich
znacek nebyl samoucelny ¢i dokonce Sikan6zni, nybrZz naopak racionalni a opodstatnény
legitimnimi divody.

V napadeném opatieni obecné povahy vSak chybi jakékoliv odiivodnéni stanoveni
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, a to jak z hlediska diivodu stanoveni
mistni Gpravy, tak z hlediska proporcionality stanovené mistni upravy. Fakticky jediné, co Ize
z jeho odiivodnéni zjistit, je skutecnost, Ze byl podan navrh, ktery byl projednan s Policii CR
a ze odptirce dospél k zavéru, ze predmétné opatieni obecné povahy vyda na zaklad¢é navrhu
zadatele. Odptrce dale uvedl, Ze ,,omezenim obecného uzivani silnice 11/605 formou umisteni
zdkazové dopravni znacky tak nedojde k ohroZeni Zadného verejného ani soukromého zdajmu,
naopak stanovena mistni uprava provozu je v souladu s verejnym zdjmem*. Z odivodnéni
predmétného opatieni obecné povahy tak zadnym zplsobem nevyplyva, a) z jakého divodu
byla mistni Uprava provozu na pozemni komunikaci €. II/605 stanovena, tudiz nelze zadnym
zpisobem piezkoumat soulad s § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu; b) jakymi tivahami
se M¢éstsky urad Rokycany fidil pti hodnoceni podkladii pro vydani opatieni obecné povahy a



pokracovani 4 59A 11/2018

pii vykladu pravnich ptedpist; ¢) jakym zpisobem dosel Méstsky urad Rokycany k zavéru, ze
nedojde k ohroZeni Zddného vetejného ani soukromého zdjmu, kdyzZ neni zfejmé, existenci a
ohrozeni jakych vefejnych a soukromych zdjmi Méstsky trad Rokycany zkoumal (¢i tak
vibec ucinil); d) s jakym vefejnym zdjem ma byt stanovena mistni uprava provozu v souladu;
a e) zda a pripadné jakym zplisobem posuzoval Méstsky urad Rokycany pii vydani opatieni
obecné povahy hledisko proporcionality.

Z dokumentti Méstského uradu Rokycany, které méa navrhovatel k vyse uvedené véci
k dispozici, krom¢ toho nevyplyva, zda byly ndvrh opatfené obecné povahy a posléze
prislusna verejna vyhlaska zvetejnény v souladu s § 172 odst. 1, resp. § 173 odst. 1 spravniho
fadu na ptislusné uredni desce.

II1. Vyjadieni odpiirce

Odpiirce podanim datovanym dne 25. 10. 2018 a doSlym soudu dne 26. 10. 2018
sdélil, ze vydal rozhodnuti ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. MeRo/10981/0D/18 Ant, ¢.j.
MeRo/11366/0D/18, kterym predmétné opatfeni obecné povahy zrusil, a proto navrhl, aby
fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy bylo zastaveno.

Podanim datovanym a doslym soudu dne 6. 12. 2018 odpirce navrhl postup podle §
48 odst. 3 s. 1. s., protoze jsou zde splnény podminky pferuSeni fizeni, nebot’ o opravném
prostiedku proti jeho rozhodnuti ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. MeRo/10981/0OD/18 Ant, &.j.
MeRo/11366/0D/18, bude rozhodovat Krajsky utfad Plzeniského kraje jako odvolaci spravni
organ.

IV. Jednani pied soudem

Pii jednani pfed soudem dne 12. 12. 2018 navrhovatel setrval na argumentaci
obsazené v navrhu na zahdjeni fizeni. Pfedseda senatu zrekapituloval obsah ptislusného
spravniho spisu. Zastupce obce Karfez a mésta Myto uvedl, ze napadené opatifeni obecné
povahy neni v rozporu se zdkonem a ten, kdo je vydal, nepfekrocil meze své plsobnosti a
pravomoci. Starosta obce Katrez zduraznil, Ze omezeni provozu obci strasn¢ pomohlo a Ze
obcané obce s nim souhlasi. Sprava a tdrzba silnic Plzeiiského kraje, ptispévkova organizace,
uvedla, Ze souhlasi s omezenim tranzitni dopravy a Ze vefejny zajem by mél prevazit nad
zdjmem soukromym. Osoby zGc¢astnéné na fizeni obec Katez, mé&sto Myto a Sprava a udrzba
silnic Plzeniského kraje, pfispévkova organizace, navrhly, aby soud projednavany navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy zamitl. Pribéh jedndni pfed soudem je zachycen na
zvukovém zdznamu zalozeném v soudnim spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Pti rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody ndvrhu na zruseni opatfeni obecné

povahy (§ 101d odst. 1 s. 1. s.).

V daném piipadé¢ soud zjistil, Ze Sprava a Gdrzba silnic Plzeniského kraje, ptispévkova
organizace, podala dne 8. 12. 2017 Méstskému uradu Rokycany zadost o stanoveni mistni
upravy provozu na pozemni komunikaci — silnici II. t¥idy, ¢. 605 a 235, a III. tfidy, ¢. 232 10,
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2343, 1182, 2344, 2342, 232 10 vobci Myto, Cekov, Karez vuseku D5 EXIT 41
CERHOVICE (hranice Plzefiského kraje) — D5 EXIT 50 MYTO. Piilohami této zadosti jsou
zejména dokumentace akce Dopravni znaceni pro omezeni prijezdu tézké tranzitni dopravy
po silnici [I/605 v tseku D5 Exit 41 Cerhovice — D5 Exit 50 Myto zpracovana projektovou
kancelaii D PROJEKT PLZEN Nedvéd s.r.o. a souhlas Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemniho odboru Rokycany, dopravniho inspektoratu, ze
dne 30. 11. 2017, &,j. KRPP-164482/CJ-2017-030806, s navrhem trvalého dopravniho znaceni
v rdmci uvedené akce.

Méstsky urad Rokycany dne 13. 12. 2017 pod sp. zn. MeRo/13064/0OD/17 Ant, ¢.j.
MeRo/13168/OD/17, zvetejnil navrh opatieni obecné povahy — stanoveni mistni Upravy
provozu na silnici 1I/605 v kiizovatkach se silnicemi II. a III. tfid v iseku Myto — hranice
okresu Rokycany a poucil osoby uvedené v § 172 odst. 5 spravniho fddu o moznosti podat
proti navrhu opatieni obecné povahy pisemné odiivodnéné ndmitky ve lhite¢ 30 dnl ode dne
jeho zvetejnéni. Tento dokument byl zveiejnén na uiedni desce Méstského titadu Rokycany a
v elektronické podobé umoznujici dalkovy pfistup od 14. 12. 2017 do 2. 1. 2018 a na tfedni
desce mésta Myto a v elektronické podobé umoznujici dalkovy pfistup od 15. 12. 2017 do 2.
1.2018.

Opatienim obecné povahy ze dne 19. 2. 2018, sp. zn. MeRo/13064/0OD/17 Ant, ¢.j.
MeRo0/2029/0D/18, Méstsky tfad Rokycany stanovil vySe uvedenou mistni Gpravu provozu
na pozemni komunikaci spocivajici v osazeni dopravnich znacek na silnici 11/605
v ktizovatkach se silnicemi II. a III. tfid v iseku Myto — hranice okresu Rokycany. Tento
dokument byl zvefejnén na uiedni desce Méstského uradu Rokycany a v elektronické podobé
umoziujici dalkovy piistup od 20. 2. 2018 do 8. 3. 2018, na ufedni desce Obecniho Giadu
Katez a v elektronické podob¢ umoziujici dalkovy piistup od 21. 2. 2018 do 8. 3. 2018 a na
ufedni desce mésta Myto a v elektronické podobé umoznujici dalkovy piistup od 22. 2. 2018
do 12. 3. 2018.

K procesnim navrhim odptrce soud uvadi, ze pii pfezkouméni opatfeni obecné
povahy se vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydéani opatieni
obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Zvlastni situace by ovSem nastala, kdyby napadené
opatfeni obecné povahy v dob& rozhodovani soudu jiz neexistovalo. To by vedlo bud’
k zastaveni fizeni (v ptipad¢ zpétvzeti navrhu), anebo k odmitnuti navrhu (pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni).

V daném piipadé bylo napadené opatfeni obecné povahy ve zjednoduseném
prezkumném fizeni zruSeno rozhodnutim odplirce ze dne 25. 10. 2018, sp. zn.
MeRo/10981/0D/18 Ant, ¢.J. MeRo/11366/0D/18. Proti tomuto zruSujicimu rozhodnuti
ovsem podaly mésto Myto a obec Katez odvolani. V¢as podané a ptipustné odvolani zasadné
ma odkladny Ucinek (§ 85 odst. 1 véta prva spravniho fadu). V disledku odkladného Gc€inku
odvoléani nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni u¢inky rozhodnuti (§ 85 odst. 1
véta druha spravniho fadu). Odvolaci spravni organ o odvolani mésta Myto a obce Katez
zatim nerozhodl.
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Z toho plyne, ze zruSujici rozhodnuti odptrce dosud nenabylo pravni moci a Ze
napadené opatieni obecné povahy v dobé rozhodovéni soudu existuje. Za tohoto stavu véci tu
neni zdkonny divod pro zastaveni fizeni. O zdkonném divodu pieruSeni fizeni se da
uvazovat. Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. {. s. predseda senatu fizeni usnesenim muze prerusit,
jestlize zjisti, ze probihd jiné fizeni, jehoz vysledek mize mit vliv na rozhodovani soudu o
veéci samé nebo takové fizeni sam vyvola. V pirezkoumavané véci vSak muselo byt vzato
v tvahu ptedevsim to, Ze fizeni o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy musi probéhnout
pomérné rychle (§ 101d odst. 2 véta posledni s. . s.). K preruseni fizeni by tudiz soud
ptistoupil v situaci, kdyby mohl mit za to, Ze zjednoduSené piezkumné fizeni pravomocné
skon¢i v brzké dob¢. K takovému tsudku ovSem soud nedoSel.

Soud se zabyval navrhovatelovou legitimaci k podani navrhu. Podle § 101a odst. 1
vety prvé s. f. s. ndvrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen. Skutecnosti svédcici o zkraceni na pravech napadenym opatifenim obecné
povahy jsou uvedeny v ¢asti II. navrhu. Tyto skutecnosti odpovidaji dostupnym udajim a
nebyly odplrcem ani osobami zucastnénymi na fizeni nijak zpochybnény. Soud proto ma
navrhovatelovu legitimaci k podani navrhu za prokazanou.

Navrhovatel nepodal proti navrhu pifedmétného opatieni obecné povahy namitky.
Rozdilné ndzory na nésledky jednani v pribéhu projednavani navrhu opatieni obecné povahy
sjednotil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu takto: ,,Procesni pasivita navrhovatele
ve fazich spravniho rizeni predchazejiciho prijeti opatieni obecné povahy miize byt zpiisobena
faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro uspésnost Zaloby posoudi soud (§ 101a a
nasl. s. 7. s.) s prihlédnutim ke vsem individudlnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumani
procesniho postupu spravniho organu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatreni obecné
povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pri hodnoceni primérenosti zasahu do prav a povinnosti
navrhovatele. PFitom je povinen vzit v uvahu prdava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatreni
obecné povahy podle navrhu zpiisobilo ujmu na jejich vlastnich pravech. (usneseni ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS). V daném pfiipad¢ jde o
mistni Gpravu provozu na pozemni komunikaci, kterd ve fazi predchazejici pfijeti opatfeni
obecné povahy nebyva predmétem Sirsi informovanosti dot¢enych osob, jako je tomu zpravidla
zejména u Uzemnich pland. Navrh pfedmétného opatieni obecné povahy byl zvefejnén na
uiedni desce M¢éstského titadu Rokycany a v elektronické podobé umoziujici dalkovy pristup
od 14. 12. 2017 do 2. 1. 2018 a na ufedni desce mésta Myto a v elektronické podobée
umoznujici dalkovy piistup od 15. 12. 2017 do 2. 1. 2018. Navrh tedy nebyl zvetejnén téz na
ufedni desce Obecniho ufadu Katez. Navrh byl zvefejnén na samém konci roku (2017), kdy
pozornost dotCenych osob byva soustfedéna jinam nez na sledovani ufednich dokumentt.
Z podoby, v jaké byl navrh zvefejnén, bylo nesnadné se dopatrat toho, zda miize dojit
k ptimému dotceni prav té které osoby. Ptilohy, na zaklad¢ kterych by to mozné bylo, byly
k nahlédnuti jen v kancelati Méstského ufadu Rokycany. Vyznamné je rovnéz to, Ze navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy sméiuje predevsim do tfetiho kroku prezkumného algoritmu.
Soud tudiz nemé za to, Ze procesni pasivita navrhovatele v fizeni o névrhu predmétného
opatfeni obecné povahy by méla mit n¢jaky fatalni dopad na vysledek pravé projednavané a
rozhodované véci.
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Podle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu dopravni znacky, svételné a akustické
signaly, dopravni zafizeni a zatizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém
rozsahu a takovym zptisobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich nebo jiny dillezity vefejny zajem.

K dtvodu ¢i davodim vydani uvedl odptirce v opatfeni obecné povahy ze dne 19. 2.
2018, sp. zn. MeRo/13064/0OD/17 Ant, ¢.j. MeR0/2029/0D/18, Ze pti jeho vydani vychazel
piredevsim z obsahu navrhu zadatele. Na jeho podkladé dospél odptirce k zavéru, ze navrhu
vyhovi a opatieni obecné povahy vydd. Omezenim obecného uzivani silnice 11/605 formou
umisténi zdkazové dopravni znaCky tak nedojde k ohrozeni zadného vefejného ani
soukromého zajmu, naopak stanovena mistni Uprava provozu je v souladu s vefejnym
zajmem. Na podklad¢é pravé uvedenych skutecnosti dospél odptlirce k zavéru, ze vyda toto
opatieni obecné povahy, kterym bude stanovena mistni Uprava provozu na silnici I1/605
v ktizovatkach se silnicemi II. a III. t¥id v iseku Myto — hranice okresu Rokycany.

K otazce dopravniho znaceni dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto nazoru: .,V pripadé
dopravniho znaceni se miize o jejich klasifikaci coby opatreni obecné povahy samoziejmé
jednat pouze tehdy, kdyz z této dopravmni znacky plynou pro ucastniky provozu odlisné
povinnosti, nez by je tito meli podle obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich.
Jestlize tedy oproti obecné uprave provozu z dopravni znacky Zadna povinnost odlisného
chovani neplyne, neni dan zZadny racionalni ditvod takovouto znacku oznacovat za opatieni
obecné povahy. Konkrétné to napr. znamend, Ze opatienim obecné povahy jsou typicky
zakazove a prikazové znacky, znacky upravujici prednost; nikoliv vSak znacky vystrazné a ta
cast informativnich znacek, které pouze poskytuji ucastniku provozu na pozemnich
komunikacich nutné informace, prip. slouzi k jeho orientaci.” (rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢.j.
2 Ao 3/2008-100).

K umistovani dopravniho znaceni vymezil Nejvyssi spravni soud toto pravidlo:
»Najisto musi byt postaven diivod, pro ktery je nutné mistni upravu provozu na uvedenych
komunikacich stanovit, a to zejména s ohledem na bezpecnost provozu. Od zjisténého ditvodu
se odviji prostiedky (dopravni znaceni), které je treba zvolit, aby tato bezpecnost byla
zajisténa, a pritom Slo o omezeni primérené vuci adresatim, jichz se miize primo tykat."
(rozsudek ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 6 As 231/2015-44).

Pii pfezkumu opatifeni obecné povahy se postupuje podle ,,algoritmu®, ktery spociva
v péti krocich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-
98, publ. pod €. 740/2006 Sb. NSS): a) ptezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni
obecné povahy; b) pirezkum otdzky, zda spravni organ pii jeho vydavani nepiekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); c) ptezkum otazky, zda opateni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem (procesni postup pii vydavani opatieni
obecné povahy); d) ptezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se
zékonem (materialni kritérium rozporu s hmotnym pravem); e) prezkum z hlediska jeho
proporcionality (kritérium pfimétenosti pravni regulace). Prvni tfi z téchto krokt maji povahu
formalniho pfezkumu napadeného opatieni obecné povahy, zatimco zbylé dva jiz maji povahu
materidlni (soud v pfipadé¢ téchto ,,zdvéreCnych®“ kroki zkouma samotny obsah
piezkoumavaného opatfeni obecné povahy).
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V projednavané véci nebyly zpochybnény skutecnosti zjistované v prvnich dvou
krocich zminéného algoritmu.

V ramci ttetiho kroku algoritmu lze piezkoumévat i namitky, Ze opatifeni obecné
povahy trpi neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a/nebo nedostatku divodu.

K souladu s hmotnym pravem se Nejvyssi spravni soud vyslovil takto: ,,Smysl/
umisténi dopravnich znacek nemuze byt samoucelny ci dokonce Sikanozni, nybrz ze musi byt
racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich divodu. Pokud takovy ditvod
neexistuje, jedna se o dopravni znacku umisténou protizakonne.” (rozsudek ze dne 7. 1. 2009,
¢.j. 2 Ao 3/2008-100).

K pfezkumu zéasady proporcionality se Nejvyssi spravni soud vyjadfil takto: ,,Pri
posuzovani jeho primérenosti je treba postupné zkoumat vhodnost opatieni obecné povahy,
jeho potrebnost, naplnéni pozadavku minimalizace zdasahit do prav adresatut (zda nelze cile
dosahnout jinou mirnéjsi regulaci) a nakonec otdazku, zda je jeho nasledek primeéreny
sledovanéemu cili (k testu proporcionality opatieni obecné povahy ohledne regulace mistni
dopravy srov. téz rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 7 As 39/2016-47, véc Obec Dolni Lhota,
...). " (rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 10 As 336/2017-46).

Soud se ztotoznuje s ndzorem navrhovatele, ze v napadeném opatfeni obecné povahy
chybi jakékoliv odiivodnéni stanoveni mistni Uipravy provozu na pozemnich komunikacich, a
to jak z hlediska diivodu stanoveni mistni Upravy, tak z hlediska proporcionality stanovené
mistni Upravy. Pouhé konstatovani odplrce, ze omezenim obecného uzivani silnice 11/605
formou umisténi zakazové dopravni znacky tak nedojde k ohrozeni Zadného verejného ani
soukromého zdajmu, naopak stanovenda mistni uprava provozu je v souladu s verejnym zdajmem,
je skute¢né nedostatecné. S vyjimkou nijak nekonkretizovanych ,,pozadavki dotcenych obci
na omezeni prujezdu tézké tranzitni dopravy po uvedené trase“ neni divod vydani
napadené¢ho opatifeni obecné povahy ziejmy ani z piislusného spisového materialu, véetné
vychoziho projektu (do faze ke dni vydani uvedeného opatieni obecné povahy).

Napadené opatieni obecné povahy je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.
Bylo tedy nutné ustat u tfetiho kroku pfezkumného algoritmu. Pokud soud zrusuje opatieni
obecné povahy z diivodu, Ze nebylo vyddno zakonem stanovenym zplisobem, nemusi se a
Casto ani nemiize zabyvat spravnosti pravniho posouzeni véci. Nepiezkoumatelnost opatieni
obecné povahy ze své podstaty brani tomu, aby soud mohl pfezkoumat soulad napadené¢ho
ukonu spravniho organu s hmotnym pravem a jeho proporcionalitu. Ve vztahu k samotnému
obsahu pfezkoumévaného opatfeni obecné povahy se proto soud omezil toliko na citaci dvou
zéasadnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

K véci Ize tak jen dodat, ze vefejny zajem, jehoz se dovolava i ustanoveni § 78 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu, nelze vyjadfit jako jeden univerzalni vefejny zajem, ale jako
pluralitu vetejnych z4jmu. V urcitych ptipadech mohou stat urcité¢ vetejné zajmy proti sob¢,
jako napf. svoboda podnikani versus ochrana zivota a zdravi a ochrana majetku. K témto
otazkam existuje pomérné bohata judikatura Ustavniho soudu a spravnich soudd. Shrnujici
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vyjadieni je obsazeno napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US
24/04: ,,Verejny zajem v konkrétni véci je zjistovan v prubéhu spravniho Fizeni na zdklade
pomérovani nejriiznéjsich partikularnich zajmii, po zvazeni vSech rozporit a pripominek.
Z oduvodneni rozhodnuti, jehoz ustrednim bodem je otdzka existence verejného zajmu, pak
musi zietelné vyplynout, proc¢ verejny zajem prevazil nad radou soukromych, partikularnich
zdjmii.”.

VI. Celkovy zavér a naklady rizeni

Jelikoz soud dosel k zavéru, Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zptsobem, podle § 101d odst. 2 véty prvé s. f. s. napadené opatieni obecné
povahy zrusil, a to dnem pravni moci zrusujiciho rozsudku.

ZruSeni stavajicitho opatfeni obecné povahy soudem neznamend, Ze v budoucnu
nemuze byt vydano opatifeni obecné povahy s obdobnym nebo dokonce stejnym vyrokem.
Aby takové eventudlni budouci opatieni obecné povahy obstdlo pfi eventualnim budoucim
soudnim pfezkumu, bylo by ovSem nezbytné, aby v nazna¢eném sméru zejména bylo vydano
zakonem stanovenym zplsobem a bylo v souladu s hmotnym pravem a respektovalo zasadu
proporcionality. JelikoZ v mezidobi se tato kauza stala zndmou, soud by ocekaval, Ze
k aktivit¢ dotéenych osob dojde jiz ve fazi spravniho fizeni pfedchazejici piijeti opatifeni
obecné povahy, at’ uz by se jednalo o argumentaci navrhovatele proti takovému navrhu nebo
argumentaci obci ve prospéch omezeni provozu.

Soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pfiznal GspéSnému navrhovateli nahradu
divodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem v celkové vysi 17.342,- K¢, skladajici se
ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za navrh na zahdjeni fizeni ve vysi 5.000,- K¢, z odmény
advokata za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (9.300,- + DPH = [1.253,- K¢) a z ndhrady hotovych
vydajii — vydajii na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a prepravné za tfi ukony pravni
sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900,- + DPH = 1.089,- K¢). Za
ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) pievzeti a pfiprava
zastoupeni, 2) navrh na zahdjeni fizeni a 3) Gcast na jednani pfed soudem. Ke splnéni
povinnosti nahradit naklady fizeni bylo odpirci uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s.
. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pfiméfend lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti vty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim k moznostem odpirce tuto platbu
realizovat).

Cislo uétu, na ktery je tieba pfiznanou nahradu nakladd fizeni zaplatit, je uvedeno na
vy¢isleni nakladu fizeni ze dne 13. 12. 2018.

Z4dné z osob zugastnénych na fizeni nebylo pFiznano pravo na nahradu nakladi Fizen,
protoze Zadné z nich soud neuloZil Zadnou povinnost a u Zza4dné z nich nebyly tvrzeny c¢i
zjistény divody zvlastniho zietele hodné k pfiznani prava na nadhradu dalSich nakladi tizeni
(§ 60 odst. 5s.1.s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 12. prosince 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost: K.



