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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [
sidlem [}

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Pecklem
sidlem Italska 753/27, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2
% . v/ ’ % Vv 4
za Ucasti osoby na fizeni z(¢astnéné:
sidlem

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 2. 11. 2017, & j. OUPSR 264/2017-330-rozh.

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského ¥adu Libereckého kraje ze dne 2. 11. 2017,
& j. OUPSR 264/2017-330-rozh., se zamit4.



II.

III.
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ZAdny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

v Ve
Osobé zlastnéné na fizeni se nahrada nikladi tizeni neptiznava.

Odavodnént:

L. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhété se Yalobce domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni
Grad®) ze dne 25. 7. 2017, ¢. 3. SURR/7130/080475/17-So C] MML 153261/17, jimz
bylo k Z4dosti stavebnika | vydino stavebni povoleni na ,Zménu dokonlené
stavby — stavebni Gpravy - instalaci plynovych kotld BD | & p. |} I na
pozemku p. & v k. . |}

Zalobce shodné jako v ostatnich Zalobach projednavanych zdej$im soudem namital,
ze napadené rozhodnuti zalovaného a stavebni povoleni jsou nezakonnymi
rozhodnutimi,

nebot byly vydany v rozporu se zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), zakonem ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ktery
s uéinnosti od 1. 9. 2012 nahradil zakon ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, zakonem
¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, a v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Zalobce nejprve obecné upozornil na to, ze je Ucastnikem stavebniho fizeni
z duvodu svého prava odpovidajictho vécnému bfemeni ve smyslu energického
zakona a vlastnického prava k soustavé zasobovani tepelnou energii v Liberci (dale
»SZTE"), ktera zahrnuje 1 rozvod vedouci k predmétnému bytovéemu domu. Zména
zpusobu vytapéni bytového domu, zahrnujici odpojeni od SZTE, muze mit za
4 v . / 4 o * Vv . M A /7 /Nt M
nasledek fadu technickych problému, jez se mohou projevit ve snizeni Ucinnosti
SZTE, coz se dotyka zalobce jako vlastnika SZTE, nikoli pouze jako jejiho
provozovatele. Zalobce namital, ze doslo k zasahu do jeho procesnich prav
\4 4 M 4 / vV 4 \4 v / v v
postupem zalovaného 1 stavebnitho dafadu tim, ze se zalovany dostatecné
v/ 4 M Vv v / o v 4
nevyporadal s namitkami zalobce a nedostatecnym zpusobem prezkoumal stavebni
4 4 4 v/ 4 . 4 v
povoleni. Stavebni povoleni se nevyporadalo s podminkami podle zakona o ochrané
ovzdusi, stavebniho zakona a energetického zakona
4 / v v 4 4 4 / .
a zalovany nedal podnét k prezkoumani zavaznych stanovisek.

Zalobce namital rozpor s§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 3, § 3 odst. 2, § 77 odst. 5
energetického zakona, nebof nebyl spravné posouzen soulad zmény zplsobu
vytapéni s Gizemni energetickou koncepci mésta Liberce, konkrétné s kapitolou
3.1.1.,, str. 99. Bytovy dim se totiz nachazi v okrajové oblasti, ve které je tfeba
v dosahu vybudované soustavy CZT (centralniho zdroje tepla) upfednostnovat
dodavkové teplo, kdyz zemni plyn lze preferovat v lokalitich nedostupnych ze
systému CZT. Zalovany ani stavebni G¥ad pfitom soulad stavby s{izemnimi
energetickymi koncepcemi neposuzoval, zalovanym citovana ustanoveni jsou
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obsazena v zemnim planu, nikoli v zemni energetické koncepci. Podle zalobce
musi byt ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona aplikovano v plném

. ’ Vel V / v / v / .
rozsahu, jako nespravnou oznacil zalobce Gvahu zalovaného, ze povolovany zdroj
tepla je centralnim. Takovy pojem ziakon nezna apovolovany zdroj tepla
nenaplnuje definici SZTE dle § 2 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona.

Zalovany mél posoudit, zda povolovana stavba nebude ohrozovat vetejny zajem,
tedy posoudit, zda bude zachovano provozovani SZTE jako prioritniho systému
vytapéni. Zalobce znovu zminil vliv odpojeni bytového domu na ekonomickou
stranku provozovani SZTE, kdy se v dasledku tvorby cen tepelné energie zvysuje
pti poklesu zakaznikd cena za jednotku tepla pro ostatni odbératele. Odpojenim
bytového domu (nehledé na odpojovani dalsich objekta v Liberci) pak muze
v SZTE vzniknout fada problémt technického razu, coz muze ovlivnit funkcnost a
provozuschopnost SZTE. Dale upozornil na negativni dopad na ovzdusi v dusledku
v 4 v 4 v M 4 \4 / M /
zmény vytapéni. Dle zalobce je rozhodnuti zalovaného nesrozumitelné co do
posouzeni stavby s verejnym zajmem. Naposledy zalobce zminil, ze soulad stavby
v . / /. v . . . . .

s vefejnym zajmem bylo tfeba posoudit i s ohledem na projekt revitalizace SZTE na
zakladé prislusnych stavebnich povoleni. Investice do tohoto projektu ma smyslu
. . .o Vi . o . /
jen tehdy, bude-li komu tepelnou energii dodavat. Nesouhlasil se zpasobem, jakym
stavebni ufad nalozil s predlozenym posudkem ohledné dopadu zmény zptsobu
vytapéni na lokalitu i, a postojem zalovaného. Za nesrozumitelné oznaluje
zalobce Gvahy zalovaného, ze § 77 odst. 5 energetického zakona upravuje vyluéné
obcéanskopravni povinnost k uhradé nakladd odpojeni. Proces zmény zpusobu
vytapéni nelze redukovat na smluvni zalezitost mezi dodavatelem a odbératelem
tepla. Na zavér namitky zalobce konstatuje, ze stavba je v rozporu s uzemni
energetickou koncepci a s vefejnym zajmem.

V dalsi zalobni namitce zalobce upozornil na rozpor rozhodnuti s § 16 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi, jez zakotvuje povinnost vyuziti tepla ze SZTE nebo
zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem, jak byla obdobné stanovena v § 3 odst. 8
predchoziho zakona o ochrané ovzdusi. Dle zalobce nepostaci, aby stavebnik

4 v M Ve 4 v ’ 4 4 M M Vee /4 Vev/
prokazal, ze je pro néj vytapéni z lokalniho zdroje ekonomicky prijatelné a levnéjsi,
musi prokazat, Ze je pro néj vytapéni ze SZTE ekonomicky nepfijatelné. Tuto

. , . Vv , . 7 IV v 7 ’

povinnost stavebnik nesplnil, zalovany i stavebni Urad splnéni podminky dle
zakona na ochranu ovzdusi posoudili nespravné. Zalobce dale napadl zptisob, jakym
stavebnik splnéni podminky dolozil, kdyz jim predlozeny dokument nelze pro
formalni a obsahové nedostatky povazovat za energeticky posudek. Tento
dokument neni jako || 2 [, kte# se na jeho vypracovani podileli. Zalovany viak

\4 v v / 7/ ./ Ve 4 M ’ /. 7/
povazoval predlozeny dokument za vyhovujici, nevyjadril se k namitkam tykajicim
se rozporu provedené kalkulace se zakonem a vyhlaskou stanovenymi pozadavky.
Zalovany 1 stavebni Urad byli povinni pfezkoumat splnéni podminky ekonomické
ptijatelnosti a ovéfit stavebnikem prezentované tdaje.

Zalobce také brojil proti absenci tizemniho ¥zeni a vydani Gzemniho rozhodnuti na
predmétnou stavbu. Podle zalobce mélo byt pred vydanim stavebniho povoleni
vedeno Gizemni ftizeni podle § 81 odst. 2 stavebniho zikona, protoze stavba bude
mit vyznamné dopady na okoli, véetné popsanych dopadi na SZTE a zivotni



10.

11.

12.
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prostredi, které mély byt kvalifikované posouzeny v zemnim fizeni. Stavba,
kterou dojde ke zméné v uzivani casti prostor bytového domu, neni pouhou
stavebni Gpravou. Pokud jsou zkoumany dopady v Gzemi pfi pripojeni, je nutné téz
zohlednit G¢inky pti odpojent.

S odkazem na § 7 a § 9a zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, zalobce

namital,

ze stavebnik nedolozil energeticky posudek, stavebni povoleni proto nemélo byt
4 v M 4 v 4 ‘v 4 v v M v _Vv/ v

vydano. Zmeéna zdroje vytapéni totiz dle nazoru zalobce predstavuje vétsi zménu

dokondené stavby a zamysleny systém vytapéni nepredstavuje alternativni systém

dodavek energie.

Dale zalobce namital poruseni svych procesnich prav. Zalovany se nedostatecné
v/ M 4 M M / v / 4 4
vyporadal sjeho namitkami, které do znacné miry odmitl spoukazem na
ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Pfitom z ustanoveni § 89 odst. 2
zalobce dovozoval, ze zalovany byl povinen prezkoumat soulad stavebniho
povoleni s pravnimi predpisy, a to bez ohledu na obsah odvolacich namitek.
Zalovany byl povinen postupovat dle § 149 odst. 4 spravaiho radu ve vztahu
k zavaznému stanovisku Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostfedi, coz
Ve i vV v 4 4 4 v/ 4 v v /
neucinil. Rovnéz bylo poruseno ustanoveni § 3 spravniho fadu tim, ze zalovany
ptipustil, ze se Uplnym
a spravnym zjisténim stavu véci nehodla zabyvat, kdyz odmitl Zzalobcovu
argumentaci s poukazem na omezenou moznost podavani namitek ve stavebnim
fizeni, ani se jim nezabyval, kdyz neprovedl posouzeni ekonomické neptijatelnosti
a neposoudil soulad stavby s izemni energetickou koncepci.

V zavéru zalobce poukazal na {isté formalisticky pristup spravnich organt
s ohledem na § 114 stavebniho zakona, § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusia § 77
odst. 5 energetického zakona, aniz by byla posouzena dana véc z hlediska vule
zakonodarce a organu Uzemni samospravy (energeticka koncepce, verejny zajem,
ekonomické zajmy zalobce atd.).

S ohledem na nedostate¢né odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze
jsou ptipadné splnény podminky pro zruSeni rozhodnuti bez jednani podle § 76
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
jakoz 1 pro zruseni stavebniho povoleni vydaného v prvnim stupni spravniho
¥izeni. Zalobce pozadoval ndhradu nékladd ¥Hzeni pted soudem.

II. Vyjadteni zalovaného

V Gvodu pisemného vyjadfeni zalovany konstatoval, ze umisténi stavby se
nedotkne zafizeni zalobce, které nebude odstraniovano ani premistovano,
predmétna stavba nikterak nezasahne do zafizeni zalobce. Dale vyzdvihl, zZe
predmétem fizeni nebylo odpojeni od SZTE a odkazal na pravni Gpravu odstranéni
asti stavby na zakladé ohlaseni vlastnika. Dodavka tepla do objektu je pak
soukromopravni zalezitosti, nejedna se o pravo vyplyvajici z vécného bremene ani

Vo / /e 4 4 . v/ /7 Vv M M M . VVv/
verejny zajem o dodavku tepelné energie ze zarizeni zalobce, jak judikoval Nejvyssi
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spravni soud. Zalovany uvedl, Ze stavebni Gfad ve stavebnim povoleni vychazel ze
zjisténého skutkového stavu, prihlédl ke vsem zavaznym stanoviskim, vyrok
stavebniho povoleni je urcity. Zarizeni zalobce stale zustava v predmétném objektu
a zalobci svéd¢i zakonné vécné bfemeno k tomuto zarizeni, které, jak zalovany
konstatoval, se tyka pouze povinnosti strpét toto zafizeni, nikoliv povinnosti
odebirat tepelnou energii od Zalobce. Zalobce dle Zalovaného nikterak neprokéazal
jeho omezeni ve vykonu vlastnickych prav k tomuto zatrizeni. Argumentace
zalobce s ohledem na zajmy ekonomické ¢i podnikatelské neni na misté.

II. Replika zalobce

13.

14.

V replice zalobce upozornil na obecnost vyjadieni zalovaného a reakci na namitky,
které alobce neuplatnil. Zalobce pak zopakoval nutnost posuzovat povolovanou
zménu zpusobu vytapéni z hledisek dle § 77 odst. 5 energetického zakona a také §
16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi a zduraznil nutnost povysit verejny zajem na
existenci a provozovani centralniho vytapéni nad individualni zijem stavebnika na
lokalnim vytapéni. Stavebnik neprokazal ekonomickou nepfijatelnost energetickym
posudkem, pfi¢emz stavebni ufad i zalovany pouze odkazali na stavebnikem
predlozené energetické posouzeni, rezignovali vsak na jeho prezkoumani, prestoze
7alobce na vady tohoto dokumentu poukazoval. Zalobce se stavebniho Hzeni
Gcastnil nejen jako opravnény z vécného bfemene, ale 1 jako vlastnik SZTE.

Zménou zpusobu vytapéni predmétného bytového domu (nehledé na zménu
zptsobu vytapéni v dalich objektech) dle zalobce vzniknou v SZTE technické
potize, predev$im zvySeni mérnych teplotnich ztrat a tlakovych ztrat, které si
vynuti prestavbu a investice do SZTE, coz se dotyka jeho vlastnickych prav.
Zalobce uvedl, Ze rozsudek Nejvy$éitho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, & j. 9
As 34/2011-102, se tykal skutkové odlisného pripadu, rovnéz rozsudek ze dne 3. 3.
2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71, odvozoval (castenstvi stézovatele z jiného zakladu, nez
na ktery se odvolava zalobce. Naopak se dovolaval rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢. ;.
1 As 16/2006-58, ve kterém byl obsazen nazor, Ze povinnosti dle § 3 zikona o
ochrané ovzdu$i musi byt splnény vzdy a musi byt stavebnim tfadem vzdy
zkoumany a z rozhodnuti musi byt Gvahy seznatelné. Dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2013, sp. zn. 7 As 71/2012, ktery rozvadi
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2007, ¢. 5. 1 As 16/2006-58, v tom smyslu, ze zakon o ochrané ovzdusi
nekonkretizuje pojem ekonomické prijatelnosti, ale spravni organ musi ovérit
ekonomicky propocet stavebnika, nejenom z ného vychazet.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

15.

16.

Dne 11. 4. 2017 podal stavebnik SpoleCenstvi vlastnikG Vnitfni 1411 zadost o
vydani stavebniho povoleni na predmétnou zmeénu stavby - instalaci plynovych
kotlu.

Stavebnikem byla dolozena téz stanoviska, resp. vyjadfeni organd statni spravy,
a to:



2017;

17.

18.
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Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostredi, ze dne 17. 3. 2017 a 9. 3.

Hasicského zachranného sboru Libereckého kraje ze dne 20. 3. 2017;
Krajské hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 13. 3. 2017.

Dale byla dolozena projektova dokumentace zpracovana opravnénou osobou,
energetické posouzeni pro prokazani ekonomicke neptijatelnosti dle zakona
ochrané ovzdu$i, dale smlouva ohledné zfizeni dalstho odbérného mista.
K posouzeni stavby bylo nafizeno Gstni jednani spojené sohledanim na misté,
zalobce uplatnil proti povolované stavbé namitky.

Dne 25. 7. 2017 vydal stavebni urad dle § 115 stavebniho zakona stavebni povoleni
na stavbu ,,Zména dokoncené stavby - stavebni Gpravy - instalace plynovych kotla
BD Vnitini & p. [} I I Jedné se o ziizeni kotelny v 1. PP objektu & p.
)

kam budou ve stavajici mistnosti nevyuzitého sklepa umistény dva plynové zavésné
kotle s prikonem do 24 kW. Z hlediska stavebnich Gprav bude provedeno nékolik
prostupu

pro potrubni rozvody, dva prostupy pro instalaci sani vzduchu a prostupy pro
koufovod v panelové konstrukci. Mezi podminkami pro provedeni stavby bylo
stavebnim ufadem stanoveno, ze pfi provadéni stavby nesmi dojit k poskozeni ani
dotéenti stavajiciho tepelného zafizeni, ze stavebnik umozni zalobci pristup ke vsem
rozvodnym tepelnym zafizenim v domé a ze napojeni nového zafizeni na stavajici
rozvody topné vody bude provedeno az po odpojeni rozvodid od zalobcova
rozvodného zafizeni. Stavebni Gfad prezkoumal zadost z hledisek ustanoveni § 111
stavebniho zakona a konstatoval, ze stavbou nejsou ohrozeny zajmy chranéné
stavebnim zakonem a projektova dokumentace splruje technické pozadavky na
stavby. Stavba je vsouladu s § 77 odst. 5 energetického zakona, dale v souladu
s izemnim planem meésta Liberec
a jeho Uzemni energetickou koncepci, ktera byla promitnuta do zavaznych
regulativi  funkcénitho a prostorového usporadani dzemi, coz bylo podrobné
zdivodnéno. Pii ohledani na misté bylo stavebnim tradem zjiSténo, ze zafizeni
zalobce nebude v kolizi s novym zdrojem vytapéni. Stavebni Grad zajistil vzajemny
soulad predlozenych zavaznych stanovisek dotéenych organt vyzadovanych
zvlastnimi predpisy, jez konkrétné konstatoval. K jednotlivym namitkam zalobce
uvedl, ze stavebnik povinnost dle § 16 odst. 7 zikona o ochrané ovzdusi splnil,
z hlediska ochrany ovzdusi bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko Magistratu
mésta Liberec, odboru zivotniho prostredi. Predlozené ekonomické vyhodnoceni
zmény zpusobu vytapéni, které bylo soudasti projektové dokumentace, povazoval
stavebni arad za dostate¢né. K namitce zalobce,
ze stavebni Gfad ma vécné posoudit splnéni podminky ekonomické neptijatelnosti
zasobovani SZTE, stavebni fad konstatoval, ze vychazel z dokumentace, ktera
byla zpracovana opravnénou osobou. K souladu s tzemni energetickou koncepci
stavebni Gfad poznamenal, Ze se bytovy dim nachazi v oblasti, kde je vytapéni
zemnim plynem pfipustnou formou vytapéni za predpokladu ekonomické
efektivnosti, ekologické prijatelnosti a prijatelnosti z hlediska ochrany zdravi.
K namitce nesouladu stavby s vefejnym zajmem stavebni Grad konstatoval, ze
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verejny zajem je chranén tim, Ze stavba je vsouladu stzemnim planem, jeho
energetickou koncepci a zadost byla dolozena potrebnymi stanovisky dotéenych

4 o 4 / V. v M 4 v v 4
organd. Dle stavebniho Uradu nevyzaduje provedena zména dokoncené stavby
4 4 / 4 4 Ve / 4 4 /4 i
vydani dzemniho rozhodnuti ¢ Gzemniho souhlasu. K namitané absenci
energetického posudku stavebni Grad uvedl, ze tepelna ztrata budovy se instalaci
/ o v 4 i 4 4 v /4 4
plynovych kotld nezméni. Proti stavebnimu povoleni podal zalobce odvolani,
odvolaci namitky byly obdobné jako namitky zalobni.

V. Napadené rozhodnuti zalovaného spravniho orginu

19.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho radu zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti stavebniho dfadu potvrdil.
Zalovany zdfraznil, Ze Gastnik ¥Hzeni mtZe uplatnit jen ndmitky v souladu s § 114
odst. 1 stavebniho zakona, proto namitky zalobce, které nespliuji kritéria tohoto
ustanoveni, byly prezkoumany jen z hlediska zakonnosti rozhodnuti, jak to stanovi
§ 89 odst. 2 spravniho fadu. Poukazal na to, ze z dosavadni asi pétileté praxe
vyplynulo, ze spornou otazkou, jak maji byt zohlednéna majetkova prava zalobce,
je, zda dojde ¢i nedojde a kde k napojeni nové instalovaného tepelného zdroje na
vnitfni domovni rozvody za soucasného trvajictho napojeni rozvodu na zatizeni
SZTE. V daném pripadu stanovenymi podminkami ¢. 8, 9 a 10 byla ochrana prav
valobce zaji$téna. Zalovany se dile podrobné zabyval splnénim podminek dle § 16
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, véetné prokazani naplnéni podminky
ekonomické prijatelnosti nového zpusobu vytapéni, odkazal
na predlozené energetické posouzeni pro prokazani ekonomické neptijatelnosti
ptipojeni k SCZT zpracované [, které vychizelo z kompletnich nakladé na
provoz nového topného zdroje a zindexu nakladd na vytapéni prostfednictvim
SZTE. Jedna se o relevantni dokument ve smyslu § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdusi a § 9a zikona o hospodareni energii. K namitkam tykajicim se
energetickych koncepci zalovany poznamenal, ze s ohledem na § 4 odst. 2 zakona ¢.
406/2000 Sb., o hospodareni energii, je treba hodnotit Gzemni energetickou
koncepci jako odborny koncepéni podklad. Dle platného izemniho planu mésta
Liberce se z hlediska zasobovani energiemi jedna o oblast, kde je ptipustna forma
zasobovani zemnim plynem.
Podle zalovaného piekracuji namitky ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona, pfesto
prezkoumal soulad stavby sdzemnimi energetickymi koncepcemi, které novy
zplsob vytapéni, jenz je rovnéz centralnim zdrojem, nezakazuji. Podrobné se
zalovany vénoval tomu, pro¢ ani z ustanoveni energetického zadkona dotykajicich se
verejného zajmu nelze dovodit povinnost stavebniho Gfadu zabyvat se zamérem
stavebnika z hlediska dopadt na funkénost SZTE. K pripadnému dopadu na SZTE
muze dojit az odpojenim domu od SZTE, které je vSak soukromopravni smluvni
zalezitosti mezi dodavatelem a odbératelem tepla s odkazem na § 76 odst. 2
energetického zakona. Dale zalovany oduvodnil, pro¢ nebylo tfeba rozhodnout o
umisténi stavby v Uzemnim fizeni. Stavbou nedojde k ovlivnéni energetické
narocnosti budovy, proto nebylo treba dokladat energeticky prikaz. Pokud zalobce
napadal souhlas Magistratu mésta Liberce, odboru zivotniho prosttedi, nema podle
zalovaného namitka vztah k ochrané vécného prava zalobce. V zavéru odivodnéni
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zalovany uvedl, Ze ve stavebnim povoleni nebyla zjisténa takova pochybeni, pro
ktera by musel zalovany toto rozhodnuti zru$it a véc vratit stavebnimu uradu
k novému projednani, naopak byl zjistén stav véci, o kterém nejsou pochybnosti, a
zalovany mohl stavebni povoleni potvrdit.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v fizeni
dle ¢asti tfeti, hlavy druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy M - 0 ’ . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s5.%), v rozsahu a v mezich
uplatnénych zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s. f.s. stim, Ze pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu

vsouladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Pfedmétem soudniho pfezkumu bylo stavebni povoleni na umisténi nového zdroje
vytapéni a ohrevu vody v domé (plynova kotelna se dvéma kondenzaénimi kotli),
vydané podle § 115 stavebniho zakona ve spojeni s § 77 odst. 5 energetického
zakona, podle néhoz miiZe byt zména zpiisobu vytipéni provedena pouze na zikladé
stavebniho Yizeni se soublasem organii ochrany Zivotniho prostredi a v souladu s sizemni
energetickou koncepci. Soud predesila, ze problematikou zmény zpusobu vytapéni
a ,odpojovani“ bytovych domia od zalobcovy SZTE se jiz opakované zabyval a
nevidi divod odchylit se od svych drivéjsich zavéra obsazenych napf. v rozsudku ze
dne 26. 1. 2011, ¢ . 59 A 68/2010-104, prezkoumaném NejvysSsim spravnim
soudem v rozsudku ze dne
9. 11. 2011, &. 3. 9 As 52/2011-159, ¢i rozsudku ze dne 19. 10. 2010, ¢. 3. 59 A 7/2010-
36, prezkoumaném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 3.3. 2011,
¢. j. 7 As 108/2010-71. V minulosti soud rozhodoval i o zalobach zalobce
v podstatné shodného obsahu, kasaéni stiznosti zalobce proti zamitavym
rozhodnutim zdejstho soudu byly Nejvyssim spravnim soudem zamitany a zavéry
zdejsiho soudu shledany souladnymi se zakonem (srov. napft. rozsudek ze dne 11. 4.
2014, ¢.j. 5 As 91/2013-50, ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 9 As 67/2014-48, nebo ze dne 29.
9.2016, ¢. 5. 9 As 238/2015-38).

Stejné jako ve svych predchozich rozsudcich pfistoupil soud i v projednavaném
ptipadu

k posouzeni namitek zalobce s ohledem na jeho specifické postaveni v fizeni pred
spravnimi organy. Soud ptfipomina, ze zalobce nebyl stavebnikem, jemuz by bylo
vydané stavebni povoleni ptimo adresovano, a ze ani z ustanoveni § 2 odst. 2 pism.
c) bod 3, § 3 odst. 2 a § 77 odst. 5 energetického zikona nelze dovodit, ze by
zalobce jako drzitel licence na rozvod tepla a dosavadni dodavatel tepelné energie ze
SZTE do budovy byl Gcastnikem stavebniho fizeni z dGvodu drzeni licence na
rozvod tepla a obchodniho vztahu mezi Zalobcem a odbératelem na dodavku a
odbér tepelné energie. Ulastnikem ¥zeni byl Zalobce z dvoda dle § 109 pism. d), e)
stavebniho zakona z divodu prava odpovidajictho vécnému bfemeni, stavebni Gfad
souCasné zminoval 1 dotlenost jeho =zafizeni umisténého v bytovém domé.
Omezena moznost ostatnich Gcéastnikl stavebniho fizeni uplattiovat své vyhrady
proti povolované stavbé (v daném pifipadé moznost zalobce uplatriovat namitky
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i 4 / 4 /v 4 4 4 4
proti stavebnim upravam za ulelem vybudovani plynové kotelny v panelovém
domeé) dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, navic jesté omezena lhitou stanovenou
v duchu zasady koncentrace spravniho fizeni, determinuje moznost zalobce vznaset
/. VV_ Vv v 4 \4 4 /4 M v/ 4 \4 v M 4
Uspésné pouze néktere zalobni namitky v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

Z hlediska ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., zalobu ve spravnim soudnictvi muze
podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
porusenti svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu. Podle
soudu se tedy nejedna o generalni soudni kontrolu zikonnosti spravnich
rozhodnuti, coz je jesté zdiraznéno ustanovenim § 75 odst. 1, 2's. f. s. a § 72 odst. 1
ve spojeni s § 71 odst. 2 s. ¥. s. Zaloba ve spravnim soudnictvi méZe byt podana jen
k ochrané verejnych subjektivnich prav zalobce. I v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢.
j- 9 As 238/2015-38, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze prezkum rozhodnuti
podle § 65 s. f. s. je mozny z hlediska konkrétnitho poskozeni subjektivniho
vetejného prava. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nelze Gsp&iné vznaset
k ochrané vetejnych subjektivnich prav jiné osoby ¢i pouze k ochrané vetejného
zajmu (s vyjimkou pripadu, kdy je uréitému subjektu pfiznano Gcastenstvi v fizeni
pred spravnim organem pravé a jen
za Ulelem ochrany verejného zajmu v rozsahu vymezeném zvlastnim pravnim
predpisem tak, jak je tomu typicky v pripadé obcanskych sdruzeni (spolka), které
jsou aktivné legitimovany k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle §
65 odst. 2 s. t. s, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, publ. ve Sb. NSS ¢.379/2004). Soud ve spravnim
soudnictvi chrani prava zalobce, neni povolan ke kontrole zakonnosti rozhodnutt,
potazmo spravniho fizeni, které mu predchazelo (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢.j. 2 As 10/2007-83, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2016, C. j. 9 As 238/2015 - 38).

V napadeném rozhodnuti se zalovany odvolacimi namitkami zalobce zabyval
s ohledem

na ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, spravné konstatoval, ze Zalobce jako
Gcastnik stavebniho fizeni mize vznaset jen takové namitky v souvislosti s pfimym
dotéenim jeho prav odpovidajicich zikonnému vécnému bremeni za tGlelem
ptistupu ke svému rozvodnému tepelnému zafizeni vdomé, resp. svych
vlastnickych prav, resp. hmotnych prav plynoucich z energetického zakona. Soud
se s timto ztotozriuje a nepovazuje tak za divodnou namitku zalobce nespravného
restriktivniho vykladu § 114 odst. 1 stavebniho zikona. K této otazce se shodné
vyslovil i Nejvyssi spravni soud ve shora cit. rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢&.j. 9 As
52/2011-159, ve kterém se zabyval omezenou moznosti ostatnich tclastnikd
stavebniho fizeni vznaSet proti povolované stavbé namitky, a to i z pohledu
samotné ustavnosti tohoto ustanoveni. Shodné hodnotil Nejvyssi spravni soud
omezenou moznost ulastnika vznaset namitky ve stavebnim ftizeni o zméné
zplsobu vytapéni a nasledné jeho omezenou moznost Gspésné uplatriovat zalobni
namitky pfed spravnim soudem i vrozsudku ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 7 As 108/2010-71, byt si soud je védom do jisté miry odli$nosti zalobnich i
stiznich namitek, ke kterym se rozsudek vyslovil. Shodné se k této problematice



25.

26.

27.

59 A 2/2018 - 52

vyslovil Nejvyssi spravani soud ve zminéném rozsudku ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As
91/2013-50, naposledy v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, . j. 9 As 238/2015-38. Soud
ma za to, ze zalovany na odvolaci namitky zalobce reagoval zplsobem
odpovidajicim moznosti zalobce vznaset v predmétném stavebnim fizeni relevantni
namitky, kdyz hodnotil, zda s namitkami Zalobce spojuje tvrzeni o zasahu do svych
hmotnych prav, anamitky poté zhodnotil vramci zkoumani zakonnych
predpokladt pro vydani napadenych rozhodnuti.

Pokud se zalobce dovolaval ochrany svého vlastnického prava k SZTE, a to 1 ve
verejném zajmu, Cinil tak opakované obecné a mifil predevSim na dotcent
vlastnického prava k SZTE jako celku v disledku nemoznosti pozivat uzitky ve
formé odmén za dodanou energii. Nespecifikoval presné, jak se povolena stavba -
stavebni Upravy a umisténi nového zdroje vytapéni za Ucelem zmény zpusobu
vytapéni bytového domu konkrétné dotknou jeho moznosti SZTE ¢&i cast
rozvodného tepelného zarizeni uzivat, opétovné zminoval snizeni ulinnosti
a provozuschopnosti SZTE, technické problémy, ptfipadné zménu hydraulickych
poméru.

Soud pak predevsim konstatuje, ze zobsahu spravniho spisu nevyplyvaji
v i v VA \4 \4 4 4 N4 / 4
skutednosti svédéici otom, ze by zalobcovo pravo odpovidajici zakonnému
v / v M v/ v / v i / i / /
vécnému bremeni pfistupu mélo byt omezeno, zalobci ve vykonu vlastnickych prav
k jeho zatizeni také nic nebrani, ostatné v tomto sméru zalobce zadné vytky tak
jako 1 vjinych obdobnych vécech nevznesl. O otazce hodnoceni dopadd zmény
4 v 4 v v / / i / v
vytapéni predmétného bytového domu na provozuschopnost, hydraulické poméry
v soustavé a stoupajici ceny tepelné energie pro dalsi odbératele bude pojednano
/v
nize.

Z zadného ustanoveni pravniho predpisu pak neplyne [a soud ma za to, ze tak
neplyne ani z ustanoveni § 3 odst. 2 energetického zakona, podle kterého prenos
elektriny, preprava plynu, distribuce elektfiny a distribuce plynu, uskladriovani
plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se uskutecnuji ve vefejném zajmu, ani
z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c¢) bod 14. energetického zakona ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti] povinnost spravnich organt ve stavebnim
4 4 bt . v/ v 4 v v o 4 v 4

fizeni zjistovat, jak se pripadné nasledné zmeéna zpusobu vytapéni dotkne

4 /7 Vv . V V- o 4 v
provozovani zalobcovy SZTE jako celku, a resit, zda v dasledku povolované zmeény
zptsobu vytapéni dojde k tomu, Ze provozovani SZTE jiz nebude pro zalobce
mozné ¢i ekonomické, nebot jeho soustava byla dimenzovana na jiny pocet
odbératelt tepelné energie. Ve stavebnim fizeni, v némz je zména zpusobu vytapéni
dle § 77 odst. 5 energetického zakona povolovana, musi spravni organy
chranit vefejné zajmy chranéné zvlastnim zikonem, tj. nejen zkoumat, zda je
vsouladu s pfislusnymi ustavenimi stavebniho zakona, ale také energetického
zakona avsouladu stzemni energetickou koncepci avsouladu se zdkonem
o ochrané ovzdusi. Dotlena ustanoveni nelze vykladat tak, Ze by stavebnik,
v/ v 4 / V. . Ve /4 o v 4

pripadné stavebni ufady museli prinést dikaz o tom, ze se povolovana stavba
nedotkne zalobcovy SZTE. Energeticky zakon v cit. ustanoveni § 77 odst. 5 (a
rovnéz diive ustanoveni § 3 odst. 8 zakona ¢ 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, a
s ucinnosti od 1. 9. 2012 ustanoveni § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochranu
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ovzdusi) se zménou zpusobu dodavky nebo zménou zptsobu vytapéni pocita (a to
pravé i ve formé odpojeni od stavajici SZTE a ztizeni vlastniho zdroje vytapéni),
odbérateli se vtakovém pripadé uklada povinnost hradit naklady spojené
s odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni, a pfipadné naklady na prelozku
rozvodnych tepelnych zatizeni dle § 86 odst. 2 energetického zakona. Lze také
konstatovat, ze zalobcova SZTE jisté nebyla koncipovana tak, ze by nebylo
M 4 4 Ve M 4 v o / i v / v / 4
odpojeni (ale také pripojeni) odbérateld tepelné energie mozné, opacny nazor by
zcela jisté smeéfoval pravé proti ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona a
absenci obecné zakonné povinnosti pripojeni stavby na jiz existujici soustavu
dalkového CZT, resp. SZTE a odbéru tepelné energie od urditého drzitele licence
na jeji rozvod. Soud zastava nazor, ze otazka zhorSeni provozuschopnosti ¢i
dokonce ekonomiky provozu SZTE nemohla byt za daného legislativniho ramce
vV Vv 4 o4 v/ 4 / v o v 4
fesena v probihajicim fizeni a nemohla by byt sama o sobé divodem pro odepreni
4 4 4 v o 4 v 4 Ve v 4 4 / 4 i
vydani povoleni na zménu zptsobu vytapéni pti splnéni zakonnych podminek. Ani
stoupajici cena tepelné energie pro ostatni odbératele tepelné energie ze zalobcovy
SZTE nemuze byt divodem pro nevydani stavebniho povoleni na zménu zptsobu
vytapéni urcité stavby. Stavebni Grad
ani zalovany nejsou jako organy statni spravy zakonem povolany ve stavebnim
fizeni resit otazky tykajici se vlivu zmény zpusobu vytapéni v bytovém domé na
snizeni Ucinnosti zalobcovy SZTE, ekonomiky jejtho provozu a ochrany investic
\4 M / / v/ 4 *o / M v
zalobce do jeho rozvodnych tepelnych zarizeni a zdroju tepelné energie. Ostatné
obdobnym zpusobem se jiz k zalobcem predkladanému odbornému posouzeni
*/ Ve 4 M v M vv/ 4 4
vyjadril zdejst soud, ani v tomto sméru mu nebylo Nejvyssim spravnim soudem
vytknuto pochybeni (srov. napt. rozsudek ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 208/2014-
47, vjehoz bodu [34] bylo konstatovano: ,Z jeho obsabu wvypljvi wvyclisleni
ekonomickych dopadii na provoz tepelné soustavy a mira znecisténi ovzdusi odpojenim
domii skupiny 1+2+3+4, které vsak nesouvisi s divodem, pro ktery byl sicastnikem
¥izeni.“ Zalobce se tedy ani pred spravnim soudem nemuze s Gspéchem ochrany
v 4 4 kd V/ V- M 4 . v v/
téchto prav dovolavat, byt se tak snazi ¢init, dovolavaje se predevsim ochrany
verejného zajmu. Soud setrvava na stanovisku, ze zména zpusobu vytapéni
spocivajici v odpojeni bytového domu od zalobcovy SZTE a pripojeni na novy
zdroj tepelné energie ma svij soukromopravni aspekt, jak zcela spravné zdaraznil
v ’ v v ’ ’ o . ’ ..
zalovany. Predmeétny bytovy dim byl napojen a dosud odebiral tepelnou energii
z zalobcovy SZTE na zakladé uzaviené smlouvy o dodavce tepelné energie (§ 76
odst. 2 energetického zakona) a predpokladané negativni dopady na SZTE, které
zalobce popisuje, nebudou zptsobeny umisténim nového zdroje tepla - plynovych
kondenzacnich kotld, ale ukondenim odbéru tepelné energie ze SZTE v disledku
ukondeni soukromopravniho vztahu mezi stavebnikem jako odbératelem
a zalobcem jako dodavatelem tepelné energie. Zcela shodné konstatoval v bodu [39]
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, &. j. 9 As 238/2015-38:
wPopsané obtize technického razu podle Nejvyssiho spravnibo soudu nejsou diisledkem
provedeni stavebnibo ziméru povoleného wve stavebnim vizeni, nybrz jde o diisledky
ukonceni soukromoprdvniho vztabu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem. Na
uvedeném nic neméni, Ze vyse uvedené technické obtize mohou vést ke zvyseni nikladsi
¢ nutnost repase  soustavy. I vtomto  pfipadé  se  jednd
o nasledek ukonceni soukromopravniho vztabu, a nikoliv véc stavebnibo ¥izeni, a tedy i
diivod pro jakykoliv zdsah verejné moci.
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Namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zZalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
s.
pro nedostate¢né odivodnéni soud nevyhovél. Namitka byla uplatnéna obecné,
v . ;. e . v / / oV .
zalobce nerozvedl, jakymi namitkami se zalovany nezabyval. Soud proto muze jen
v obecné roviné konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné
nepovazuje.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva zjistény skutkovy stav v rozsahu pro posouzeni
M 4 / v o v v 4 \4 v/ /7 vV v \4
projednavané véci véetné posouzeni, ze zarizeni zalobce nebude dotceno (zalobce
namitku nezjisténého skutkového stavu vznesl obecné, aniz by rozvedl, jaké
skutkové okolnosti by mély byt zjeho pohledu pro posouzeni véci relevantni).
Z napadeného rozhodnuti vyplyvaji pravai ivahy zalovaného a v souhrnu take jeho
zavér o aplikaci pfislusnych ustanoveni nejen stavebniho zakona, ale idalsich
4 4 v * o v 4 M / 4 4 v/
pravnich predpisu, predevsim energetického zakona a zakona na ochranu ovzdusi.
Soud ma také za to, ze zrozhodnuti zalovaného lze seznat, jak se vyporadal
s namitkami zalobce, zda je povazoval za uplatnéné vsouladu s§ 114 odst. 1
stavebniho zakona nebo nikoli. Zbyva doplnit, ze rozhodnuti zalovaného soud
nepovazoval ani za nesrozumitelné ¢i vnitfné rozporné v ¢asti tykajici se souladu
stavby s verejnym zajmem a posouzenti dopadu stavby
na SZTE zalobce. Jak jiz bylo feeno, nebylo na misté k namitkam zalobce fesit
4 v - / /. M v M ./ 4
otazku souladu stavby s vefejnym zajmem stejné tak jako jeji dopady na okoli
zpusobem, jakym se toho domahal zalobce, nebot takova namitka presahuje ramec
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona. Tyto otazky hodnotil zalovany na zakladé
zavaznych stanovisek dotenych organu, jak bude jesté rozvedeno.

K jednotlivé uplatnénym zalobnim bodim konstatuje soud nasledujici:

Podle § 3 odst. 8 zakona na ochranu ovzdusi Gc¢inného do 31. 8. 2012 byly pravnické
a fyzické osoby povinny, je-li to pro né technicky moziné a ekonomicky prijatelné, u
novych staveb nebo pri zméndch stavajicich staveb vyuZit centralnich zdroji tepla,
popripadé alternativnich zdroji, pokud je jejich provozovani v souladu s timto zakonem
a predpisy vydanymi k jeho provedeni. Soucasné jsou povinmy ovéfit technickou a
ekonomickou proveditelnost kombinované wvyroby tepla a energie. Obdobnou
povinnost zakotvil zikon na ochranu ovzdusi ¢. 201/2012 Sb. s Géinnosti od 1. 9.
2012. Dle § 16 odst. 7 uvedeného zikona, ve znéni Ginném od 1. 1. 2017, pravnicka
a fyzickd osoba je povinna, je-li to pro ni technicky mozné a ekonomicky prijatelné, u
novych staveb nebo pri zméndch stavajicich staveb vyuZit pro vytapéni teplo ze soustavy
zdsobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni staciondrnim zdrojem. To neplati,
pokud energeticky posudek prokaze,
Ze vyuZiti tepla ze soustavy zdasobovdani tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni
staciondrnim zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky prijatelné.

Posouzeni zmény zpusobu vytapéni z hledisek zakona o ochrané ovzdusi (§ 77
odst. 5 energetického zikona ve spojeni s ptisluSnymi ustanovenimi zikona
o ochrané ovzdusi) slouzi k zajisténi prava na ochranu ovzdusi pred zneci$ténim
a nepfiznivym Gcéinkem latek na Zivot, zdravi a zivotni prostiedi. Pokud zalobce
namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti zdivodd poruseni povinnosti
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plynouci stavebniku ze shora cit. ustanoveni, je nutno uvést, ze tato prfipadna
4 4 /7 o 4 v / 4 4
nezakonnost ma vztah kzajmim chranénym zakonem na ochranu ovzdusi.
Zalobce je pritom pravnickou osobou, vlastnikem SZTE a dodavatelem tepelné
energie do bytového domu, nikoli subjektem, jehoz Gcelem je vymahani prava na
ptiznivé zivotni prostredi, a pokud vznasel namitky vtomto sméru, jednalo se
/4 M M 4 /4 /4 v 4 v Vv v/ 4 Ve 4
o namitky jdouci nad ramec opravnéni zalobce vznaset v fizeni pripominky
k povolované stavbé dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Zalovany spravné
dovodil, ze zalobcova namitka smétujici do poruseni zakona o ochrané ovzdusi jde
nad ramec
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona a souladem stavebniho povoleni s cit. ustanovenim
se zabyval v ramci posouzeni zakonnosti prvostupriového rozhodnuti. Ani v zalobé
se zalobce nemuze suspéchem nezakonnosti napadeného rozhodnuti v tomto
v 4 4 4 oV 4 v/ / 4 4 4
sméru dovolavat, tvrzena nezakonnost nemuize mit zadny dopad do pravni stéry
zalobce. Shodné judikoval 1 Nejvyssi spravni soud v jiz cit. rozsudku ze dne 3. 3.
2011, ¢.5. 7 As 108/2010-71.

Zdejst soud setrvava na nazoru, ze shora cit. ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi
zakotvujici povinnost fyzickym a pravnickym osobam vyuzit pro vytapéni teplo
z CZT, resp. SZTE ¢ jiného zdroje, ktery neni stacionarni, pti naplnéni zakonem
stanovenych podminek, neni koncipovano k ochrané zalobcovy SZTE a nezaklada
zalobci zadné verejné pravo zasobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energi,
ani pravo, aby jako vlastnik SZTE vystupoval k ochrané verejnych zajma na Gseku
ochrany ovzdusi, a proto by snad poruseni stanovené povinnosti dle zakona o
ochrané ovzdusi mohl zalobce suspéchem pred spravnim soudem namitat.
Nemoznost uspé$né uplatnovat zalobni namitku tohoto typu konstatovaly i shora
cit. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, jez zduraznily nutnost posoudit zménu
zpusobu vytapéni stavby z hlediska ekonomické pfijatelnosti pro stavebnika, kdyz
ekonomické zajmy zalobce nemohly byt v predmétném stavebnim fizeni
zohlednény. Zalobce tak nemtZe namitat ani nespravny zptsob doloZeni nékladd
na vytapéni jinym zpusobem nez zeSZTE. Pro uplnost soud dodava,
ze vzadném pripadé nepopira zavéry prezentované v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 1 As 16/2006 (nelze si nepovsimnout, ze se
jednalo naopak o ptipad, kdy se soudni ochrany domahal stavebnik, jemuz nebylo
vydano stavebni povoleni k vystavbé vlastni plynové kotelny), svou argumentaci
vSak stavi na tom, ze zalobce neni jako vlastnik SZTE opravnén s ispéchem vznaset
namitku nezakonnosti spravnich rozhodnuti z ddvodu poruseni cit. ustanoveni
zakona o ochrané ovzdusi.

Zalobni bod, ve kterém Zalobce namital rozpor s energetickym zikonem, soud
neshledal divodnym. Soud predesila, ze neni pravdou, ze by zalovany rezignoval na
posouzeni povolované zmény zpusobu vytapéni z hlediska tizemni energetické
koncepce (stavebni tfad danou stavbu posuzoval z hledisek § 111 stavebniho
zakona), jak stanovi § 77 odst. 5 energetického zakona, a hodnotil jen jeji soulad
s platnym izemnim planem mésta Liberce. Podstatné vsak je, ze uplatnéna namitka
rovnéz nema spojitost s pravy, kterych se muze zalobce jako Gclastnik fizeni
dovolavat (srov. bod [42] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016,
¢ j. 9 As 238/2015-38). Jak jiz soud podrobné vysvétlil ve svych predchozich
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rozsudcich, energetické koncepce, kterych se zalobce dovolava, zadné pravo, jehoz
ochrany by se mohl
ve stavebnim rizeni a nasledné pred soudem dovolavat, nezakladaji. Proto soud
neprovadél dokazovani zalobcem oznadenymi energetickymi koncepcemi.
K nemoznosti vznaset namitky k ochrané svych ekonomickych zayma a k ochrané
vefejnjch zdjmd se soud jiz vyjadiil shora. Zalobcem navrhovany dikaz
stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 3. 2009 soud nepovazoval
s ohledem na shora uvedené za potrebné provest, ve véci se nejednalo o sporné
skutkové otazky, které by bylo potfeba dokazovanim objasnit, jednalo se o vyklad
pravnich norem, k némuz je zasadné soud nadan.

Shodné se stavi soud i k namitce absence energetického posudku. Jde opét o

4 i /v v o / / M v v /7 vV v/ 4 v
namitku vznasenou ve verejném zajmu, k jehoz ochrané neni zalobce v fizeni pred
soudem povolan.

K namitce absence izemniho tizeni soud uvadi, ze namitka nespravného procesniho
postupu nebyla ze strany zalobce spojena s konkrétnim tvrzenim o tom, jak se
tento postup ze strany spravnich organu negativné dotkl zalobcova pravniho
postaveni. Zalobce v zalobé neuvadél, ze by snad v dusledku postupu spravnich
4 o M Ve 4 4 4 /4 v v v 4 / 4
organa nemohl uplatnit néjaka sva procesni prava, véetné uplatnéni konkrétnich
Ucastnickych namitek ve vztahu k ochrané svych hmotnych prav, které by byval
mohl s uspéchem vzneést toliko v Gzemnim fizeni a spravni organy se takovymi
’ M . 4 / v/ 4 4 4 v v / v . v /
namitkami odmitly zabyvat v fizeni stavebnim. Zavér, ze v dané véci nemélo byt
vydano Uzemni rozhodnuti, byl opakované shledan jako souladny se zakonem,
nebot zména zpusobu vytapéni predstavuje zménu dokoncené stavby, napliuje
znaky stavebni dpravy dle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, a protoze stavba
nema vliv na zivotni prostfedni ani nové naroky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, neni podle § 79 odst. 6 a § 81 odst. 2 & contrario stavebniho zakona
vyzadovano tUzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas. Soud dale doplnuje, ze
v / v */ Ve v \4 Vv v 4 v/ 4 4
zalovany se opakované vyjadril v tom sméru, ze predmétem stavebniho fizent, které
je navrhové, neni samotné odpojeni predmétného domu od SZTE, nebot to
4 M v 4 4 4 . v v
nasleduje po ukonceni soukromopravniho vztahu mezi odbératelem a zalobcem,
4 \4 v/ /4 v /7 v v/ 4 v v 4 /4 M
s tim, ze pripadné odstranéni zalobcova zarizeni z predmétného bytového domu je
v kompetenci zalobce a vyzaduje ohlaseni. Zalobni bod tak nebyl soudem shledan
M o v 4 / 4 4 ’
jako duvod pro zruseni napadenych spravnich rozhodnuti.

Soud neshledal ani poruseni procesnich prav zalobce, které Zalobce uplatnil v dal$im
zalobnim bodu. K otazce odmitnuti odvolacich namitek z divodu jejich uplatnéni
nad ramec ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona se jiz soud vyjadril.

Soud dale nesouhlasi se zalobcem v tom, Ze by postup odvolactho organu podle
ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho tadu, podle néhoz jestlize odvolani sméruje proti
obsabu zdvazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
/ / . / /] / v/ / / / / v/ \4 /

zdvazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému
k vydani zavaznébo stanoviska, nebyl podminén odvolacimi namitkami a odvolaci
organ by musel dle cit. ustanoveni postupovat vzdy, prezkoumava-li dle § 89 odst. 2

4 4 W4 vV /4 4 v/ 4 4 M 4 4
spravniho radu soulad prvostupriového rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
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predchazelo, se zakonem. Dovodil-li zalovany, ze odvolaci namitky zalobce tykajici
4 / i v / 4 o 4 4 /4 VV */ Vo
se zavaznych stanovisek dotéenych organt statni spravy nesméfuji k ochrané jeho
vécnych prav, nebot sjejich namitanou nezdkonnosti a netplnosti zalobce nijak
.. /4 / 4 v/ v v v i \4 / .
nespojil zasah do svych prav, s ¢imz se soud plné ztotoznil, nebyl zalovany povinen
v odvolacim fizeni postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho fadu a nestihala ho
povinnost vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ani iniciovat
prezkumné fizeni, jak se toho zalobce dovolava. Ani v zalobé se tak zalobce
nemuze suUspéchem nezakonnosti napadeného rozhodnuti vtomto sméru
dovolavat, tvrzena nezakonnost nemuze mit zadny dopad do pravni sféry zalobce,
zalobcem zminéné stanovisko se jeho prav nijak nedotykalo. Shodné ve vztahu
k vznaseni namitek proti stanoviskim dotlenych organa statni spravy, jez
zabezpecuji ochranu zajmu dle zvlastnich pravnich predpist, judikoval 1 Nejvyssi
spravni soud v jiz cit. rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010-71. Zalovany
/N 7 V7 4 M i v/ / Ve v M
nezatizil odvolaci fizeni vadami, pokud si nevyzadal potvrzeni ¢i zménu stanoviska
Magistratu meésta Liberce, odboru zivotniho prostfedni, nebot zalobce v tomto
v M / b v 4 / v / /4 M v v
sméru svoje vyhrady nespojil s dotéenim svych vécnych prav, k jejichz ochrané byl
dle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona opravnén. Znovu lze zduraznit, ze
zaloba  proti  spravnimu  rozhodnuti  dle  § 65 a  nasl
s. I. s. je prostredkem k ochrané vlastnich vefejnych prav, nikoli nastrojem obecné
kontroly zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti ze strany soudu.

Argumentace k nemoznosti zalobce vznaset namitky ve verejném zajmu byla jiz
rozvedena shora. Na tomto misté soud opakuje, ze k odpojeni daného objektu od
zalobcovy SZTE nedochazi pfimo a jediné rozhodnutim spravnich organt. Znovu
je treba zduraznit, ze vztah zalobce a stavebnika k dodavce tepelné energie byl
vztahem soukromopravnim, zalozenym na smlouvé o dodavce tepelné energie,
ktery muze byt zakonnym zpusobem ukoncen, a ani pfipadné nepovoleni zmény
zpusobu vytapéni ve stavebnim fizeni neznamena automatickou dodavku tepelné
energie do predmétného bytového domu pravé z zalobcovy SZTE a tudiz zamezeni
negativnich vlivi na zalobcovu SZTE, které zalobce zdaraznuje. Soud znovu
oponuje zalobci,
ze by soukromopravni rovina vztahu mezi zalobcem jako dodavatelem tepelné
energie

a stavebnikem jako odbératelem byla disté formalnim dasledkem ptipojeni objektu
na SZTE. Zalobce je sice povinen jako drzitel licence na rozvod tepla podle § 76
odst. 1 energetického zdkona uzaviit smlouvu o dodavce tepelné energie, nicméné
uzavreni takové smlouvy predpoklada zadost ze strany odbératele tepelné energie
pti splnéni zakonnych podminek podle cit. ustanoveni. Je tfeba se ohradit proti
zalobcovu tvrzeni, ze spravni organy v daném piipadé rezignovaly na posouzeni
zmény zpusobu vytapéni predmétného domu z hlediska ochrany vetejného zajmu.
Ochrana vefejnych zaymt, jez jsou chranény jednotlivymi zvlastnimi pravnimi
predpisy, byla zajisténa pravé ve spolupraci s dotéenymi spravnimi organy, pokud
jim zvlastni zakony toto postaveni pfisuzovaly, a po posouzeni povolované stavby
z hlediska izemni energetické koncepce (byt s limity popsanymi shora) a zikona
o ochrané ovzdusi. Ve spojeni s tim soud dodava, ze proto neshledal ani poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni, jak Zalobce nakonec viceméné v obecné roviné
zminil.
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39. Zalobcem navrhované diikazy soud neprovadél, nebot to povaZoval pro posouzeni
divodnosti zaloby za nadbytecné, jak jiz odavodnil v predchozich ¢astech
rozsudku.

VIL. Zavéreéné posouzeni a naklady fizeni

40. Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nedivodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Gstni jednani, a to
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz s timto postupem zalobce vyjadril svij souhlas
a zalovany sviij nesouhlas nevyjadril ve stanovené lhute.

41. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / vV o /. v v v o v / v \4 / 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni
organ, ten ale nahradu nakladu fizeni nezadal, ostatné mu naklady nad ramec jeho
bézné {innosti ani nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na
nahradu nakladu fizeni pravo.

42. Osobé zucastnéné na rizeni nebyla nahrada nakladu fizeni pfiznana v souladu s § 60
odst. 5 s. 1. s., nebot ji soud neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz ji
mohly naklady fizeni vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. ledna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



