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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: A.T.T,ICO: ..,
mistem podnikani 5. k. 3211, V.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
7alovanému:  Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2016, ¢&. j. 30555-2/2016-900000-304.8,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnik nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim svého zastupce
domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného Generalniho feditelstvi cel ze dne 16. 9. 2016, ¢. ;.
30555-2/2016-900000-304.8, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Celntho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,celni G¥ad®) ze dne 20. 5. 2016, & j. 61012/201-
620000-41. Timto rozhodnutim celni Gfad podle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), vyméril zalobci Grok z prodleni
78 795 K¢, nebot zalobce neuhradil spotrebni dan z tabakovych vyrobka 187 797 K¢ do
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dne jeji splatnosti, tj. do 40. dne po skonceni zdatiovactho obdobi, ve kterém vznikla
povinnost dan pfiznat a zaplatit. V pfedmétné véci byla dan splatna ke dni 10. 5. 2013, a
proto zalobci vznikla povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy den prodleni pocinaje
patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vdetné.
Rozhodnutim celniho Gfadu byl zalobce vyrozumeén o predpisu droku z prodleni ke dni
10. 5. 2016, tj. za obdobi od 17. 5. 2013 do 10. 5. 2016. Zalobce se soulasné doméhal toho,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci nahradu nakladd fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce konstatoval, ze samotny vécny zaklad problému se v podstaté zazil toliko
na otazku posouzeni toho, zda celni Grad postupoval opravnéné v situaci, kdy
v predmétném pripadé bylo zahajeno trestni fizeni stran spachani precinu dle § 244 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®),
ale celni Gfad si uéinil zavér o predbézné otazce sam v rozporu s § 99 odst. 2 datiového
radu. Byl toho nazoru, ze celni Gfad si uéinil sam zavér o skute¢nosti, kdo je v predmétné

v . vV /. . M 4 v /4 7 v/ 4 4 4 \4
véci danovym subjektem, a ignoroval tak zminéné trestni rizeni. Poukazal na to, ze az
v trestnim fizeni bylo zkoumano, kdo je vlastnikem tabakovych vyrobka. Uvedl, ze
zalovany sice v zalobou napadeném rozhodnutim konstatuje, ze o zakladu dané jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, nicméné v ptipadé, Ze v fizeni o stanoveni povinnosti k thradé
samotného zakladu dané doslo k tak zavaznému poruseni danového radu, nemuze platebni

/v / ’ / v / > . v /
vymér na urok z prodleni z této dané obstat. Zalobce upozornil na to, ze rozhodnuti o
odvolani ze dne 2.2. 2016, ¢. j. 7068/2016-900000-304.8, kterym byl potvrzen platebni
vymér na spotrebni dan z tabakovych vyrobka ¢ 96591/2015, mu bylo dorudeno fikdi,

v M /4 v ’ 4 /4 ’, .V 4 oV 4 /
ackoliv se vté dobé nachazel ve svém domovském staté, coz muze prokazat svym
cestovnim dokladem. Uvedl, ze zalovany zcela opomiji skute¢nost, na které stavi zalobce
nedtvodnost platebniho vymeéru na Grok z prodleni, a to ze nebyl vlastnikem predmétnych
tabakovych vyrobkt a lihovin. Zdtraznil, Ze probiha ve vySe zminéné trestni véci dovolaci
v/ 4 v M vVvV/ M v 4 * Vv M v 4 4 M /
fizeni pred Nejvyssim soudem, v jehoz ramci zalobce navrhuje zruseni usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. 7 To 361/2015, a rozsudku Okresniho
soudu v Dé¢iné ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 1 T 100/2014-394. Mél za to, ze az na zakladé

4 4 4 v . . vVv/ . v Ve . ’ v M

posouzeni dané trestni véci Nejvyssim soudem lze spolehlivé ucinit zavér o tom, kdo je
danovym subjektem.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
. ey ’ ’ o \ \ : /N : v
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Uvedl, ze zalobcem koncipovana zaloba je v podstaté
nepripustna ve smyslu § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nebot zalobce se ve skutecnosti domaha soudniho
prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 7068/2016-900000-304.8, kterym
bylo rozhodnuto o odvolani proti stanoveni spottebni dané z tabakovych vyrobkl zalobci.
Zalovany byl presvédéen o tom, ze vtizeni o vyméreni Groku z prodleni zaplaceni
v 4 v 4 /4 o /4 vV 4 4 v
spotrebni dané nebylo mozné znovu zkoumat davody samotného vymeéreni této dané, tedy
otazku platcovstvi, jez byla zkoumana v jiném fizeni. Pfipomnél, ze Zalobou napadenym
rozhodnutim a jemu pfedchazejicim rozhodnutim celniho Gfadu byla pouze deklaratorné
vyméfena povinnost vznikld v nivaznosti na pravomocné vymeérenou spotrebni dar a
prodlent jeji Ghrady, a to ex lege podle § 252 odst. 2 dariového fadu. Dale uvedl, ze zalobce
vychazi mylné z premisy, ze datiové tizeni je zavislé na prubéhu ¢i vysledku trestniho
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fizeni. Zduraznil, Ze danové fizeni je na trestnim fizeni nezavislé, a ackoliv se mohou obé
fizeni odvijet ze stejné priciny, resp. materialné ze stejného skutku, nenaléza se v téchto
v/ 4 v v 4 v/ 4 /4 ’ /4 v v/ M
fizenich shoda. Konstatoval, Ze v danovém fizeni se naléza osoba, které svédci povinnost
dan ptiznat a zaplatit, v trestnim ftizeni pachatel konkrétniho trestného ¢inu, prfi¢emz
danovy subjekt nemusi byt shodny s osobou pachatele trestného ¢inu. Nebylo tedy dle
v v . /7 IV Ve . 4 v v 4 v v vV Vv /4 ’
zalobce pravdou, ze si celni Grad udinil neopravnéné zavér o predbézné otazce dle § 99
danového fadu. V tomto fizeni se zadna predbézna otazka nevyskytovala, protoze urceni
danového subjektu bylo zalozeno na vlastnim dokazovani uvnitf tohoto danového fizent,
nezavisle na vysledcich dokazovani v trestnim fizeni.

Spravni spis

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Platebnim
vymérem na spotrebni dan z tabakovych vyrobkt ze dne 22. 7. 2015, ¢&. j. 96591/2015-
620000-31, celni Gfad z moci Gfedni vymétil zalobci za zdatiovaci obdobi brezen 2013
spotrebni dar z tabakovych vyrobka 187 797 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 2. 2016, &. j. 7068/2016-900000-304.8, odvolani
zalobce zamitl a uvedeny platebni vymér potvrdil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 15. 2. 2016. Platebnim vymérem na Grok z prodleni ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 61012/201-
620000-41, celni Gfad vymétil zalobei Grok z prodleni 78 795 K¢, nebot zalobce neuhradil
spotrebni dan z tabakovych vyrobkt 187 797 K¢ do dne jeji splatnosti, tj. do 40. dne po
skonéeni zdariovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost dan priznat a zaplatit.
V predmétné véci byla dan splatna ke dni 10. 5. 2013, a proto zalobci vznikla povinnost
uhradit Grok zprodleni za kazdy den prodleni pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim pod ni splatnosti az do dne platby vcetné. Rozhodnutim celniho dfadu byl
zalobce vyrozumén o predpisu Groku z prodleni ke dni 10. 5. 2016, tj. za obdobi od 17. 5.
2013 do 10. 5. 2016. Proti tomuto platebni vymér podal Zalobce prostfednictvim svého
tehdej$iho pravniho zastupce odvolani. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany
odvolani zalobce zamitl a platebni vymér na trok z prodleni potvrdil.

Ustni jednani soudu

. Pfi jednani soudu konaném dne 12. 12. 2018 pravni zastupce zalobce setrval na tom, ze
zaloba byla podana ddvodné, nebot v mezidobi trestni soudy zprostily zalobce z obzaloby
precinu ve smyslu § 244 odst. 1 alinea druha, odstavec 2 pism. a) trestniho zakoniku. Pro
dany ptipad bylo dle jeho nazoru podstatné, ze zalobce z pohledu trestnich soudd nikdy
nebyl urlen jako vlastnik inkriminovaného zbozi, z ného zalovany vymétuje a penalizuje
dan. Byl pfesvédéen o tom, ze zalovany provedl neptipustné posouzeni predbézné otazky
ohledné vlastnictvi inkriminovaného zbozi v rozporu sdatiovym fidem. Na podporu
tohoto tvrzeni soudu predlozil k zalozeni do spisu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9.
2016, ¢.j. 5 Tdo 1207/2016-24, a rozsudek Okresniho soudu v Déciné ze dne 10. 4. 2017, ¢.
j. 1'T 100/2014-490.

. Povéteny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani uvedl, Ze Zalobce chybné smésuje
trestni a daniové tizeni, ackoliv se jedna o zcela samostatna tizeni s odlisnym predmétem.
Trval na tom, ze v pripadé zalobce bylo postupovano v souladu s dafiovym radem, pfi¢emz
pro dany ptipad nebylo podstatné fesit, zda byl Zalobcem vlastnikem vybranych vyrobkd.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / /
jen s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v 4 4 4 . 4 / 4 . ’ 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném tUstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce ucinil predmétem fizeni otazku, zda celni Gfad postupoval opravnéné v situaci,

kdy v pfedmétném pripadé bylo zahajeno trestni fizeni stran spachani precinu dle § 244
4 4 4 /7 IV M Ve . ’ v v Vv /4 4 ’

trestnitho zakoniku, ale celni Grad si ucinil zavér o predbézné otazce sam v rozporu s § 99

odst. 2 danového radu.

Podle § 252 odst. 1 danového tadu dariovy subjekt je v prodleni, neubradi-li splatnou dar
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Dle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni dariovému subjektu
vznikd povinnost ubradit vrok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim
dnem ndsledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby véetné. Podle odst. 3 sirok z prodleni je
splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho wvznik, a na osobnim
dariovém uctu se predepisuje nejpozdéji do desatého dne po skonleni mésice nasledujiciho po
mésici, ve kterém uplynul den jebo splatnosti. Pred timto dnem se predepise na osobnim
dariovém 1ctu zejména v pripade, Ze je nedoplatek, ze kterého vznikda virok z prodlent, vymdhan,
nebo pokud byl tento dirok ubrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti preplatku. Podle odst. 6
sprdavce dané miiZe dariovy subjekt vyrozumeét o predpisu iroku z prodleni platebnim vymérem
kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho dariového iictu dariového subjektu.

Soud pro vyporadani uvedené namitky zalobce povazuje za nezbytné uvést, Ze trok
z prodleni vznikd pfimo ze zdkona, a to za kazdy den, kdy nebyla platebni dariova
povinnost splnéna (uhrazena), jeho splatnost je urCena dnem, ve kterém jsou splnény
podminky pro jeho vznik. O predpisu Groku spravce dané (v tomto pripadé celni Gfad)
vyrozumi datiovy subjekt platebnim vymérem. O vysi této dariové povinnosti vyrozumi
4 Vv / M 4 4 / v v \4 4 / A /
tedy spravce danovy subjekt rozhodnutim - platebnim vymérem, z néhoz musi byt ztejmé,
za jaké obdobi a z jakého nedoplatku na dani je Grok pocitan, jakoz i jeho vyse. Z podstaty
tohoto institutu proto plyne, ze platebni vymér ma pouze deklaratorni charakter, jeho
vydanim neni zalozena povinnost hradit Grok z prodleni. Tato povinnost je zaloZena
v/ 4 / /7 4 4 Ve v 7/ ’ / 4
primo zakonem, resp. Urok z prodleni nabiha pti splnéni zakonnych podminek a v
okamziku jejich splnéni je také Grok z prodleni splatny. Ackoliv je tato platebni povinnost
zalozena primo zdkonem (pti splnéni zde uvedenych podminek), Glinky vidi povinnému
se projevi az fadnym oznamenim tohoto platebniho vyméru. Proti platebnimu vyméru o
sdéleni vyse Groku je pripustné odvolani (§ 109 dariového tadu). Z povahy véci plyne, ze v
v oV vV / M .. 4 4 Vv M v 4 v o
ném muze danovy subjekt brojit pouze tvrzenim, ze dan uhradil vcas, ze poclet dnt
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prodleni byl odlisny, nezli jej spravce dané v platebnim vyméru uvedl, anebo ze konecna
suma Uroku numericky neodpovida (srov. Baxa J. a kol. Darovy 7dd. Komentdr, Wolters
Kluwer, Praha, 2011, komentar k § 252).

Pfi posouzeni této otazky zdejSi soud vychazi téz z recentni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs
137/2004-62, publ. pod ¢.1182/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, vyslovil, ze
prezkoumava-li celni freditelstvi rozhodnuti, kterym byl dariovému subjektu sdélen predpis
penale, zjistuje pouze, zda existuje rozhodnuti, kterym mu byla povinnost hradit celni dluh
radné sdélena, zda danovy subjekt svou danovou povinnost zaplatit vymétenou dan ve
stanovené 1htité nesplnil a zda se penale pocita v souladu s § 63 odst. 2 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatki®). Timto rozsahem prfezkumu je pfi zachovani dispozi¢ni zasady vazan
rovnéz soud. V rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 161/2006-93, www.nssoud.cz,
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze nebylo-li pravomocné rozhodnuti ukladajici danovému
subjektu zaplatit dan predepsanym zplsobem zruseno, nelze v zalobé proti rozhodnuti o
sdéleni penale k této dluzné dani (§ 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt) Gspésné
namitat, ze je nezakonné proto, ze datiova povinnost byla stanovena neopravnéné.

Z uvedeného plyne, ze pro projednavanou véc je s ohledem na namitky zalobce stézejni,
zda existovalo pravomocné rozhodnuti, které Zalobci jako datiovému subjektu ukladalo
povinnost zaplatit dani. Neni mezi Géastniky sporu o tom, ze platebnim vymérem ze dne
22.7.2015, ¢. . 96591/2015-620000-31, ktery byl potvrzen rozhodnutim zalovaného ze dne
2. 2. 2016, ¢. j. 7068/2016-900000-304.8, byla zalobci vymétena spottebni dan z tabakovych
vyrobka ve vysi 187797 K¢. Uvedena rozhodnuti, jimiz byla zalobci vyméfena vyse
uvedena darl, jsou pravomocna a nebyla zrusena. Na pravni moc zminénych rozhodnuti
celnich orgdnd nema zadny vliv skute¢nost, ze rozhodnuti o odvolani zalovaného ze dne 2.
2. 2016, ¢. j. 7068/2016-900000-304.8, bylo zalobci doruéeno tzv. fikci, nebot i tento zptsob
mé Géinky fadného dorudeni (srov. § 47 odst. 2 datiového ¥adu). Zalobce se tak myli,
pokud se domniva, Ze se v fizeni, v némz mu byla sdélena vyse Groku z prodleni, mtze
zpochybnovat skutecnost, ze je datiovym subjektem. Tato skuteénost byla zjistovana
v fizeni o vyméfeni dané a v tomto fizeni ji jiz nemize zpochybriovat, nebot celni organy
jsou vazany darfiovymi rozhodnutimi, jimiz byla Zalobci pravomocné vyméfena spottebni
dan z tabakovych vyrobkd ve vysi 187 797 K¢. Z uvedeného téz vyplyva, ze celni organy
v tomto rtizeni neposuzovaly predbéznou otazku tykajici se urceni danového subjektu,
nebot vychézely zpravomocnych rozhodnuti, podle nichz byl danovym subjektem
zalobce. Namitka zalobce je proto nedivodna.

Irelevantni pro projednavanou véc bylo téz to, Ze v trestni véci zalobce probihalo fizeni
o dovolani u Nejvysstho soudu. V této souvislosti je treba predné zduraznit, ze je treba
striktné odliSovat dariové a trestni fizeni. V trestnim fizeni jsou totiz za pouziti odlisnych
4 M M nd 4 v Vv 4 v . 4 .. /
procesnich pravidel zjistovany ponékud odlisné skutecnosti vedouci ke zcela jinym
zavérim véetné mozného potrestani konkrétnich fyzickych osob trestem odnéti svobody.
Dile je tfeba poznamenat, ze ani pravomocné zpro$téni obzaloby v trestnim fizeni nema
A4 / . \4 / 4 4 4 o v . v /
zadny vliv na to, ze byl pravomocnym rozhodnutim celnich organt urlen jako danovy
subjekt a Ze mu byla stanovena dan, a zZe je tedy povinen platit zdkonem stanovené troky
4 7/ v 4 4 v A4 N V1.7
z prodleni za pozdni thradu dané. Celni organy proto nemély zadnou povinnost vyckavat
na vysledek dovolaciho fizeni v zalobcové véci vedené u Nejvyssiho soudu. Soud dodava,
ze rozhodnuti v trestni véci zalobce by pfipadné mohly byt pti splnéni podminek § 117 az
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§ 120 dariového fadu divodem pro obnovu fizeni, které bylo ukonéeno pravomocnym
rozhodnutim, jimz byla zalobci vyméfena spottebni dan z tabakovych vyrobkd.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v /7 v v /4 ’ v/ 4 4 M / V. 7 Ve . M .

ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani

.. 4 \4 M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu

nakladt fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. prosince 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



