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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D. ve
véci
zalobkyné: T. H. N, narozena ,X*, statni pfislusnost Vietnam,
bytem ,X¢,
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migradni
politiky,
sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2017, &. j. OAM-694/ZA-ZA05-
HAO08-2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostiednictvim svého
pravaiho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. OAM-
694/ZA-ZA05-HA08-2014, E. ¢. , X%, kterym ji zalovany neudélil mezinarodni ochranu
z divodu nesplnénych podminek uvedenych v ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
Zalobkyné se rovné? domahala ptiznani nahrady nakladd izeni.
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Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze je presvédéena o nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot vychazi z nespolehlivé zjiSténého stavu véci. Zalobkyné namitla, ze
v zalobou napadeném rozhodnuti chybi dostate¢né odtvodnéni, coz odporuje ust. § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad), a ani vyrokova ¢ast zalobou napadeného rozhodnuti nedosahuje pozadavka
na presnost a urditost, v demz spatfuje neprezkoumatelnost. Zalobkyné se domniva, ze se
jedna o vady, které jsou zpusobilé ptivodit nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné dale uvedla, ze spravni organ nezohlednuje jim nashromazdéné podklady pro
vydani rozhodnuti a tyto nevaze na aktualni situaci zalobkyné. Zalobkyné pripomnéla, ze
7 ’ ’ . , , . v . .y .
se obava navratu do své vlasti s ohledem na problémy, které vznikly pred jejim odjezdem, a
zajmu statnich organd o jeji osobu. Zalobkyné poukazala na skutecCnost, Ze jiz ve spravnim
fizeni dostate¢né popsala slozitost situace své rodiny, jakoz i na probihajici spory o
pozemky. Zalobkyné poukazala na skutecnost, ze 1 z podkladl zalozenych ve spravnim
spise vyplyva obtiznost presidleni osob zdrzujicich se mimo izemi Vietnamu, nemoznost
/ / ) . / v A v 17 .
se po svem navratu do zemé puvodu usadit a ziskat zaméstnani. Zalobkyné dale upozornila
na chybgjici socialni systém ve Vietnamu a nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze spor o
pozemek je soukromopravniho charakteru, nebot slozky statu do tohoto procesu zasahuj,
v/ N - v . T Vo v vV 1V VY v ’
¢imz je narusena svoboda vlastnictvi. Zalobkyné je presvédcena, ze azylové relevantni
dtvody jsou v predmétné véci dany, pricemz zalovany je dostatecné neposoudil. Zalobkyné
4 v *eV_V v 4 o v 4
trva na tom, ze pokud by nebyly zjistény azylové relevantni duvody pro udéleni azylu dle
, . ’ v .. ° IV, 7 v
ust. § 12 zakona o azylu, pak ji uvedené skutecnosti jsou duvody zvlastniho zretele
hodnych pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu.

Zalobkyné pripomnéla pristup Vietnamu k bojovnikim za lidska a obdanska prava a
4 v 4 M /v JA 4 M 4 /
poukazala na skutecnost, ze existence hrozby vazné 4jymy pro zalobkyni nebyla zalovanym
/ / v/ AT / " v / . vv/ / ’
ve spravnim fizeni nijak vyvracena. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ke kterému doplnila, ze nemusi byt
postaveno na jisto, ze zadatel o azyl bude muceni nebo nelidskému ¢ ponizujicimu
zachazeni nebo trestu vystaven, ale zkouma se existence odGvodnéného a realného
nebezpeli, ze tato jma zadateli hrozi. Zalobkyné doplnila, Ze sohledem na obsah
spravniho spisu, konkrétné zpravu organizace Human Rights Watch, nelze vyloudit, ze ji
v pfipadé navratu do zemé ptvodu nehrozi persekuce ze strany statnich organd, vézeni ¢i
4 v 4 M </ 4 v/ 4 * Vv 4 \4 v v
umisténi do jednoho ze specialnich zarizeni. Argumentaci zalovaného, ze nebyla dostatecné
aktivni v boji za pracovni podminky, rozporuje, nebot na zakladé téchto aktivit prisla o
praci. Zalobkyné opétovné pripomnéla perzekuci ze strany policie ve véci sporu
~ voe v vV 1V v + o 7 ’ 71,7 v/ VeV v
o pozemky. Zalobkyné je presvédcena, ze v zemi puvodu ji hrozi realné nebezpedi, pricemz
zalovany neprokazal opak.

Zalobkyné dale namitala pochybeni Zalovaného tim, Ze ji neudélil dle ust. § 14 zikona o
azylu humanitarni azyl. Zalobkyné je presvédéend, Ze v jejim p¥padé nastaly zivazné a
vyjimecné okolnosti, vzhledem ke kterym je neudéleni humanitarniho azylu nehumanni.
Zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2011, &. j. 4 Azs
14/2011 - 135, ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003 - 48, a ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79, které se zabyvaji pojmem
»pripad zvlastniho zfetele hodny“, spravnim uvazenim a prezkoumatelnosti Gvah
spravniho organu. Zalobkyné k tomu podotkla, Ze soudnimu p¥ezkumu je podrobeno
spravni uvazeni a zda jeho pouziti bylo fadné odivodnéno. V této souvislosti zalobkyné
odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



3 75 Az 3/2017
a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, & j. 6 A 99/92 - 50. Zalobkyné
namitala nedostate¢né prezkoumani udéleni humanitirniho azylu. Zalobkyné povaZuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Sohledem na vyse uvedené zalobkyné
navrhuje Zalobou napadené rozhodnuti zru$it. Zalobkyné se také domaha p¥iznani nahrady
nakladt fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze je toho nazoru, ze uplatnéné zalobni
4 M 4 4 4 /4 4 4 v
namitky neprokazuji nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a nemohou tak zavéry
uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti zpochybnit. Zalovany zjistil skuteény stav véci,
posoudil ji ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nosti, které zalobkyné v priabéhu
4 4 v/ 4 \4 . 4 ./ Ve v /v v /
spravniho fizeni uvedla, a dal zalobkyni moznost vyjadrit se ke vsem nashromazdénym
podkladim. Po posouzeni téchto skutecnosti zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobkyni
svédéil néktery z dtvodd pro udéleni mezinarodni ochrany. V odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti pak velmi podrobné, jasné a srozumitelné vyhodnotil davody, pro
které zalobkyné zada o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany pfipomnél, Ze béhem
spravniho tizeni byl objasnén skuteény duvod zadosti zalobkyné o azyl, a to legalizace
jejtho pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot vstoupila do nového vztahu a hodla i
s dcerou na uzemi Ceské republiky setrvat. Zalobkyné se také obava problémd ohledné
sporu o pozemek, nebot jeji rodina odmitla pozemek prodat soukromé spolecnosti a
stavebni Grad jim pak ¢inil potize. Zalovany pfipomnél, ze davody pro udéleni

s 7 ’ . v / v / [ /
mezinarodni ochrany jsou obsazeny v zakoné o azylu a odkazal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04. Zalovany se domniva, ze zalobkyné méla
svou pobytovou situaci fesit jinou cestou, tj. prostfednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zakon o

. . 0« . . ’ 7 AN ’ . i . ’ v/ .
pobytu cizinct®). K legalizaci pobytu na tzemi Ceskeé republiky prostrednictvim zadosti o
udéleni azylu zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 - 55. Zalovany dale poukazal na rozpor ve vypovédich
v v b4 v 4 4 ’ o v 4 4 4 . 4 v
zalobkyné, nebot uvedla, ze ji neni znam davod zruseni pobytového povoleni, nicméné
v V17 / v Vv v 4 /4 4 v 7/ v b4
v predeslé vypoveédi zalobkyné uvedla, ze pobytové opravnéni ji bylo zruseno, nebot se
nezdrzovala v misté ji ohlasené adresy.

Zalovany trva na tom, e na zdkladé dostatetné zji$téného skutkového stavu posoudil
7adost zalobkyné a zalobou napadené rozhodnuti dostateéné odévodnil. Zalobou napadené
rozhodnuti je zikonné a Zalovany nesouhlasi se vznesenymi namitkami vztahujicimi se
k jeho formalni strance, nebot vyrokova &st je presna a tplna. Zalovany se neztotoZiluje
s namitkami zalobkyné ohledné nedostate¢ného vyporadani se s jednotlivymi davody
udéleni azylu, pticemz okolnosti uvadéné zalobkyni podle Zalovaného nenapliuji udéleni
tzv. humanitarniho azylu, podle ust. § 14 zdkona o azylu. Zavérem zalovany navrhl zalobu
zamitnout.

Replika

Zalobkyné podotkla, ze Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazuje na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyné trva na tom, ze zalovany nedostateéné
v \4 v 4 Vv 4 o M \4 M Vev/y
prezkoumal moznost udéleni azylu a doplikové ochrany, a zduraznila, Ze nejpodstatnéjsim
divodem pro podani jeji zadosti nebyla snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Zalobkyné je pfesvédéena, ze v pribéhu spravniho fizeni prokazala skutecnosti,
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na zakladé kterych ma divodnou obavu o svou bezpecnost a zdravi v pfipadé svého
navratu do zemé puvodu.

Ustni jednani
Pravni zastupkyné zalobkyné pfi jednani soudu konaném dne 10. 12. 2018 v plném rozsahu
odkazal na podanou zalobu a repliku. Dale uvedla, ze spor o pozemek rodiét zalobkyné
ve Vietnamu nelze povazovat za soukromopravni spor. V daném ptipadé mély byt
zkoumany konkrétni okolnosti ptipadu, nebot zde byly indicie o zapojenti statnich organt.
Rodiée zalobkyné byli vydirani, jejich majetek byl poskozovan a maji komplikace i
v jinych p¥ipadech. Zalovany dostatetné nezjistil skutkovy stav a omezil se toliko na
pau$alni zavéry, které v pipadé zalobkyné neplati. Zalobkyné jist¢ mi pravo na
humanitarni azyl & dopliikovou ochranu. Zalobkyné ma na tzemi Ceské republiky dceru a
druha, se kterym ¢eka dalsi dité. Jeji druh a dcera maji trvaly pobyt, kterého by se museli
vzdat, pokud by odcestovali se zalobkyni do Vietnamu. V piipadé zalobkyné jisté doslo
k poruSeni mezinirodnich zivazkd Ceské republiky.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani soudu odkazala v plném rozsahu na
zalobou napadené rozhodnuti a vyjadfeni zalovaného k zalobé. Dale uvedla, ze zalobkyné
opakuje namitky, se kterymi se zalovany jiz jednou vyporadal a nic nového neuvadi. Neni
ani konkrétné uvadéno, jak mél zalovany pochybit. Porusovani mezinarodnich zavazka
nepfichazi vvahu ve vztahu k rodinnému zivotu, nebof jsou posuzovany primarné
poméry v zemi puvodu, pricemz ve Vietnamu rodinnému zivotu zalobkyné nic nebrani.
Dile zdUraznila, ze spor o pozemek je sporem rodict zalobkyné, ktefi v$ak na {zemi
Vietnamu stale setrvavaji. Podotkla, ze zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu az po
mnoha letech pobytu, ale také v souvislosti stim, ze ztratila pobytové opravnéni.
Prostfednictvim zakona o azylu se tak snazi fesit svoji pobytovou situaci.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona, z nichz vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruleni napadeného rozhodnuti,
jak stanovuje ust. §72 odst. 1véty prvni s. . s. a ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne
19. 12. 2014 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla, Ze je
schopna se dorozumét vietnamskym jazykem, je vdana, ma vyzivovaci povinnost ke dvéma
osobim (dcera P. T. D. Zije ve Vietnamu a dcera T. A. D. Zije sni na tzemi Ceské
republiky), je kfestanského nabozenského vyznani, sama neni, ani nikdo jiny z rodiny
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neni, ¢lenem zadné politické strany, ani jiné organizace, nevykonavala vojenskou sluzbu,
dosahla stfedoskolského vzdélani s pracovnim zatazenim v krejcovstvi, nema zadny movity
ani nemovity majetek a svou vlast opustila zdtvodu sloudeni rodiny s manzelem.
K divodim zidosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze se nechce vratit do
Vietnamu, nebot na izemi Ceské republiky m4 manZela a dceru. Zalobkyné dale uvedla, Ze
proti ni nebylo, ani v soudasné dobé neni, vedeno trestni stithani. V pfipadé navratu do
vlasti se obava sporu o pozemek. Ve Vietnamu méli pozemek, na kterém chtél nékdo
stavét, a tedy od nich koupit. Pozemek prodat nechtéli, a tak jim stavebni Gfad délal potize.
Podali petici na méstsky arfad, ale nevyhovéli jim. Zabrali jim pozemek a zbyl tam jen
diim, neni tam prostor na vychovu déti. Kdyz byla ve Vietnamu v roce 2011 na navstéve,
tak z domu viibec nevychizela, nebot kolem slidili lidé z méstského t¥adu. Zalobkyné dale
uvedla, Ze jeji zdravotni stav je dobry. V priloze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobkyné jako dtvod zadosti uvedla, ze v roce 2008 pracovala jako $vadlena u jedné
krejcovské firmy, ale nevyplaceli ji plat podle pracovni smlouvy a pracovni doba byla delsi
nez v uvedené smlouvé. S nékolika lidmi podali Zalobu ke stitnim organtim, nasledné na né
byl vytvafen natlak a byli vSichni vyhozeni z prace. Jeji manzel v roce 2008 vyridil
formality ke sloudeni rodiny v Ceské republice. Kdy% v roce 2011 navitivila rodinu ve
Vietnamu, poslali za ni statni organy lidi, aby se s ni sesli a zpasobili ji potize v pohybu pti
jeji navstéveé blizkych. Na své navstévé neustale zila v obavach. K tomu doplnila, ze jejt
rodina méla pozemek, ktery jim statni organy bez nahrady sebraly, a proto ted maji ve
Vietnamu velmi malo mista pro rodinny zivot.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné dale doplnila, Ze jejt
rodie vroce 1992 koupili pozemek stimyslem postavit tam domek, aby méli vice
prostoru. V roce 2004 jim meésto pozemek sebralo a vyplatilo jim 180 000 Dongu, pfiemz
stavét se na pozemku zacalo jiz v roce 2000. Ve Vietnamu je moznost, jak se proti tomuto
postupu branit, rodie podali stiznost na méstsky arad, protoze vyplacenou castku
neptijali, ale nebylo jim vyhovéno, tak je ted jejich stiznost na kraji. Zalobkyné popsala
potize v zaméstnani, nebot si stézovala, Ze je ji vyplacena polovi¢ni mzda nez je uvedeno ve
smlouvé a pracuje misto 8 hodin denné, 14 hodin denné. Ze spoleénosti Thanh Nam ji
vyhodili, protoze je problémova. Pracovala tam od cervna do zari 2006. Nasla si praci u
spoleCnosti Truong Nam, ale lidé ze spole¢nosti Thanh Nam tam pfrisli a tvrdili, Ze porusila
pracovni predpisy, a tak ji vyhodili. Musela pak pracovat pro soukromniky, kam za ni ale
lidé z Thanh Nam chodili také a fikali ji, Ze nesmi podavat stiznosti. Dceru davala do jesl,
a tak lidé od Thanh Nam $li do jesli a rekli vychovatelce, af nehlida jeji dceru, ze je
problémova. Vychovatelka pak jeji dceru odmitla hlidat, musela s ni zistat doma a do prace
chodili jen jeji rodice. Také se na ni lidé z Thanh Nam vyptavali na méstském Gradé, kde
u? byla na Cerné listiné kvili sportim o pozemek. ManZel ji pak pozval do Ceské republiky,
a tak odjela. Méstsky rad dal pokyn panovi, ktery mél na starost jejich ¢tvrt, aby je hlidal
a podaval o nich pribézné informace. Jinak je pfimo nijak méstsky Grad neohrozoval.
V roce 2008 neméli dostatek financi, aby vytidili i pobyt pro jejich dceru, proto zistala
ve Vietnamu. Ulelem jeji cesty do Vietnamu na t# mésice v roce 2011 bylo, aby jeji druha
dcera poznala rodinu ve Vietnamu. Ve Vietnamu za ni pfisel vedouci ¢tvrti a chtél po ni,
aby presvéddila rodice k ptijeti finanéni kompenzace za pozemek, aby mohli zit v klidu a
miru. Rodice to nepftijali, a jelikoz podali stiznost, tak spole¢nost nemohla stavét. Posilala
za nimi vymahace, ktefise s nimi snazili nejprve po dobrém dohodnout, a poté pfresli
k vyhrozovani. Pfisli do firmy, kde pracovali jeji rodice a majitel je pak vyhodil. Rodi¢im
pak museli financné pomahat. Kdyz si na pozemku néco zasadi, aby méli na ptilepSenou,
tak tam nékdo ptijde, vie vytrh4 a zarovna. Zalobkyné déle uvedla, Ze jeji manZel ma na
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tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a Zije zde od roku 1992. Momentalné
podnika, provozuje vecerku spolu se svou sestrou v Praze, spoleéné ted’ hledaji misto pro
velerku v Litvinové, kde Zalobkyné Zije is dcerou, kterd ma na izemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt. K tomu doplnila, ze na vikendy jezdi za manzelem do Prahy. Na
vytizeni pobytu pro prvorozenou dceru neméli dostatek financi, nebot zivili celkem Sest
lidi. Zalobkyné objasnila, Ze na Gzemi Ceské republiky méla povoleny dlouhodoby pobyrt.
V srpnu 2014 $la nahlasit novou adresu pobytu a zjistila, Ze ji byl pobyt zrusen, nebot
bydlela jinde, nez kde méla nahlaseny pobyt, ze kterého ji majitel bytu odhlasil.
Od advokata se dozvédéla, Ze o pobyt oficialné pfisla dne 1. 6. 2013. Zpét do Vietnamu se
nemohou vsichni vratit, jelikoz dim rodi¢d je maly a vSichni se tam nevejdou. I za
predpokladu, Ze by si ve Vietnamu nasli novou praci, by neustale méli potize s firmou
a méstskym (radem kvili pozemkim. Finanéni prostredky na prestéhovani nemaji.

Z opisu z evidence cizinct s povolenym pobytem soud dale zjistil, Ze ke dni 8. 6. 2013 byl
zalobkyni ukonéen dlouhodoby pobyt za Glelem slouceni rodiny v Ceské republice.

M /4 */ v 4 /4 \4 / vV \4 . v /.
Ze spisového materialu predlozeného zalovanym rovnéz vyplynulo, zesi zalovany
v 4 v . v/ . M . Vv _/ v /7
pred rozhodnutim ve véci vyzadal informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 16. 4.
2014, ¢&.j. 99311/2014-L, o situaci netspésnych zadateld vietnamského pivodu o azyl po
navratu do jejich vlasti. Dle téchto informaci tamni rezim uziva represi zejména v pripadé
takovych osob, jez proti nému v minulosti vystupovaly a kritizovaly jej, priemz
v v/ M . 4 .. vV 4 v o Ve 4 4 v M o 4 4
predevsim je postihovana kritika sméfovana adresné vaci konkrétnim predstavitelim statni
moci. Co se tyce osob, které dlouhodobé pobyvaly v zahraniéi, zde zilezi na dvodech
jejich pobytu. Paklize tak Cinily za Glelem lepSich vydélkovych moznosti, a finanéni
prostredky nasledné posilaly svym pfibuznym ve Vietnamu, stat dokonce tuto praxi
nepiimo podporuje, a to i prostrednictvim siroké podpory vycestovani, proto navrat téchto
osob do Vietnamu neni nijak sankcionovan. Dale zalovany vychazel i z vyrocni zpravy
organizace Human Rights Watch z roku 2014, ktera popisuje spolecenskou a politickou
& & ) popisuje Sp P
. . . 4 4 Ve _ / o o v 4 4 ’ 4 . /
situaci v zemi. Z ni vyplynulo, ze k uritym zpusobum porusovani zakladnich lidskych
prav a svobod ve Vietnamu 1 nadale dochazi, pfedev§im pak ve vztahu ke kritikim statni
moci. Ve spravnim spise je dale zalozena zprava Infobanky CTK o Vietnamu a zprava
P pis€ ) P y P
Ministerstva vnitra Velké Britanie z 9. 8. 2013, jenz obsahuje informace o vojenské sluzbé
’ J J ] )
vy . . .. ’ .o , .
opozi¢nich skupin ve Vietnamu a politickych aktivistech a dale obsahuje seznam
zakazanych politickych skupin. Tato zprava shodné s informaci Ministerstva zahraniénich
ycn p y 1% P
, . 7 17 . / . a4 4
véci ze dne 16. 4. 2014, ¢. 7. 99311/2014-L, uvadi, ze Vietnamsky rezim uziva donucovacich
J ) ) y
prostredkt vidi kritikim rezimu a jejim predstavitelim a osobam zvetejtiujicim svij nazor
na lidska prava a politiku na internetu. Konecéné si zalovany opattil i podrobnou zpravu
1% P y op p P
Mezinarodni organizace pro migraci z roku 2012 obsahujici komplexni informace o
Vietnamské socialistické republice.

Dle protokolt o seznameni se s podklady rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany je
pak ztejmé, ze zalobkyné se ani k jednomu seznameni nedostavila, pti¢emz jeji pravni
zastupce (na zakladé substituéni plné moci Mgr. Petr Dvorak) souhlasil se seznamenim
s podklady v jeji neptitomnosti. K nashromazdénym podkladim uvedl, ze se k nim vyjadii
do deseti dnti pisemné. V pisemném vyjadreni ze dne 24. 5. 2016 pravni zastupce zalobkyné
(Mgr. Vratislav Polka) zdtraznil, ze zalobkyné je zadatelkou o azyl pravé proto, Ze se
pokousela spoleCné se svou rodinou branit své soukromé vlastnictvi. Podklady pro
rozhodnuti podle jeho nazoru odpovidaji na nesouvisejici otazky a podporuji obavy
zalobkyné z vazné Gjmy. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82. Dale zopakoval, ze zalobkyni mél byt
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udélen humanitarni azyl, nebot se v minulosti ozvala proti nedemokratickym praktikim
pti zabrani rodinného pozemku.

Zalovany si nasledné vyzadal jesté podrobnou zpravu Mezinarodni organizace pro migraci
z tijna 2015 obsahujici komplexni informace o Vietnamské socialistické republice; Vyroc¢ni
zpravu organizace Amnesty International 2015/2016 obsahujici informace o potladovani
opozice, svobodé pohybu, imrti ve vazbé a trestu smrti; a rozsahlou zpravu o dodrzovani
lidskych prav za rok 2015 od Ministerstva zahraniénich véci Spojenych sttt americkych ze
dne 13. 4. 2016.

Dle protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany se
v v 4 4 v v M Vev vV o+ ¢/ ’ 4 ’ . .
zalobkyné k seznameni opétovné nedostavila, pricemz jeji pravni zastupce (v substituci G.
L.) souhlasila se seznimenim s podklady vjeji nepfitomnosti. K nashromazdénym
podkladim wuvedla, Ze se knim vyjadii ve lhiGté stanovené zalovanym. Lhita byla
stanovena do 8. 9. 2016. V pisemném vyjadieni ze dne 5. 9. 2016 pravni zastupce zalobkyné
vV / ’ ’ ’ ° . v . ’ .
(po zméné pravniho zastoupeni Mgr. Petr Vaclavek) zduraznil, ze rodinna situace
zalobkyné se od podani zadosti pfed dvéma lety nezménila, a pozadali o dopliyjici
pohovor, nebot spravni orgin ma rozhodovat na zakladé aktualniho skutkového stavu.
V dopliiyjicim pohovoru ze dne 2. 3. 2017 zalobkyné uvedla, ze je zaméstnana na dohodu o
pracovni ¢innosti u pana T. N. O., s nimz sdili i spole¢nou domacnost v Litvinové. Nevi,
. I ARY X / : > V7 /
jak ma jeji pritel upraven pobyt v Ceské republice, nebot zadost o trvaly pobyt mu byla
zamitnuta. Sestéhovali se spolu jiz v roce 2014. Je stale vdana, rozvod je komplikovany. O
7 ’ v/ Vo7 v ’ 7 A / .
mezinarodni ochranu pozadala, protoze ji byl zrusen pobyt na tzemi Ceské republiky, a
tak po poradé se svym pravnim zastupcem vstoupila do azylového fizeni. Na otazku
4 4 4 v/ v 4 4 v /4
spravniho organu, zda by zadala o udéleni azylu, kdyby ji nebylo zruseno pobytové
opravnéni, odpovédéla, ze kdyby neméla zruseny pobyt, pak by v Ceské republice
pobyvala legalné. O zruSeni pobytu se dozvédéla v roce 2014, kdyz sla nahlasit zménu
adresy, nevi, pro¢ ke zruseni doslo, nikdo ji netekl zadné podrobnosti. Dalsi divody se
tykaji pozemku ve Vietnamu. Kauza s pozemky se neposunula, v domé ziji jeji rodice a
dcera, jeji sourozenci se museli odstéhovat do jiného mista, nebot jeji rodiné se tam jiz
finan¢né a pracovné nedafilo. Pfi své navstévé Vietnamu v roce 2011 neméla potize pri
hraniéni kontrole, jen ji kvtli potizim s pozemkem slovné vyhrozovali. Jedna se o lidi,
které si najal obecni Gfad a investofi. Doslo ke konfliktu s nimi a jejim otcem, pfibéhli mu
s matkou na pomoc a vSechny je odvedli naobecni trad, kde stravili tfi hodiny. Jeji
prvorozena dcera zije stale s jejimi rodici ve Vietnamu. Ve Vietnamu méla potize sehnat
praci, nebot pomahala ostatnim domoci se jejich prav, pomahala jim vypisovat rizné
zadosti ohledné zdravotniho pojisténi, kolem mzdy, fikala jim, Ze maji pravo na lékarskou
prohlidku, volnou nedéli a priplatek za prescasy. Firma Thanh Nam je pak vsechny
vyhodila. Dostala od nich $patné doporudeni, a proto z dalsi prace, kterou si nasla, odesla,
b4 v M /7 4 ’ .
nebot musela pracovat hodné hodin za malou mzdu. Na dotaz spravniho organu doplnila,
ze vSichni museli pracovat stejné dlouhou dobu za malé penize, jednalo se o praci u
soukromnika. Do Vietnamu se nechce vratit, nebof by nemohla sehnat praci a pro jeji
dceru tam nejsou vyhovujici socialni podminky. O mezinarodni ochranu zada, aby mohla
své dceti v Ceské republice zajistit zivot. Zalobkyné dolozila dokument ,Zprava o Setfeni
ve véci zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu®.

Zalovany podklady pro rozhodnuti doplnil o komplexni zpravu Mezinirodni organizace
pro migraci z kvétna 2016, Vyrocni zpravu organizace Human Rights Watch ze dne 12. 1.
2017 a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 26. 5. 2015, ¢&. j. 98851/2015-LPTP.

Vyzadané podklady potvrzovali skutenosti vyplyvajici  z predchozich podkladd.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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S doplnénymi podklady pro rozhodnuti se zadatelka seznamila dne 2. 3. 2017 za
ptomnosti tlumo¢nika a pravniho zastupce (v substituci Mgr. Rounové). Zalobkyni byla
dana lhata do 13. 3. 2017 kvyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Ve vyjadteni
k podkladim rozhodnuti ze dne 13. 3. 2017 pravni zastupce zalobkyné (Mgr. Marek
Cechovsky) uvedl, ze podklady potvrzuji obavy Zalobkyné o zanedbatelnosti lidskych prav
a svobod a nedemokratického rezimu. Podle jeho nazoru podklady pro rozhodnuti
potvrzuji, ze zalobkyné nema Sanci se fakticky svych prav domoci. Pravni zastupce je
presvédéen o tom, ze zalobkyné vypovida konstanté a ptipadné odchylky jsou zptsobené
tim, ze zalobkyné se snazila uvést opravdu jen nové skutecnosti. V priloze zaslal smlouvu o
podnajmu bytu, kterou uzavfela zalobkyné spani P. V. dne 5. 12. 2016. Soucasti
podnajemni smlouvy je téz protokol o predani prostoru na pocatku najmu.

Dle ust. § 12 zakona o azylu se a azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec

a)je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) mi odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve _/ ./ 4 . v ’ ’ 4 Ve 7 .. /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o JOR \4 v 4 4 v/ vV Vv . 4 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve

staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, jez ma dle zalobkyné spocivat
zejména ve skutecnosti, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal se zjisténym skutkovym

4 /4 4 4 Vo 4 4 o M / o
stavem, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, o co opiral své uvahy, z jakych podklada
vychazel a k jakym zavérim dospél.

Jak vyplynulo z prfedlozeného spravniho spisu a zalobou napadeného rozhodnuti,
zalovany v ramci své uvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych zalobkyni jednak
v samotné zadosti o udéleni azylu, a dale z protokolu o pohovoru a dopliujictho pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z uvedenych listin vyplynulo, Ze zalobkyné o
azyl zada zejména z obavy, ze by nemohla ve své vlasti sehnat zaméstnani, pro potize se
stavebni spole¢nosti a méstskym tfadem ohledné letitého sporu o pozemek, ktery vedou
jeji rodide a v také z dtivodu legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalovany si dale
jako podklad svého rozhodnuti vyzadal o Vietnamu celou fadu dokumentd.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005 -
58, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ,%izeni o udéleni azylu je totiz specifické tim, Ze
torzeni Zadatele o azyl braji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZzdy vychdzi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym divodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatvi si
objektivni informace o zemi piivodu, které pak porovnd s idaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zdvér.“ V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval jednotlivymi predpoklady
udéleni mezinarodni ochrany a doplitkové ochrany dle ust. § 12 - § 14b zakona o azylu,
kdy postupné  dospél  k zavéru, zeuvedené podminky = Zalobkyné nespliuje,
nebot Zalobkyné v pribéhu celého spravniho fizeni netvrdila, ze by ji hrozilo néjaké
pronasledovani ¢ ze by z pronasledovani mél odivodnéné obavy.

Napadené rozhodnuti samo o sobé je tak nutno posoudit jako prezkoumatelné,
nebot zalovany v ném podrobné rozvedl, z jakych dtvoda zalobkyni mezinarodni ochranu
nepriznal, jakoz i z jakych podkladd pti své ivaze vychazel. V prabéhu spravniho tizeni si
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zalovany obstaraval dal$i a aktualnéj$i podklady pro rozhodnuti a zalobkyni s nimi
pokazdé fadné seznamil. Soud proto hodnoti zjistény skutkovy stav za dostatecny a
z uvedeného divodu povazuje zalobkyni vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti za
nedtvodnou.

K namitané nepfesnosti a neurditosti vyroku napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze podle
ust. § 68 odst. 2 spravnitho radu, ktery upravuje nalezitosti vyrokové casti spravnich

4 / / v/ M vV Vv / / / . \4 v v/ / / /
rozhodnuti se ,ve vyrokové Cisti uvede reseni otdzky, kterd je predmétem vizeni, prauvni
ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznacleni castniki podle § 27 odst. 1. Ucastnici,
kterd jsou fyzickymi osobami, se oznacuji vidaji umozniujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
castnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nizvem a sidlem. Ve vyrokové Cdsti se
uvede lbiita ke splnéni uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné ridaje potvebné k jejimu vddnému
spinéni a wvyrok o vylouceni odkladného #cinku odvolini (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cast
rozhodnuti miiZze obsahovat jeden nebo vice vyroki; vyrok miiZe obsahovat vedlejsi ustanoveni.
Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti obsahuje autoritativni feseni otazky, ktera byla
predmétem fizeni pred spravnim organem, nebot je v ném uveden predmét fizeni, oznaceni
Glastnika fizeni 1 vycet ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Vyrok zalobou

/4 4 v M v /4 ’ Ve M 4 4 ’ 4 W4

napadeného rozhodnuti tak splnuje veskeré nalezitosti pozadované spravnim radem a soud
tak neshledal namitku zalobkyné divodnou.

Déle se soud zabyval jednotlivymi diavody, jez dle zalobkyné odtvodriuji opravnénost jejt
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné uvadéla, Ze jsou u ni dany divody pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o
azylu, nebot ma odtivodnény strach z navratu do vlasti, kde probiha spor o pozemek jejich
rodict a méla by potize se sehnanim zaméstnani.

Jak bylo ale soudem zjisténo z zadosti o udéleni azylu, zalobkyné neuvadéla, ze ji hrozi
4 4 4 Vv 4 /7 c." / 4 v 4 o v /
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ze ma odivodnény strach
4 4 4 o 4 ’ \4 4 4 . v/ v M Ve 7
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
A 4 M v 4 4 4 Ve / b /. 4 o /. .V . \4 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve state, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Sama zalobkyné uvedla, ze neni, ani nikdo ze {lent jeji rodiny neni, ¢lenem
politické strany a organizace.

V daném pripadé zalobkyné neuvedla zadné relevantni skutelnosti, jez by nasvédéovaly
/_ .V v v/ v_ 7/ Ve 7 A 7 . c Vo 4 4
zavéru, ze by byla prislusnikem uréité socialni skupiny, jez je pronasledovana za svou
v/ v 4 Ve Vv v v 4 4 /. ’ v . 4 4 v
prislusnost, nazory ¢i presvedCeni, a proto zalovany spravné vyhodnotil, ze zalobkyné
nema pro udéleni mezinirodni ochrany z uvedeného divodu narok. Tento zavér ostatné
podporuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢&. j. 4 Azs 63/2005 -
55, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze:
SSituace stézovatele tak, jak ji sam spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu vylicil,
neukazuje na odivodnény strach z prondsledovini z azylové relevantnich duvodi. Skutecnym
motivem jeho odchodu z vlasti byla snaba uniknout z dosabu osoby, jez po ném nezakonnymsi
prostredky (vybriizkami a nasilim) vymdbala vraceni pujcky. Zadost o azyl se rozhodl podat az v
Ceské republice v primé souvislosti s udélenim spravnibo vyhosténi.“ Z tohoto dtvodu soud
v v 4 M \4 v 4 M o
predmétnou namitku zalobkyné zamitl jako neduvodnou.

Zalobkyné takté” poukazovala na skutenost, e prokazala divody zvla§tniho zfetele
hodnych pro udéleni azylu dle ust. § 14 zikona o azylu. Zalobkyné zopakovala, Ze ma
obavy z navratu do vlasti, kde probiha spor o pozemek jejich rodict a kde by méla potize
se sehnanim zameéstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V této souvislosti soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢&.j. 2 Azs 36/2005 - 48 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz je uvedeno, Ze:
SSpravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zdakona o azylu) v mezich svého spravniho
uvazent; na udéleni této formy azylu nemd Zadatel subjektioni pravo. Rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudniho prezkoumdni, ale soud se rozhodnutim
miiZe zabyvat jen v omezeném rozsabu, totiz z blediska posouzeni, zda v ¥izeni nedoslo k
vaddm, které mobly mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 7. s.), tedy z hlediska
dodrZeni prdva na spravedlivy proces.“ Dale soud vychazel zrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze dne 19. 7. 2004, ¢ j. 5 Azs 105/2004 - 72 (dostupny na
www.nssoud.cz), v némz je uvedeno, ze: ,Ust. § 14 zdkona o azylu je kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravnibo uvazeni, kdy neurditym pravnim pojmem je "pripad zvlastnibho
zretele hodny" a vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjadrené slovy "lze udélit humanitarni
azyl" predstavuje spravni uwvazent.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, je vymezen smysl humanitarniho azylu, ktery spodiva v tom,
ze: ,,Rozhodujici spravni organ md moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichz by bylo presto, nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé diivody
udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvlasté tézce postizenych & nemocnych), u osob
prichazejicich z oblasti postiZenych humanitarni katastrofu, at uz zpisobenou lidskymi, ¢
privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vereiné moci z
dstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.

Soud ve vztahu k ust. § 14 zakona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, uvadi, ze
se jedna o vyjimelny institut, nebot pfipada v Gvahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén
dtivod pro udéleni azylu podle vyse citovaného ust. § 12, a to vylu¢né v ptipadé hodného
zvlastniho ztetele (napf. vysoky vek, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, apod.).
Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vyluéné o néj podat zadost a
4 4 4 v . 4 v 4 4 /v 4 v 4 c 7 4
spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Udéleni humanitarniho
4 . a4 v/ v /4 4 4 4
azylu podle ust. § 14 zakona o azylu je tedy na volné Gvaze prislusného spravniho organu a
rozhodnuti o ném prfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. K tomu srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a také
ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany zkoumal, zda v ptipadé zalobkyné nebyly dany
divody pro udéleni humanitarniho azylu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni
azylu je na volné Gvaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava
soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni organ radné zjistil a posoudil jak osobni situaci
zadatelky, tak i stav v jeji zemi, a pokud sam z toho nedovodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz zalobkyné ve
4 4 v/ 4 * V/ 4 o 4 /v 4 Vv v 4 A 4

spravnim fizeni ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho

4 v 4 v 4 M 4 4 4 )/
azylu sama neuvadéla a pozadala o udéleni mezinarodni ochrany na radu advokata, nebot ji
bylo zruseno povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky.

Zalovany spravni organ pritom v dané véci fadné zjistil a posoudil osobni a ekonomickou
. P v . 7 / / . . o v /v
situaci  zalobkyné, jak vyplyva zobsahu spravniho spisu 1z odavodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti, zejména kdyz se v napadeném rozhodnuti vyporadal s tvrzenim
zalobkyné ohledné sporu o pozemek i nemoznosti sehnat ve Vietnamu zaméstnani, coz
v / . . 4 4 4 4
zalovany objasnil na stranach 8 az 9 napadeného rozhodnuti.

K problematice sporu o pozemek rodi¢d soud uvadi, Ze i v Ceské republice existuje institut
vyvlastnéni, ktery je upraven v ust. § 1037 - § 1039 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a a¢ Ize ve vypovédich zalobkyné shledat rozpory i
ohledné vyuziti pozemku rodi¢d (jednou uvedla, Ze k pozemku maji rodide ptistup, néco
na ném péstuji, coz je jim nasledné zniceno; a jednou uvedla, ze pozemek jim byl zabaven,
zacalo se na ném stavét a kompenzace byla rodi¢im dana az po ¢érytech letech), nelze
prehlédnout, Ze rodi¢im zalobkyné byla nabidnuta kompenzace, kterou nepfijali, a
domahaji se tamnimi prostredky napravy. RodiCe zalobkyné se snazi vzemi ptvodu
dokazat svou pravdu a své problémy nepovazuji za natolik palcivé, aby kvili nim museli
svou zemi opustit. Z ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu totiz za situace, kdy
zadatel nevyuzil v zemi pivodu vSechny prostredky, které jsou mu poskytnuty k ochrané
jeho prav a svod, nelze ulinit zavér o neposkytnuti takové ochrany (viz. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003). Za podstatné
v tomto sméru povazuje soud dale skutecnost, ze zalobkyné sama netvrdila, ze by si na
osoby, které jim vyhrozovali, stézovali u tamni policie, ktera v pfedmétné véci niceho
necinila. Soud je tak stejného nazoru jako zalovany, tedy, Ze spor o pozemek je spise v
osobni nez politické roviné. K tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 20. 7. 2017, &. 3. 32 Az 33/2016 - 35, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.
7.2015, ¢. 3. 61 Az 6/2012 - 229, oba dostupné na www.nssoud.cz.

K tvrzenym materialnim divodim, tedy nemoznosti sehnat ve Vietnamu zaméstnani, soud
uvadi, ze ekonomické duvody nejsou azylové relevantni (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Azs 84/2005 - 63, dostupny na
www.nssoud.cz). Na tomto misté soud poznamenava, ze nedostatek pracovnich prilezitosti
a finanénich prost¥edkd nedini z cizince uprchlika ve smyslu Umluvy o prévnim postaveni
uprchlikd z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana.

Soud k dané problematice konstatuje, ze situaci, kterou si zalobkyné zptsobila svym
. 4 4 vV Ve 4 . ’ 4 v/ 4 v 4 v/ 4
jednanim, nelze fesit pomoci mezinarodni ochrany - fizeni o udéleni azylu v zadném
W4 v . / V7 4 .. o v / /v V 1V 4 4 4

pripadé nesupluje pobytové rizeni cizincl, opacny zaver by svédcil o obchazeni zakona. Jak
uvedla sama zalobkyné, na izemi Ceské republiky pobyva od roku 2008, pficemz o azyl
pozadala az za situace, kdy ji bylo zruseno povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky,
nebot se nezdrzovala na nahlasené adrese mista pobytu. Na tuto skute¢nost taktéz poukazal
v napadeném rozhodnuti jiz zalovany a soud se sjeho nizorem zcela ztotoziuje, nebot
poskytnuti azylu nelze zaménovat s jinymi formami legalniho pobytu a Glelové jej uzivat
ani v pripadé, Ze ostatni moznosti obnovy pobytového opravnéni jsou jiz vylerpany.

Zalovanému proto lze dat za pravdu, Ze alobkyni podan4 Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany je G¢elova. Zijem na tom, aby cizinci, ktefi nerespektuji pravni predpisy zemé, na
jejim zemi nepobyvali, je pfitom v daném piipadé nadfazen i pravu na respektovani
rodinného zivota. Lze proto uzavtit, ze zalovany véc posoudil v souladu s pravni Gpravou,
a soudu tudiz nezbylo, nez i tuto uvedenou namitku zamitnout jako nedivodnou.

Zavérem soud konstatuje, ze se zalovany podrobné zabyval politickou a spolecenskou
. VA ERY] . . ’ . . . 7 . b} v /v v / v
situaci, jez panuje ve Vietnamské socialisticke republice, a byt dospél k zavéru, ze Groven
ochrany zakladnich lidskych a obdanskych prav a svobod se nenachazi na srovnatelné
/ . X . VeV v / / / .

trovni s Ceskou republikou, pficemz mnoha z uvedenych prav jsou dokonce ze strany
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vladnouci moci omezovana, nehrozi zalobkyni zadné realné nebezpeéi pronasledovani,
nelidského ¢i ponizujiciho chovani, pro které by byla jeji Zadost o poskytnuti mezinarodni
ochrany divodnou. Soud tedy s ohledem na tyto skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné s tim soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad IL
rozsudku neptiznal zddnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
4 v v v 7/ v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M / V 4
zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni
¢innosti nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. prosince 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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