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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: nezl. [, nar. |
bytem [J§
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. MV-7399-4/SO-2018

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct ze dne 28. 2. 2018, &. j. MV-7399-4/SO-2018 se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobkyné napadla v zahlavi oznalené rozhodnuti, kterym Zalovany zamitnul jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. OAM-16249-19/PP-2016. Timto rozhodnutim spravni organ L
stupné zamitnul zadost zalobkyné o prechodny pobyt podle § 87e odst. 1 pism. e)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni GCinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), nebot zalobkyné nepobyva s obéanem EU na tzemi spolecné.

Spravni organ L. stupné vychazel z nasledujicich okolnosti ptipadu: Zalobkyné podala
dne 1. 11. 2016 v zastoupeni matky zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
na uzemi CR jako rodinny pfislusnik obcana EU. Zadost dolozila zakonnymi
naleitostmi. Podle rodného listu je matkou Zalobkynd [ stitni piHsludnice
Vietnamské socialistické republiky, otcem [, statni ob¢an CR. V pribéhu spravaiho
fizeni byla provedena pobytova kontrola v misté bydlisté matky zalobkyné, pti které
bylo zjisténo, ze zde s zalobkyni a jeji matkou spolecné nebydli otec zalobkyné. Bylo
**V_V \4 / . M 4 7 V7 i
zjisténo, ze na uvedené adrese (prodejna potravin, s prostorem k bydleni v zadni ¢asti
prodejny) soutasné bydli i prodavajici v obchodé pan |, ktery je oddan s obéankou
CR, se kterou nezije ve spole¢né domacnosti. Dale bylo kdispozici rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14. 3. 2017, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
udéleni ceského statnitho obdlanstvi z davodu, ze v prubéhu spravniho fizeni nebylo
4 4 v v 4 4 4 4 v X v / Vv /
prokazano, ze urleni otcovstvi statnim obéanem CR nemélo pouze uéelovy charakter.

Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2017 spravni organ L. stupné zadost zalobkyné o povolent
k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zamitl podle § 87e
odst. 1 pism. e) uvedeného zakona. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze zalobkyné
Ve v / 4 . v e 0/ Ve 4
nezije s otcem [ ve spole¢né domicnosti. Akoli jeji matka pti pobytové kontrole
sdélila,
ze otec zalobkyné za nimi na adresu S. 202 dojizdi a nékdy tam prespi, bylo zjisténo,
ze ma otec zalobkyné hlasenu zcela jinou adresu trvalého pobytu nez zalobkyné,
fakticky pobyva a davky hmotné nouze jsou mu adresovany na adresu penzionu v obci
S.  Ackoli otec zalobkyné v prohlaseni adresovaném Ministerstvu vnitra, oddéleni
statniho obdanstvi a matrik, prohlasil, ze je veden v evidenci Gfadu prace a intenzivné
hleda zaméstnani, aby uzivil rodinu, bylo zjiSténo, ze s zalobkyni a jeji matkou nezije.
To podporuje skute¢nost, ze pii schizkach se specialistkou davek hmotné nouze nikdy
neuvedl, ze bydli s zalobkyni a jeji matkou na adrese S. 202, dokonce neuvedl, ze ma
dceru. Na zakladé uvedeného spravni organ L. stupné dovodil, Ze se nejedna o souziti
zalobkyné s vazebni osobou [}, ktery je uveden v jejim rodném listu jako otec. Podle
§ 87e odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincG ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017
ministerstvo zadost o prfechodny pobyt zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym
v/ v 7/ v /. 4 v v / 4 / 4
prislusnikem obcana EU uvedenym v § 15a nebo s nim spole¢né nepobyva na Gzemi.
S ohledem na to, ze zalobkyné nepobyva spole¢né s oblanem EU na tizemi CR, byla
/) N/ 4 4 4 ’ v 4 / Ve Vv 4 4
jeji zadost zamitnuta. Spravni organ L. stupné se dale zabyval priméfenosti rozhodnuti a
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jeho dopadem do soukromého arodinného zivota zalobkyné. Konstatoval, ze
#alobkyné pobyva na tzemi CR se svou matkou, ktera po deseti letech pobytu nemé
platné opravnéni k pobytu, v nékolika pripadech byla jeji zadost o pobytové opravnéni
zduvodu obchazeni zakona zamitnuta, vsoudasné dobé probiha dalsi dosud
pravomocné neukoncené fizeni. Spravni organ L. stupné dovodil, ze zasadni je otazka
pobytu matky zalobkyné, nebot zalobkyné s otcem prokazatelné nezije.

Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018 zalovany odvolani zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnuti zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil. Vysel ztoho, ze zalobkyné
zadala o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU
podle § 87b zikona o pobytu cizinct za Géelem sloudent s otcem [, stitnim obéanem
CR. Dovodil, e ¥alobkyné je rodinnym p¥slu$nikem obéana EU ve smyslu § 15a odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Podle zalovaného vsak skutecnost, ze je zalobkyné
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU dle uvedeného ustanoveni, neni sama o sobé
duvodem pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu. Z § 87b odst. 1 a § 87e odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 314/2015 Sb., vyplyva, ze cizinec,
ktery zada o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana
EU, musi s oblanem EU pobyvat spoletné na Gzemi. Na podporu tohoto nazoru
ralovany citoval z dtvodové zpravy k zikonu &. 314/2015 Sb. Zalobkyni presvéddil, Ze
§ 15a odst. 1 pism. ¢) ani § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct
neobsahuji podminku, aby zadatel o pobytové opravnéni zil spolecné s obéanem EU na
Uzemi, nicméné tato podminka vyplyva z jinych ustanoveni zakona o pobytu cizinct.
Cizinec tedy musi nejprve prokazat, ze je mozné jej povazovat za rodinného
ptislusnika obéana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinca, dale musi prokazat, ze
s timto ob¢anem EU Zije ve spoleéné domacnosti. Zalovany nesouhlasil, Ze k naplnéni
podminek pro vydani povoleni k prechodnému pobytu postacuje, ze otec zalobkyni
navstévuje a hradi na ni vyzivné. Toto tvrzeni nebylo nijak prokazano, i kdyby bylo
pravdivé, projevovani skute¢ného zajmu a podileni se na vychové a vyzivé neni totozné
se spolecnym souzitim doty¢nych na Gzemi a jako takové nepostacuje, nebot jednou
z podminek pro vydani povoleni k prechodnému pobytu na zemi je spolecné souziti
zadatele a ob¢ana EU na Gzemi. Pro dplnost zalovany sdélil, ze existenci spole¢ného
souziti neprokazuje ani dolozena najemni smlouva, ani provedena pobytova kontrola,
ani rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti zadosti zalobkyné o udéleni statniho
oblanstvi CR, ani jiny podklad. Pokud Zalobkyné s oblanem EU nepobyva spoleéné na
Gzemld,

je to divodem pro zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. €) zikona o pobytu
cizinc. Spravni organ I. stupné tak nepochybil, pokud Zadost zalobkyné zamitnul.
Spravni organ
L. stupné se podle zalovaného také dostate¢né zabyval otazkou priméfenosti rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

II. Zaloba

Ve véasné zalobé zalobkyné nesouhlasila se zavéry spravnich organt, pokud jde o
nesplnéni zakonnych podminek pro vydani povoleni k pobytu. Odkazala na znéni §
15a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, podle kterého podminka spole¢ného

/. 4 4 4 A4 ’ v 4 4 v 4 4 M
pobytu na Uzemi neni zakonem vyzadovana. Pozadavek sdileni spolecné domacnosti
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jde nad ramec zakona, coz zalobkyné demonstrovala odkazem na § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, v némz je zakotvena podminka skuteéné péle, a to od 17. 12.
2015, do té doby byla dikce zakona odlisna, podminka souziti ve spolecné domacnosti
byla vypusténa. Nové znéni zakona pro priznani statutu rodinného prislusnika obcana
EU nevyzaduje spoleéné souziti, ktere nemusi byt vzdy mozné. ro ptipad rodice je
4 /4 v/ Vev/ v v/ M M 4 v M v
zakon stale prisnéjsi nez pro pripad potomka, ale je zjevné, ze ustupuje od pozadavku
na sdileni spole¢né domacnosti.

Zpusob, jakym spravni organ vylozil definici ,zit spoleCné na Gzemi“ je nespravny.

Podle zalobkyné tento pojem nelze smésovat se sdilenim spolecné domacnosti, je

dostacujict,

ze osoby ziji na Uzemi a jsou spolecné. Zalobkyné stejné jako jeji otec ziji na Gizemi, a to

V.oV g . . o v/ . ) v .

spolecné. Ze spolu nejsou trvale, je zpusobeno dalsimi faktory, které je treba zohlednit,
v v Jn v v v V. ’ ’ ’

av$ak nelze dospét k zaveéru, ze by zalobkyné nezila spolu se svym otcem na Gzemi.

Zalobkyné dale namitala poruseni principt dobré spravy a § 68 odst. 3 spravniho radu a
zasady priméfenosti ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu, podle kterého musi byt
rozhodnuti primérené prfipadnému zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Spravanimu organu L. stupné zalobkyné vytykala, ze se zasahem rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota nezabyval, resp. se jim zabyval povrchné. Zalovany se
k této otazce nevyjadril, ackoli tuto otazku zalobkyné v podaném odvolani vyslovné

/ ~ ’ Vv v, / o V.7
namitala. Zalovany tak nedostatecné prezkoumal podané odvolani, nevyporadal se
v/ v 4 i 4 M i 4 M v / vV v/ M /.7
fadné s odvolacimi namitkami. Tyto namitky zalovany netesi, pouze je odmita jako
nediavodné, coz je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Napadené rozhodnuti je
kusé, schématicke, aniz by byla vystizena podstata véci a vyvraceny odvolaci namitky.
Zejména vubec nebyla reSena otazka priméfenosti rozhodnuti ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu, touto otazkou se zalovany vibec nezabyval.

Z uvedenych davodt zalobkyné navrhovala, aby soud napadané rozhodnuti pro
4 Ve v ’ " v/ v/ 4 \4 / 4 . Ve
nezakonnost zrusil a véc vratl k dalsimu fizeni zalovanému a zalobkyni pfiznal

nahradu nakladu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany oznadil Zalobni namitky za nedGvodné,
odkazal

na obsah spisového materialu a spravni rozhodnuti obou stupiiti. Zalovany navrhoval,
aby soud zalobu pro nedtivodnost zamitnul.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v fizeni
dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2001 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s., vychazeje pfitom ze
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skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75
odst. 1s. . s.

Piedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojent
s rozhodnutim spravantho organu 1. stupné, kterym byla zamitnuta zadost
v v 4 v /4 / Vv v 4

zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu za Géelem sloudeni s otcem.

V prvé fadé soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za plné
prezkoumatelné. Zalovany vsouladu s § 68 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb.,
spravniho radu, v odivodnéni vylozil pro dany pripad relevantni ustanoveni § 15a
odst. 1 pism. ¢), a to i ve spojeni s § 87b odst. 1 a § 87¢ odst. 1 pism. €) zakona o
pobytu cizincl, ve znéni zakona ¢. 314/2015 Sb., k némuz citoval i davodovou
zpravu. Z rozhodnuti je seznatelné, jakeé skutkové okolnosti povazoval shodné se
spravnim organem 1. stupné za podstatné a jak je pravné posoudil. Zalovany se
v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu fadné vyporadal s uplatnénymi odvolacimi
namitkami, jeho pravni nahled na véc byl v odivodnéni rozhodnuti dostateéné
uveden. To, ze zalovany vylozil zakonna ustanoveni upravujici podminky pro
vydani povoleni k prechodnému pobytu za uéelem sloudeni rodiny zpusobem,
s kterym zalobkyné nesouhlasi, neznamena, ze by byly jeji odvolaci namitky bez
dalsiho zalovanym odmitnuty. Zalobkyné
ani neuvadi, jaké konkrétni skutecnosti namitané v odvolani, zistaly zalovanym
nepovSimnuty. Také neni pravdou, ze by zalovany zcela pominul otazku
primérenosti vydaného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
zalobkyné. V této otazce se ztotoznil s posouzenim spravaiho organu L. stupné. Je
treba zduraznit, ze v odvolani zalobkyné vtubec nenamitala, ze by vydané
rozhodnuti predstavovalo nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného
zivota, proto bylo v této ¢asti odtivodnéni zalovaného strucné.

Z hlediska posouzeni zalobnich namitek tykajicich se pravniho posouzeni véci jsou
rozhodna ustanoventi § 15a odst. 1 pism. c) a § 87b odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinca, ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017, nebot fizeni
bylo zahijeno dne 1. 11. 2016, tedy pfed novelizaci provedenou zikonem <.
222/2017 Sb. (v podrobnostech si soud v tomto sméru dovoli odkazat na podrobné
odivodnéni na str. 1 prvostuptiového rozhodnuti).

Podle § 15a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci plati, ze rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU se pro Géely tohoto zakona rozumi jeho potomek mladsi
21 let nebo takovy potomek manzela ob¢ana EU. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni
4 4 / 7/ . 4 v/ v /7 v Veey o
se ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana EU pouziji 1
.. , . . , v/ v s ’ ’ v X
na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obc¢ana CR.

Podminky pro udéleni povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika
oblana EU, ktery sam neni ob¢anem EU, upravuje ustanoveni § 87b zikona o
pobytu cizincl. Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci plati, ze rodinny
ptislusnik obdana EU, ktery sam neni obéanem EU ahodla na {zemi pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spoleéné s obéanem EU, je povinen pozadat
ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu, a to do 3 mésict ode dne vstupu
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na Uzemi. Duvody pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
jsou uvedeny v § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizincg. Jsou jimi divody stanovené v
§ 87d odst. 1 tohoto zakona a dale ty, které definuje samo ustanoveni § 87e odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Dle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu
ministerstvo zadost rodinného prislusnika ob¢ana EU zamitne, jestlize zadatel neni
rodinnym prislusnikem obcana EU uvedenym v § 15a nebo s nim spoleéné
nepobyva na uzemi. Soulasné dle odst. 2 plati, ze k dtvodu podle odstavce 1 pism.
a) se prihlédne pouze za podminky, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti bude
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zadatele.

K vykladu zastavanému spravnimi organy soud uvadi, ze spravni organ L. stupné ani
v / VeV M 4 / 4 4 4
zalovany nerozsirovali zakonné podminky stanovené v § 15a odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci. Pokud se zalobkyné odvolavala na znéni § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincd a jeho zménu od 17. 12. 2015, pak nejde o
ustanoveni v dané véci relevantni. Spravni organy na zakladé zjisténého skutkového
M V. Vv v /4 v \4 v v M M / v/ v 7/
stavu jednoznalné dospély k zavéru, ze zalobkyné je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Ve shodé se
zalovanym soud konstatuje, ze samo ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinca
o4 4 M M / v/ v_ 7/ v 4
obsahujici vymezeni toho, kde je rodinnym ptislusnikem oblana EU, nestanovi
zakonné podminky
pro ziskani pobytového opravnéni. SkuteCnost, ze zalobkyné je rodinnym
ptislusnikem obcana EU, nebot je nezletilou dcerou R. K., jez je obcanem CR, nent
v o v 4 4 v / / 4
sama o sobé divodem pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi.
Zakonné podminky pro vydani povoleni k jednotlivym typim pobytovych
opravnéni jsou zakotveny v dalSich ustanovenich zakona o pobytu cizinct.
Podminky pro udéleni povoleni k pfechodnému pobytu po dobu del$i nez 3 mésice
rodinnému prislusniku obcana EU vyplyvaji zjiz citovaného ustanoveni § 87b
ve spojeni s § 87e zakona o pobytu cizinct.

Z ustanoveni § 87b odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizincu je treba dovodit, ze k vydani povoleni k prechodnému pobytu po dobu delsi
nez 3 mésice rodinnému ptislusniku ob¢ana EU musi byt splnéna podminka, ze jde
o rodinného pfislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd, dalsi
podminkou je spole¢né pobyvani osob na tzemi.

Spravni organy zamitly zadost zalobkyné pravé z duvodu, ze spole¢né nepobyva na
Gzemi CR s otcem R. K. Soud s zalobkyni souhlasi, Ze Zalovany pojem spole¢ného
/. 4 4 / 4 Ve /4 . v V/1°V / v 4
pobyvani osob na uzemi vylozil vobecné roviné prilis tzce, pokud spolecné
/. 4 4 / 4 Ve . 4 4 v 4 4 M 4
pobyvani osob na tzemi vylozil pouze jako sdileni spolecné domacnosti. Rozhodné
v Vv v v 4 . \4 . 4 4 v/ *eV_V / /.
vsak podle presvédceni soudu je, ze v projednavaném pripadu byl zjistény skutkovy
stav, ktery zalobkyné konkrétné nerozporovala, posouzen spravné tak, ze
zalobkyné s otcem R. K., s nimz se dle obsahu zadosti hodlala na izemi CR sloudit,
/ 4 v v / v 4 4 v /4 / ’ 4
na uzemi spole¢né nepobyvala. K naplnéni podminky spole¢ného pobyvani osob na
(zemi ve smyslu § 87b odst. 1 ve spojeni s § 87¢ odst. 1 pism. ) zakona o pobytu
o . ° v e . ’ v/ v 7 v Ji
cizincu nepostacuje, pokud se rodinny prislusnik ob¢ana EU pouze nachazi na
/ 4 Vv v v ’ 4 4 4 v /4 Ve /4 v .
Uzemi, aniz by zde bylo soucasné prokazano sdileni spolecného zivota. V dané véci
bylo zjidténo, e adatelka je dle rodného listu nezletilym potomkem [,
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s nim ovSem nezije ve spolecné domacnosti, nebot pobytovymi kontrolami v dané
véci a v tizeni ve véci udéleni Ceskeho statniho obcanstvi zalobkyni bylo zjisténo, ze
nezletila bydli spolené s matkou adalsim vietnamskym statnim pfislusnikem
v obytné Clasti prodejny potravin na adrese S. 202, zatimco jeji otec ma adresu
evidovanou na jiné adrese, fakticky pobyva v penzionu v obci S., kam mu jsou
zasilané davky hmotné nouze. V fizeni nebylo ani prokazano, ze by se zalobkyné
/ \4 M M 4 M4 / v / NV i i
s otcem stykala, ze by se otec jakkoli podilel na jeji vychové a vyzivé, otec existenci
v v M *V Ve 4 /4 4 4 4 4 4 4
zalobkyné ani nezminoval pri ziskani davek hmotné nouze. Spravni organy tedy
dospély ke spravnému zavéru, ze je dan divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné
4 4 b o > Vv v v v
podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobkyné spolecné
s otcem jako oblanem EU nepobyva
na uzemi CR.

19. Jak jiz soud vylozil shora, rozhodnuti zalovaného neshledal neprezkoumatelnym

20.

ani ve vztahu posouzeni ptiméfenosti rozhodnuti co do zasahu do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné. K otazce primérenosti zasahu rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné soud v obecné roviné uvadi, ze zatimco
v 4 4 Ve 4 4 V_V 4 4 / v vV V- v
u zru$eni povoleni k pobytu ¢i u spravatho vyhosténi zakon vyslovné ve vétsiné
v/ o v M 4 4 4 Ve vV 4
ptipadt pozaduje, aby spravni organ zkoumal pfimérenost dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince, u zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni
zakon takovy pozadavek explicitné nestanovi, s vyjimkou taxativné stanovenych
duvoda [konkrétné u zamitnuti zadosti o prechodny pobyt dle § 87e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu]. Povinnost zkoumat pfiméfenost zasahu do soukromého
a rodinného zivota nelze dovodit ani z § 174a zakona o pobytu cizincu, na ktery
\2 v / v v 4 4 4 Vv
zalobné vuUvodu zaloby obecné odkazala. Uvedené ustanoveni totiz pouze
upresnuje hlediska, jimiz se ma spravni organ pfi posuzovani primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zabyvat, z tohoto ustanoveni ovsem neplyne, ze
by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného podle zakona
o pobytu cizincd (srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1.
2017,
¢. . 9 Azs 288/2016-30, rozsudky NSS dostupné na www.nsssoud.cz).

Spravni organy v souzené véci ovéem spravné zohlednily mezinirodni zivazek CR
k respektu vadi soukromému a rodinnému Zivotu, vyplyvajici z &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a ptiméfenosti vydaného rozhodnuti
s ohledem na jeho dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné se zabyvaly
(shodné napf. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 2 Azs 233/2017-29). Lze ale
konstatovat, ze rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné
zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadt rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu
nekladou tak vysoké naroky jako pti rozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov.
blize rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 7 As 112/2011-65, ze dne 9. 11. 2011, ¢.
J- 9 As 71/2010 -112,
¢i ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012-39).
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21. Vdaném pripadu se zalobkyné omezila pouze na namitky nedostate¢ného
zdivodnéni této otazky zalovanym. Soud opakuje, ze struéné odivodnéni
/4 4 /4 4 v v / v v i 4
napadeného rozhodnuti bylo dano tim, Ze se zalovany plné ztotoznil s posouzenim
Ve VvV M 4 4 4 4 v o Ve / v vV V7 /
primérenosti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, vadi kterému zalobkyné zadné
konkrétni odvolaci namitky neuplatnila. Zavér, ze rozhodnuti je pro zalobkyni
Ve VvV / v AN 4 7o/ 4 4 v/ V. 7
primérené, protoze rozhodujici je zachovani jeji vazby na matku - statni prislusnici
Vietnamské socialistické republiky, se kterou zalobkyné zije a ktera stale nema na
/ 7 A v/ / / v 7 N Vo evr
Gzemi CR vyfizeno pobytové opravnéni, zalobkyné ni¢im nevyvracela. Soud tedy
konstatuje, ze zadnou nezakonnost rozhodnuti ani v tomto sméru neshledal.

V.  Zivér a niklady fizeni
22. Na zakladé shora uvedenych duvodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

23. Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.,
/. /4 \4 /4 /4 \4 v
za vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobkyné.

24. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., podle néhoz
' 4 / v v o / 7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

25. V souzeném pripadu mél aspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada
v/ 4 v v * V7 / 4 4 M vV / Ve i
fizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti

M . \4 v/ / % 4 o 4 4 4
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. leden 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



