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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.P.
statni prislusnosti Gruzie
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 2. 3. 2018 ¢&j. KRPA-82267-18/CJ-2018-
000022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zdhlavi oznateného rozhodnuti, jim% bylo
podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
(dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem predani podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
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mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
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ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale téz ,dublinské natizeni“); doba zajisténi
zalobce byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce v doplnéni Zaloby namital, %e Zalovany nevyhodnotil dostateéné a prezkoumatelné
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle §§ 123b a 123c zdkona o pobytu cizinct.
Zalovany dle alobce zcela odmitl vyuZitelnost zvla$tnich opatfeni, a to pro nedavéru
k osobé Zalobce, kterd prameni ptedev$im z toho, Ze Zalobce pFicestoval na tzemi Ceské
republiky bez pobytového opravnéni a vsouclasnosti zde bez takového pobytového
opravnéni setrvava. Zalovany vysel z presvédéeni o nemoznosti vyuZiti zvla$tnich opattent,
aniz by dostatecné individualizované vyhodnotil jeho konkrétni situaci, pricemz tvahy,
kterymi dospél k zavéru, ze je treba pristoupit k nejptisnéjsimu moznému opatreni, tedy
omezeni osobni svobody zalobce, jsou zjevné nespravné a nereaguji adekvatné na
zalobcovu situaci, predevsim viubec nezohlednuji klicovou okolnost spoéivajici v tom, ze
zalobce se dostavil na pracovisté zalovaného sam, vysvétlil svoji pritomnost na Gzemi
Ceské republiky a jasné deklaroval, Ze svoji pobytovou situaci hodl4 a chce fesit, p¥icem?
se chce vratit do Némecka, tedy zemé, kam by mél byt pfedan i na zakladé dublinského
narizeni, jakoz i zemé, ktera pfimo sousedi s Ceskou republikou. Zalobce zdtraznil, Ze
nelze pripustit zajistovani cizinci pouze na zakladé jejich nelegalniho pobytu na Gzemi
Ceské republiky bez dostate¢né individualizovaného vyhodnocent jejich situace. Stejné tak
nelze automaticky aplikovat jednotliva kritéria eventualni existence vazného nebezpeli
Gtéku demonstrativné uvedena v ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. I
v pripadé, ze by snad byla splnéna néktera z formalnich kritérii ustanoveni § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizinct, bylo by zcela proti jeho smyslu zajisténi aplikovat ve chvili, kdy
je zfejmeé, ze se cizinec nijak nezpéluje svému odcestovani do statu ptislusného k fesent
jeho azylové Zadosti, tim spise pak, pokud takovy stat pHimo sousedi s Ceskou republikou,
a nemuze byt tedy ani naplnéna posledni podminka ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizinci. Rozhodnuti zalovaného tak zcela neadekvatné reagovalo na zalobcovu
situaci a pobytovou historii a jeho zajisténi paradoxné prodlouzilo zalobciv pobyt na
tizemi Ceské republiky, jenZ mohl byt Yalovanym ukonden jednoduchou asistenci pti
zalobcoveé vycestovani do Némecka, kde disponuje pobytovym opravnénim na zakladé své
zadosti o mezinarodni ochranu. Z uvedenych dtvodt zalobce navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré podstatné skutecnosti, odkazal
na zalobou napadené rozhodnuti a navrhl zamitnout zalobu.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zdkona o
pobytu cizincd, nebof WUdastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.
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Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze dne 2. 3. 2018 se na Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend
dostavil Zalobce z divodu vy¥eSeni pobytu na tzemi Ceské republiky; uvedl, Ze p¥icestoval
téhoz dne v rannich hodinach autobusem z Némecka. Provedenou lustraci bylo zjisténo, ze
zalobce je veden v schengenském SIS II jako nezadouct cizinec, nacez byl zajistén dle § 27
odst. 1 pism. d) zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale téZ ,zikon o Policii
CR%). P¥i podani vysvétleni dne 2. 3. 2018 Zalobce Zalovanému mimo jiné uvedl, Ze
v Némecku ma povoleni azylanta, je zadatelem o azyl; o azyl zadal pouze v Némecku. Do
Ceské republiky pticestoval dne 2. 3. 2018 rino autobusem z Némecka. Jel navstivit
kamarada, ale zjistil, Ze mezitim odcestoval; ma i jizdenku. Chce se vratit do Némecka.
Dne 2. 3. 2018 rano pricestoval na kartu azylanta, tu ale ztratil. Je si védom toho, ze karta
azylanta ho neopraviiuje k cestovani po zemich Evropské unie. Zalobce uvedl, %e nema
vizum nebo povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky; nikdy tu nemél 74dné povoleni
k pobytu, je tu poprvé. Je si védom toho, Ze v soutasné dobé pobyva na tizemi Ceské
republiky bez platného viza a bez cestovniho dokladu. Je si plné védom svého
protipravniho jednani. Dale zalobce uvedl, ze je svobodny a ma dceru a téhotnou
pHitelkyni. Pttelkyné Zije v Némecku a dcera Zije v Gruzii se svoji matkou. Zalobce ma
v Gruzii dceru a bratra, jeho rodiée bydli v Turecku. Zalobce dale uvedl, Ze m4 penize na
pobyt a vycestovani, nema penize na slozeni finan¢ni zaruky. Prijel dnes rano a nema
nikde zaji$téno ubytovani ani hliSen pobyt. V Ceské republice nevlastni ?4dny majetek,
v Gruzii ma byt a dim, také ma dalsi majetek v Turecku a na Ukrajiné. Jeho zdravotni stav
je v potadku. Na tzemi Ceské republiky nikoho nema. Neni mu znima 74dné prekizka,
ktera by mu znemoZiiovala vycestovani ztzemi Ceské republiky. Ve vlasti nebo
v Némecku mu nehrozi nebezpe. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
2. 3. 2018 &j. KRPA-82267-18/CJ-2018-000022 byl Zalobce podle § 129 odst. 1 zikona o
pobytu cizincG zajistén za Ulelem predani podle dublinského nafizeni; doba zajisténi
zalobce byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

Meéstsky soud v Praze predmétnou zalobu nejprve dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl
usnesenim ze dne 10. 5. 2018 ¢.j. 13 A 32/2018-36, nebot dospél k zavéru, ze poté, co bylo
vydéno nové rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2018 &j. KRPA-82267-34/CJ-2018-
000022, jimz byl zalobce nové zajistén podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizincl, zanikla platnost pavodniho (zalobou napadeného) rozhodnuti o zaji$téni ve
smyslu § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ¢imz odpadl predmét fizeni. Toto usneseni
Meéstského soudu v Praze vSak bylo ve vyrocich 1. a II. zruSeno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018 ¢.j. 9 Azs 182/2018-21 a véc byla v tomto rozsahu
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nové
rozhodnuti o zajisténi nema vliv na posouzeni zakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti, procez Méstsky soud v Praze mél posoudit jeho zdkonnost.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

V &. 28 odst. 2 dublinského nafizeni je stanoveno: ,Clenské stity mohou zajistit dotycnou
osobu za iicelem jejiho premisténi podle tohoto navizeni, existuje-li vazné nebezpeci vitéku na
zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
ucinné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatvent.“
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Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatreni za
sicelem vycestovant, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na sizemi, za vicelem jeho predini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdazeného cizince v pripade,
Ze jeho pritvoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky.

V § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Policie rozhodne o zajisténi cizince za
sicelem jebo predani do stitu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vizné nebezpeli nitéku. Za viiné nebezpeci iitéku se zejména povaZuje, pokud
cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do stitu vazaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadril dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
vitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize oprdvnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiiZe uvést adresu mista pobytu na sizemi.

Ohledné povahy zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizincd lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017 ¢.j. 5 Azs 223/2017-27:

LK povaze zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizinci se Nejvyssi spravni
soud vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 4 Azs 31/2017 - 54: ,,Nejvysst
spravni soud [povazuje] za nezbytné pripomenout povahu samotného ¥izeni o zajisténi, které je z
casového hlediska velmi kratké, nebot’ Zalovand o p¥ipadném zajisténi cizince musi rozhodnout
do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé.“ S ohledem na uvedené nelze po Zalovaném
spravedlivé Zadat, aby zevrubné a vycerpdvajicim zpiisobem vyresil veskeré v sivahu prichazejici
otazky tykajici se situace a stavu cizince a jeho celkového osudu na tizemi clenskych stati.
Ostatné, rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanovent je pronim itkonem v ¥izeni. Pokud
konkrétni okolnosti dané véci neoduvodriuji jiny postup, Zalovany neni povinen explicitné se
zabyvat  veskerymi  hypotetickymi  (zejm. v  okamZiku  rozhodnuti o  zajisténi
nepravdépodobnymi) scéndvi a odbady, jaky bude dalsi osud cizince po zajisténi. RovnéZ se nelze
doZadovat, aby Zalovany vyslovné pojednal o wveskerych obecnych zarukich a podminkdch
zajistént, které by clenské stary mély uplatriovat podle nové prijimact smérnice. Z kvalitationibo
hlediska nutné existuje rozdil mezi posouzenim relevantnich skutecnosti v ¥izeni o zajisténi
podle § 129 odst. 1 a 3 zikona o pobytu cizincd, oproti napriklad dublinskému ¥izent, ve kterém
je jednoznacné sirsi prostor (z vécného i casového blediska) pro posouzeni situace cizince.

V nyni posuzované véci Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce bylo
naplnéno vazné nebezpeci Gtéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 dublinského nafizeni a § 129 odst.
4 zikona o pobytu cizinci. Zalobce totiZ, alkoliv si byl (jak sim pipustil) védom, Ze bez
pobytového opravnéni nemiZe vstoupit na izemi Ceské republiky, na toto Gizemi imyslné
dne 2. 3. 2018 vstoupil, a to sazylovou kartou, kterou vsak dle svého tvrzeni ztratil.
Zalobce tak timyslné nerespektoval pravidla, jimiz byl povinen se Hdit, a v rozporu se
svymi povinnostmi opustil tzemi Spolkové republiky Némecko a svévolné vstoupil na
izemi Ceské republiky. P¥itom Zalobce v Ceské republice ani nemél 74dné zazemi (adresu,
na které by mohl pobyvat), jakoz ani ¢astku na slozeni finan¢ni zaruky. Nebyla tak u néj
dana dostateCné vysoka pravdépodobnost toho, ze pfislusnym organtim cizinecké policie
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bude znamo, kde se zalobce zdrzuje, jakoz ani pravdépodobnost toho, ze zalobce bude

v M 4 / o o v v v / *V_V 4
s témito organy spolupracovat. Z uvedenych divodu soud uzavrel, ze zalovany k zajistént
zalobce neprikrocil v rozporu se zakonem.

Zalobce dale namital, ze mu mélo byt ulozeno zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani a ze
zalovany tuto otazku posoudil nedostatecné.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Zvldstnim opatienim za vicelem

/ / N N / / V4 N /V / 4 / /v / V{11 . :
vycestovdni cizince z vizemi (ddle jen ,,zvldstni opatveni za ticelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
/v / Ve v / vv / 4 o v v . / v v
sicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné méné
ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za icelem vycestovini uloZeno; penézni
prostiedky za cizince miize sloZit stdatni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda je Zalobci
mozné ulozit zvlastni opatreni za Glelem vycestovani (viz zejména s. 5), pri¢emz na
o v 4 4 4 M vV Vv M 4 v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud odkazuje a ztotoznuje se s nim. I soud uzavrel,

\4 v/ vV Vv v o v 7 V7 4 Vv 4 v 4
ze v pripadé zalobce nabyl naplnén divod pro ulozeni zadného ze zvlastnich opatfeni za
% VA / v / e / . . / sV V7
Ucelem vycestovani. Zalobce sam uvedl, ze na izemi Ceské republiky nikde nema zajistény
LA vV . 4 v v . v i 4 \4 4 8% 4
pobyt, tudiz je zrejmé, ze zalobce zjevné nemohl naplnit podminku ulozeni zvlastniho
opatreni dle § 123b odst. 1 pism. a) [tj. zejména zdrzovat se na oznamené adrese mista
pobytu]. Zalobce sam pfi svém podani vysvétleni dne 2. 3. 2018 ptipustil, Ze nema
v v 4 . v /7 4 vV Vv Ve 4 / M v 4 % 4
prostredky na slozeni finan¢ni zaruky, prodez neptichazelo v ivahu ani ulozeni zvlastniho
opatreni dle § 123b odst. 1 pism. b) [tzn. slozit finanéni zaruku] zakona o pobytu cizinct.
S ohledem na tyto skutecnosti i na poruseni pravnich predpisa ze strany zalobce, jakoz i na
. ’ . v / ’ V) v vV . V. .
jeho dosavadni nespolehlivost pak zalovany posupoval spravné, jestlize zalobci neulozil ani
zvlastni opatteni za celem vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
(tedy povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené). Soud dodava, ze zalovany
o+ _/_V v . v / IV, 1 v ’ /
svuj zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni ve smyslu § 123b zakona o pobytu
LT : vy v L
cizincd odtGvodnil dostateCné jasné a individualizované ve vztahu ke konkrétni situaci
\4 vV V V 4 i Vv M oV 4 /v
zalobce, procez zalobcova namitka nepfezkoumatelnosti nemuze obstat; samotna zalobcem
4 v v \4 Ve 4 4 v 4 i \4 4
poukazovana skutecnost, ze zalobce pfi podani vysvétleni tvrdil, ze bude chtit vycestovat
do Némecka (tedy jeho cile maji byt shodné s cili zalovaného), dle zavéru soudu nemuize
automaticky znamenat, ze je jeho zajiSténi vylouceno, a to jiz s ohledem na zalobcovo
dosavadni protipravai jednani i shora odkazovanou nemoznost pristoupit k ulozeni
zvlastniho opatteni za icelem vycestovani.

Pokud jde o namitky Zalobce o tom, %e jeho pobyt na tizemi Ceské republiky mohl byt
ukonden jednoduchou asistenci zalovaného pfi vycestovani do Némecka, zdejst soud uvadi,
ze zalovany nemohl bez dalsiho zajistit vycestovani zalobce do Némecka jiz vzhledem k ¢l.
28 odst. 3 dublinského natizeni, z néhoz vyplyva, ze pokud je osoba zajisténa dle ¢l. 28
dublinského nafizeni, ¢lensky stat pozada ptislusny clensky stat o prevzeti cizince nebo
jeho prijeti zpét. Prislusny clensky stat ma pak lhatu dva tydny na odpovéd. Neni-li
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odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni lhaté, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz
ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, vCetné
povinnosti zajistit jeji Fadny pijezd. Zalobce byl pfed vydanim napadeného rozhodnuti
zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona o Policii CR. Sohledem na kratké
(nékolikahodinové) lhity pro trvani zaji$téni dle zakona o Policii CR (srov. § 27 odst. 3) a
na mnohem delsi lhitu na odpovéd prislusneho clenského na zadost o prevzeti cizince
nebo jeho prijeti zpét je zjevné, ze v takto kratké lhtuté realné nelze olekavat provedeni
viech potiebnych tkont dle &. 28 odst. 3 dublinského natizeni. Zalovanému tak nezbylo
nez pristoupit k zajisténi zalobce dle ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni ve spojeni s § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Tyto namitky zalobce jsou proto nediavodné.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 /4 v/ \2 4 A4 / 4 4
Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. listopadu 2018

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné, v.r.
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Shodu s prvopisem potvrzuje:

N.



