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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: B.U., narozeny dne ..., statni ptislusnost Turecko,
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Balkova
zastoupeny JUDr. Rudolfem Postlem, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 14, 441 01 Podbofany

proti

zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje,
sidlem Karla Hynka Machy 1266, 356 01 Sokolov

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o zajisténi cizince ze dne 18. 10. 2018, ¢&. j. KRPK-
821621-26/CJ-2018-190022,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

I 4dny z Glastnikd nema narok na ndhradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se podanou %alobou doméhal zruSeni shora oznateného rozhodnuti Zalované,
kterym byl zalobce podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zajistén za Gcéelem jeho predani
v/ 2 /4 ’ 4 v . 4 . v/ 4 4

podle pfimo pouzitelného k posuzovani predpisu Evropské unie (Natizeni Evropského
parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a

v 4 v 4 4 v/ v ’ ’ 4 v/ . . 4 ’
postupy pro urleni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z clenskych statt (dale jen ,Natfizeni EU ¢. 604/2013“ nebo ,Dublinské
narizeni“). Doba zajisténi podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct byla stanovena na 35
dni od okamziku omezeni osobni svobody.

V podané zalobé zalobce pfedné namital, Ze spravni organ porusil povinnost Setfit
opravnény zjem Zalobce, kterj nemusel byt zaji$tén a mohl vycestovat z Ceské republiky
dobrovolné. V daném pripadé nelze prijmout zavér spravniho organu, ze zde existovalo
nebezped Gtéku Zalobce. Zalobce se v Némecku trvale zdrfoval na adrese ... Do CR
dojizdél vyhradné na kratké navstévy své pritelkyné J.D. (navstévy trvaly pouze nékolik
hodin), a vZdy se vracel nazpét do Némecka. Zalobce také uvedl, Ze ztratil sviij cestovni
pas, takZe se nemohl prokézat pti kontrole platnym dokladem. Zalobci bylo telefonicky
sdéleno Zastupitelskym uradem v Turecku, ze k vydani nového pasu potrebuje potvrzeni
Policie doklad o ztraté pasu. Kdyz si pfiSel na Policii CR pro uvedené potvrzeni, byl
zadrzen cizineckou policii.

Zalobce dale povazoval napadené rozhodnuti za nadmérné formalistické. Ze vsech
okolnosti Ize dovodit, ze se zalobce neminil po delsi dobu zdrzovat na Gzemi CR, naopak
se vzdy vracel na adresu svého pobytu v Némecku a ucinil by i tak v den, kdy byl zadrzen.
Z prehnané formalistického napadeného rozhodnuti a rovnéz ze zcela formalistického
postupu cizinecké policie, kdy byl zalobce zajistén, ackoliv bylo ztejmé, ze by se 1 bez jeho
DEAVERVIRYY v B Vv / / o
zajisténi do Némecka vratil dobrovolné, byla vyraznym zpusobem omezena svoboda
zalobce, ackoli to nebylo viibec nutné.

Zalobce ma za to, ze z vySe uvedenych diavodu je jeho zajisténi nezakonné, kdyz tcelu
sledovaného napadenym rozhodnutim mohlo byt dosazeno bez jeho zajisténi, aniz by
vznikly naklady souvisejici se zajisténim.

V daném pfipadé bylo namisto zajisténi zalobce a jeho umisténi v zatizeni pro zajisténi
.. o v 4 M / / Vv 4 Ve / 4 Vev/ 4 v 4 4 v
cizinci mozné a zejména ulelné pouziti mirnéjstho omezovactho opatfeni. Nasledné
zalobce namital, ze zalovany porusil § 3 spravniho radu, kdyz nepostupoval tak, aby byl
zjistén skuteény stav véci. Spravni organ nespravné vyhodnotil tdaje zalobce o tom, ze
chtél a chce dobrovolné vycestovat z CR. Soucdasné zalovany neprovedl ohledné tvrzeni
\4 v/ 4 /4 4 M / o VVe 4 / *o v /. VY
zalobce zadné dokazovani, zejména vubec neovéril spravnost udaji zalobce o ztraté
cestovniho pasu, coz mohlo byt provedeno okamzité. Spravni organ tak porusil i

povinnost Setrit opravnény zajem zalobce, ktery nemusel byt zajistén a mohl vycestovat
z CR dobrovolné.

Zavérem zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze vychazela z informaci a podkladd, které méla k
dispozici v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. V daném pfipadé bylo zjisténo,
ze se dne 17. 10. 2018 zalobce dostavil na Obvodni oddéleni policie Cheb - mésto s tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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chce nahlasit ztratu cestovniho pasu Turecka a zada vystaveni potvrzeni o ztraté dokladu.
Na misto byla ptivolana hlidka zdejsi soudasti cizinecké policie. Vzhledem ke skutecnosti,
ze zalobce nemohl prokazat svoji totoznost ani po poskytnuti potfebné priméfené
soudinnosti a jeho totoznost nebylo mozné zjistit provedenim utkonu na misté, bylo
rozhodnuto o jeho predvedeni podle ustanoveni § 63 odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,zikon o policii®), za
Ulelem provedeni dkont smétujicich ke zjisténi jeho totoznosti. Nasledné byl zalobce
eskortovan na Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort. Lustraci informacnimi
systémy Policie Ceské republiky bylo mimo jiné zji$téno, %e zalobce neprochazi Centralni
evidenci obyvatel (CEO) ani evidenci cizinci s povolenym pobytem na tzemi Ceské
republiky. Vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu byl proveden pokus o ovéreni
totoznosti Zalobce cestou Policejniho prezidia Ceské republiky, Odboru mezinarodni
policejni spolupréce, a to ve Svédském kralovstvi (Svédsku) a ve Svycarské konfederaci
(Svycarsku); totoZnost zalobce se nepodatilo ovéfit. Na zakladé skutkovych zji$téni a na
zakladé vysledkt lustraci informaénimi systémy Policie Ceské republiky byl vyvozen
zavér, ze zalobce neni drzitelem platného cestovniho dokladu, viza ani platného opravnéni
k pobytu na tizemi, pobyva na tzemi Ceské republiky, a¢ k tomu neni opravnén, a jeho
jednani lze podrfadit ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodim 1 a 2 zakona o pobytu
cizinci. Dne 17. 10. 2018 bylo rozhodnuto o jeho zajisténi cizince podle ustanoveni § 27
odst. 1 pism. a) zakona o policii. Dne 18. 10. 2018 byl se zalobcem sepsan protokol o
podani vysvétleni. V ramci podaného vysvétleni zalobce mimo jiné uvedl, ze se jmenuje
B.U. a narodil se ve mésté¢ Udur v Turecku. Zalobce dile dodal, Y¢ v Némecku ma
vzdaleného piibuzného od matky, u kterého bydli na adrese ... Zalobce dale vypovédél, e
ma vazny vztah s pani J.D. z Chebu, se kterou planuje spole¢ny zZivot. Na otazku, zda
nékdy v minulosti zadal o azyl nebo o obdobnou formu mezinarodni ochrany v nékterém
z Clenskych stata, zalobce odpovédél, ze ne. V prubéhu provadéni tkont spojenych s
ukondenim pobytu na tizemi Ceské republiky bylo v informaénim systému EURODAC
zjisténo, ze zalobce byl dne 30. 3. 2016 daktyloskopovan na Uzemi Bulharske republiky
(Bulharska), dne 25. 10. 2016 byl daktyloskopovan na tizemi Svycarska a dne 21. 4. 2017
byl daktyloskopovan na Gzemi Spolkové republiky Némecko (Némecka), ve vSech tfech
ptipadech z dtvodu zadosti o azyl. Tato skutecnost zaklada davod pro zahajeni fizeni
podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pHslu$nosti v nékterém z denskych statd (uvefejnéno v Utednim véstniku Evropské
unie ¢. L 180/31-59 ze dne 29. 6. 2013) (dale jen ,dublinské natizeni), v prabéhu kterého
bude rozhodnuto o jeho predani na Gzemi prislusného clenského statu.

. Dne 18. 10. 2018 v 16:45 hodin nabylo pravni moci rozhodnuti spravniho organu ¢. j.
KRPK-82162-26/C]J-2018-190022, kterym byl zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 3 zakona o pobytu cizinci zajistén za ulelem jeho predani podle dublinského
narizeni; doba trvani zajisténi byla stanovena na 35 dnu od okamziku omezeni osobni
svobody. Duvodem, ktery spravni organ pfimél k tak zasadnimu opatfeni, jakym bylo
zajisténi zalobce, bylo zejména zjiSténi, Ze na Gizemi Ceské republiky pobyva neopravnéné,
bez cestovniho dokladu a bez viza, a nemuze opravnéné samostatné cestovat do zadného z
Clenskych stath. V okamziku pfijeti rozhodnuti o zajisténi cizince nemél spravni organ k
dispozici zadné informace, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze zalobce je
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drzitelem platného opravnéni k pobytu na Gzemi nékterého z clenskych stata (véetné
Némecka) a Ize mu umoznit se dobrovolné vratit do nékterého z téchto statd.

Dal$im Settenim bylo zjisténo, ze zalobce je zadatelem o mezinarodni ochranu na Gzemi
Némecka, a to jako B.O.K., narozen ..., statni pfislusnost: Irak, a zije spoleéné se svou
manzelkou pani A.Y.L, narozenou ..., statni prislusnost: Irak, a tremi nezletilymi détmi v
/ v / Y v v . / / / ) S
azylovém domé v S. Dale bylo zjisténo, ze zalobce je znam statnim organtim Svycarska pod
dalsi odli$nou totoznosti, a to jako B.X., narozen ..., statni pfislusnost: Irak, nebot je
drzitelem svycarského fidi¢ského prikazu personalizovaného na tyto uvedené osobni
/ . 4 4 4 . v/ \4 4 4 . ’ \4 eV _V ’
Udaje. Spravni organ nesouhlasil s zadnou ze zalobnich namitek a ma za to, ze zajisténi
v v/ / o . . N s 7 v / / e /
zalobce bylo primym duasledkem jeho jednani, zejména proto, ze pobyval na tzemi Ceské
republiky neopravnéné - bez cestovniho dokladu, bez viza a bez platného opravnéni k
pobytu, nebylo mozné mu umoznit samostatné opravnéné vycestovat z Uzemi Ceske
. v 7 .V Vo ee e v . v . 7
republiky, nebylo mozné vérohodné zjistit jeho totoznosti a opakované uvedl nepravdivé
informace o své totoznosti s umyslem ovlivnit rozhodovani ptislusného organu.

Na zaveér zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot Gcastnik fizeni nezadal nafizeni ustniho
M 4 4 M v/ 4 v 4 v 4 4
jednani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 172 odst. 5 véta druha zakona o
pobytu cizinct).

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjistént, jak je zalovana shrnula ve svém
./ v 4 v v 4 .. M v 4 4 4 4 i
vyjadfeni k zalobé, poté, co se ujistil, ze odpovidaji obsahu spravniho spisu.

Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Pfedmétné ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi: ,Nelze-li sicinné
uplatnit zvldstni opatveni za dcelem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neoprdavnéné wvstoupil nebo pobyval na sizemi, za ucelem jeho predini podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravnibo predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodii
dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincl ,Nelze-li predani cizince nebo dokoncent jeho
privozu uskutecnit ve lhiité 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhiité 72
hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za vicelem jeho predani nebo priivozu vyda rozhodnuti,
které je pronim stkonem v v¥izeni. Odvolani, obnova vizeni ani prezkumné rizeni nejsou
pripustné.©

Zdejsi soud predné uvadi, ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince je vytvoreni podminek pro
to, aby mohl byt realizovan hlavni Géel zajisténi, tedy predani cizince, vycestovani nebo
spravni vyhosténi a nebyl maren tim, ze se cizinec bude skryvat nebo jinym zptsobem
vyhybat jeho realizaci. Pfi rozhodovani o zajisténi je povinnosti spravnich organt
posuzovat potencialitu predani cizince, popt. vycestovani nebo spravniho vyhosténi. Dle
nahledu soudu zalovana posoudila, zda-li existuje realny predpoklad, ze dojde k predani
zalobce do jiného clenského statu EU, tedy do Némecka ve stanovené dobeé.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se zalovana
zabyvala zhodnocenim prekazek predani zalobce do Némecka, které ji byly v dobé
rozhodovani o zaji$téni Zalobce znimy, a které vysly v Hzeni najevo. Zalovani ve svém
rozhodnuti mimo jiné konstatovala, ze ,,ve Vasem pripadé bylo nutné prikrocit k zajisténi ve
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smyslu § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinci, nebot nebylo mozné
realizovat Vase predani ve Ibiité stanovené § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincii, a to zejména z
diivodu nezbytnych ovéreni a formalit vyfizovanych s p¥islusnymi orginy a s odvoldinim na
Ihiity potiebné k obstardani stanoviska toboto statu k Zddosti o predani vyplyvajici z dublinského
navizeni. Pred samotnou aplikaci institutu zajisténi spravni organ disledné zvaZil, zda
zajisténim bude naplnén jebo icel, zda Vase predini do 30-ti dnii je redlné mozné a zda miize
byt uskutecnéno tak jak uklidd zikon. Opravnény organ konstatuje, Ze vsechny podminky v
dobé rozhodovini o zajisténi byly spinény, Vase predini do 30-ti dnii je reilné mozné a bude
uskutecnéno v nejblizsim mozném terminu tak, jak uklida zakon. (...) Pokud je osoba zajisténa
podle tohoto clanku premisténi této osoby z doZadujiciho Clenského statu do prislusného
clenskébo stdtu se provede, jakmile je to z praktického blediska mozZné, a nejpozdéji do sesti tydnii
od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni Zidosti o prevzeti ¢i prijeti dotcené osoby zpét ze
strany jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skondi odkladny sicinek odvolani nebo
idosti o prezkum podle &. 27 odst. 3 (v pripadé Ceské republiky prezkoumdvi rozhodnuti o
premisténi prislusny soud, poznamka spravniho organu).

Soud konstatuje, ze zalovana si posoudila a ucinila si isudek o tom, zda je predani cizince
J P Jep

alespon potencionalné mozné, a to vse s védomim, ze o zajisténi zalobce nelze rozhodnout,
4 / /v 4 4 .. v v v /4

pokud zakonny tcel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné

uskutecnit. Zalované nebyly znamy prekazky predani, kdy jedinou prekazkou okamzitého

predani zalobce Némecka je povinnost dodrzovani lhut uvedenych v nafizeni EU ¢.

604/2013.

K namitce zalobce, ze zalovanid méla prihlédnout k opravnénému zajmu zalobce, ktery
nemusel byt zajistén a mohl vycestovat z CR dobrovolné, soud poukazuje na § 103 pism.
n) zakona o pobytu cizinct cizinec je mimo povinnosti stanovenych v jinych ustanovenich
tohoto zakona dale povinen pobyvat na Gzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a
4 4 4 .. 4 4 v/ 4 4 4
vizem, pokud tento zikon nestanovi jinak. Ze spravniho fizeni byly prokazany a
vérohodné dolozeny skuteCnosti, ze zalobce nespliioval platné podminky pro vstup a
pobytu na 4zemi CR, nebot zde pobyval bez cestovniho dokladu, bez viza a bez platného
opravnéni k pobytu. Z téchto divodu lze souhlasit se spravnim organem, ze nebylo mozné
zalobce ponechat na svobodé a umoznit mu tak dobrovolné vycestovat. Ani skutecnost, ze
zalobce se trvale zdrzoval v Némecku a do CR dojizdél vyhradné na kratké navstévy své
v/ v 4 v/ v v/ 4
pritelkyné, nebyla v daném pripadé pro tento pripad relevantni.

K namitce neulozeni zvlastnich opatfeni soud uvadi, ze povinnost zkoumat mozné uziti
mirnéjsich opatreni vyplyva z § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, podle kterého ,,Nelze-
li 4cinné uplatnit zvldsini opatieni za icelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi, za vicelem jeho predani
podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym stitem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provizeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodii
dokoncit bez nutné prestavky.“ Zminéna zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani jsou
upravena v § 123b zakona o pobytu cizinct, ktery je nejen vyjmenovava, nybrz stanovuje
také dalsi podminky pro jejich pouziti. Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati,
ze ,Policie zvlastni opatveni za ucelem vycestovani neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez
doprovodu nebo o cizince, u néiz je zjevné, Ze ma v myslu neopravnéné vstoupit na vzemi
jiného smluvnibo statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V projednavané véci byly naplnény podminky pro aplikaci shora citovaného ustanovent,
nebot Zalobce pobyval na tizemi CR bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Ze spravniho
¥izeni vyplyvaji, mimo jiné nasledujici skuteénosti. Zalobce zemi pivodu opustil v roce
2003 s imyslem dostat se do statt Evropské unie. Cestoval pres Srbsko a Svycarsko a pak
do Némecka, kde od roku 2017 pobyval u svého vzdaleného pfibuzného na adrese ... Na
tizemi CR vstupoval pribéZné na navitévy bud’ sam, nebo s ptibuznym. Po navitévé v CR
se do Némecka vzdy vracel na uvedenou adresu. Pti pobytu v Némecku ho nikdy zadna
policie nekontrolovala, ven sam nechodil, vzdy jen s doprovodem pribuzného. Pti
nepravidelnych navstévach v Chebu se seznamil nékdy v 9. nebo 10. mésici 2017 s pani
J.D., nar. .. nadli k sobé zalibeni a pravidelné ji navitévoval v CR a odtud se vracel opét
zpét do Némecka. Do CR jezdil stopem a pak po navitévé jel opét stopem zpét do
Némecka. Pani J.D. zalobce 2x navstivila v Némecku na shora uvedené adrese. Pri svych
navstévach vzdy mél svij cestovni pas a nikdy ho nekontrolovala policie. Nasledné okolo
11. 10. 2018, zalobce na nadrazi v Chebu ztratil tasku, ve které mél vsechny doklady mimo
jiné i cestovni pas. SnaZil se ta$ku najit, ale netspé&sné. Zalobce se domnival, e mu byla
taska ukradena, ale tuto kradez policii nehlasil. Po tydnu byl opét na navstévé u pani D. a
od ni telefonoval do Prahy na ZU Turecka, kde se dotazoval na novy cestovni doklad.
Bylo mu sdéleno, ze musi mit od policie doklad o ztraté nebo kradezi. Naposledy do
Chebu pfijel vozem s panem Y. dne 17. 10. 2018 okolo 11:00 hod., jeli spolecné k pani D. a
tam se zalobce rozhodl o nahlaseni ztraty cestovniho dokladu z davodu ziskani potvrzeni a
moznosti zazadani o vydani nového pasu.

Zdejsi soud se plné ztotoznuje snazorem spravniho organu, ze se vSech skutkovych
okolnosti nastinénych v prabéhu spravniho fizeni a z dalsich informaci ziskanych v ramci
daného fizeni, lze konstatovat, ze by mirnéjsi donucovaci opatfeni nez zajisténi za Gcelem
v 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 v M / i / Ve 4
predani podle primého pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie nebyla G¢inna.

Zavérem soud konstatuje, ze v daném pripadé napadené rozhodnuti nelze povazovat za
prepjaté formalistické, spravni organ dostatecné zjistil skutkovy stav tak, jak mu urcuje § 3
spravniho ¥adu. Zalovana tedy p¥i svém rozhodovani uvazila véechny v dobé rozhodovéni
znamé skutecnosti a uvazila vSechny podminky zajiSténi ucastnika rizeni podle narodnich
predpisu, evropského prava i aktualni judikatury. Zhodnotila vsechny dikazy samostatné i
ve vzajemnych souvislostech a méla na zreteli zakladni zasady spravniho prava.
Rozhodnuti zalované netrpélo vadami nezakonnosti ani nepfezkoumatelnosti.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v 4 Vv v v . / /. v ~ 4 v v/ /

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
/ v/ 4 / Vv / /v /7 Ve M M M v M M

naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

. v 4 4 4 o V/ / / V 4 o V/ 4 Ve 4 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklada zadnému z Gcastniku fizeni pfiznani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li

kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



