¢.j. 15 Af 109/2016-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: KEBEK s.r.0., ICO: 47469366,
sidlem Prazska 5382, 430 01 Chomutov,
zastoupeny JUDr. Milanem Kindlem, CSc., advokatem,
vykonavajicim advokacii jako spoleénik KINDL & PARTNERI s. r.

sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 28838-2/2016-900000-304.8,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 28838-
2/2016-900000-304.8, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen dodatecny platebni
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vymér Celniho t¥adu pro Ustecky kraj (ddle jen ,celni Gfad“) ze dne 18. 4. 2016, & j.
62/2016/0501/350. Timto dodatenym platebnim vymérem celni Gfad podle § 264 odst. 1,
odst. 2 a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni G¢inném do 29. 7.
2016, ve spojeni s nafizenim Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®), a na zakladé natizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26.
ledna 2009 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkd ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,natizeni
¢ 91/2009%), s provadécim natizenim Komise (EU) ¢. 2016/278 o zruseni konecného
antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostfedka ze zeleza
nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, roz$ifeného na dovoz nékterych
spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u
nich deklarovan pivod z Malajsie (dale jen ,natizeni ¢. 2016/278%), doméfil zalobkyni
antidumpingové clo ve vysi 590 655 K¢ z davodu nepreferenéniho ptivodu zbozi (spojovaci
material). Dle § 251 odst. 1 pism. a) zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,datovy rad“), vznikla zalobkyni také povinnost uhradit penile z
domérené castky ve vysi 118 131 K¢.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné uvedla, ze nafizeni ¢. 2016/278 konstatuje, ze Evropska unie porusila
. . / e ey e s v 7
antidumpingove dohody, jimiz je vazana (bod 10 preambule), a proto ,konecné
antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli [..]
Ve /7 7 X, /7 . /7 . \ SN (3 v . ’ v/ r Vv
pochazejicich z Cinské lidové republiky [...] zrusuje“ (Cl. 1 citovaného natizeni). Podle ¢l. 2
tohoto nafizeni potom ,toto narizeni vstupuje v platnost pronim dnem po vybldseni a neni
zakladem pro vrdcent cla vybraného pred timto datem®. Nepovazovala za podstatné tvrzeni
zalovaného, ze danova povinnost vznikla dtive, nez nabylo Glinnosti natizeni ¢. 2016/278,
4 v /. v/ / v V.o M v /4 . M A 4 v 4
protoze danovy rad vyslovné rozlisuje vznik danoveé povinnosti a vybirani dané. Poukazala
na § 167 odst. 1 danfiového radu, ktery upravuje situaci, kdy je odivodnéna obava, ze dosud
’ v VEEIRY . / IRy o .
nesplatna dan bude v dobé jeji splatnosti nevymahatelna, nebo jeji vybrani bude spojeno
s obtizemi, pricemz podle § 238 odst. 4 téhoz zakona zase spravce dané ¢ini opatfeni ke
»ZJistént, stanoveni a vybrani dané“. Uvedla, Ze pojem ,,vybrani dané“, coz je termin zvoleny
natizenim ¢. 2016/278, je tedy terminem zcela odlisSnym od vzniku danové povinnosti.
Poukazala na to, ze Nejvyssi spravni soud v radé svych rozhodnuti vychazel z toho, ze
7 7 Vi V. . v ey 2 . v ’ . . VeV v
»vybrani dané“ predstavuje néco docela jiného, nezli je vznik danové povinnosti, pricemz
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 13/2008, 1 As 27/2014 a
4 Afs 22/2015. Uvedla, ze pokud je v ¢l. 2 nafizeni ¢. 2016/278 stanoveno, ze zruSeni
antidumpingového cla neni zdkladem (ddvodem) pro vraceni cla vybraného pred datem
Géinnosti daného natizeni, pak to logicky znamena, ze je naopak divodem vraceni cla
vybraného az po datu jeho Glinnosti. Poznamenala, Ze Ustavni soud v celé tadé svych
rozhodnuti (napt. nalez sp. zn. Pl. US 33/97, rozhodnuti sp. zn. IV. US 49/2004 ¢i IV. US
405/2015) konstatoval, ze za prameny prava je nutno i v nasi zemi povazovat nepsané
M . v / 4 M o M \4 / Ve . v/ 4 oV
principy (napf. vykladova pravidla). Zduraznila, Ze po Gcinnosti tohoto nafizeni nemuze
byt rozhodovano o povinnosti platit nevymérené clo.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném? navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Odmitl vyklad zalobkyné, ktery se tyka ¢lanku 2 natizeni
¢. 2016/278, nebot z uvedeného ustanoveni zcela nepochybné vyplyva, Ze cla vybrana pred
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/4 v/ 4 4 ’ 4 . .
vstupem uvedeného nafizeni v platnost nebyla vybrana v rozporu s pravnimi akty Unie, a
proto ani vstup predmétného natizeni v platnost nezaklada divod pro vraceni jiz

4 4 4 v /4 .. M v/

vybraného cla. Dané ustanoveni podle zalovaného nijak neupravuje pripady, kdy
antidumpingové clo vybrano nebylo, prestoze jiz mélo byt vybrano pred vstupem nafizeni
¢. 2016/278 v platnost. Zalovany setrval na svém zavéru, ze v daném pripadé natizeni C.
91/2009 nadile zaklada Géinky antidumpingového opatfeni, jelikoz datiova povinnost
vznikla pfed platnosti natizeni ¢. 2016/278. Uved], Ze si je plné védom pfimé pouzitelnosti

A v/ /" X / . v / v/ AR
provadéciho narizeni ¢. 2016/278 v Ceske republice a tuto skutecnost v daném fizeni nijak
nezpochybrioval ani nadale nezpochybniuje. Zalovany poznamenal, ze si je rovnéz védom
odlisnosti pojmd ,vznik darfiové povinnosti“ a ,vybirani dané“, pfi¢emz v napadeném
rozhodnuti zcela zamérné poukazoval na vznik darfiové povinnosti. Zduraznil, ze
skuteénosti rozhodné pro stanoveni dané se musi fidit Gpravou Géinnou v dobé, kdy k
/ v v M M ’ 7/ / Ve 4 /4 v 4 4
takovym skutecnostem doslo, nikoli pravni Gpravou ucinnou az posléze, v dobé vydani

v / /7 / / / . / / Vv, L) /
zalovaného rozhodnuti. Zalovany nadale setrval na zavaznosti pravnich predpist platnych

a ulinnych v dobé vzniku dariové povinnosti a na podporu tohoto zavéru odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 87/2008-46.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), bez jednani, nebot zalobkyné i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
P po p p
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po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi neni mezi Glastniky sporna skutecnost, ze dne 12. 3. 2014
Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ¢. j. MRN 14CZ51000012PEDPB3
propustil do celniho rezimu volny obéh spojovaci material s deklarovanou zemi ptivodu
Tchaj-wan a vymétil clo 29 496 K¢. Dne 21. 1. 2016 zahajil celni fad u zalobkyné kontrolu
po propusténi zbozi, jejimz predmétem byla kontrola spravnosti tdaje o zemi ptivodu
zbozi. S pravnim zastupcem zalobkyné byla projednana zprava o kontrole po propusténi
zbozi, ve které je obsazeno kontrolni zjisténi, ze zemi pivodu predmétného zbozi je
Cinska lidova republika, nikoli Tchaj-wan. Nasledné vydal celni G¥ad dne 18. 4. 2016
dodate¢ny platebni vymér ¢ j. 62/2016/0501/350, kterym zalobkyni dométil clo
590 655 K¢ a ulozil ji téz povinnost uhradit penale z dométené ¢astky ve vysi 118 131 K¢.
Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné prostrednictvim svého
pravniho zastupce odvolani, které zZalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.
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8. Soud predné uvadi, ze souhlasi svykladem zalobkyné o pfimé zavaznosti nafizeni
Evropské unie a jejich ptimé pouzitelnosti pro projednavanou véc, pricemz tento vyklad
nijak nezpochybnuje. Pro posuzovanou véc je podstatna skutecnost, ze k vydani natizeni ¢.
2016/278, kterym Evropska komise zrusila antidumpingového cla na dovoz nékterych
spojovacich prostiedkt ze Zeleza nebo oceli z Cinské lidové republiky, uloZeného
natizenim ¢. 91/2009, pfistoupila z ddvodu neslucitelnosti tohoto antidumpingového cla
scl. 2.4,2.4.2,3.1, 4.1, 6.1.2, 6.2, 6.4, 6.5 2 6.5.1 Dohody o provadéni ¢lanku VI Vseobecné
dohody o clech a obchodu z roku 1994.

9. Stézejni pro vyreseni namitek zalobkyné je proto otazka, zda natizeni ¢ 91/2009, podle
né¢hoz bylo zZalobkyni dométeno clo, bylo neplatné od samotného pocatku (ex runc).
Neplatnost natizeni muze podle ¢l. 263 a nasl. smlouvy o fungovani Evropské unie
prohlasit pouze Soudni dvir Evropské unie, pfi¢emz tento soudu rozhoduje téz o
polozenych predbéznych otazkach ze strany soudi ¢lenskych statd. Soud v této souvislosti
poukazuje na to, ¥e z U¥edniho véstniku Evropské unie (ze dne 21. 8. 2017, zn. C277,
polozka 2017/C 277/32, str. 22, dostupné z https://eur-lex.europa.eu) soud zjistil, ze k této
problematice byly podany ptredbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (podané
Commissione tributaria di primo grado di Bolzano [Italie] dne 21. dubna 2017 - Rotho
Blaas Srl v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Véc C-207/17). Predbézné otazky byly
v uvedené véci polozeny takto:

I.  Jsou nafizeni (ES) ¢ 91/2009 o0 uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové
republiky”, s provadécim natizenim (EU) ¢&. 924/2012,  kterym se méni narizeni (ES) ¢
91/2009 o uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostfedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky”, a provadéci
natizeni (EU) & 519/2015 0 wuloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostfedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové
republiky, rozsiveného na dovoz nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli
zasilanych z Malajsie bez obledu na to, zda je u nich deklarovin pivod z Malajsie, na
zdkladé prezkumu opatveni pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 narizeni (ES) ¢.
1225/2009“ neplatna/protipravni/neslucitelna s Dohodou o provadéni clanku VI
Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 a s rozhodnutim Odvolaciho
organu Svétové obchodni organizace ze dne 28. Cervence 2011?

II. Pokud bude rozhodnuto o neplatnosti/protipravnosti/neslucitelnosti natizeni (ES)
¢. 91/2009 o ulozeni antidumpingového cla a s nim souvisejicich provadécich natizeni
¢. 924/2012 a & 519/2015, ma zruseni antidumpingového cla ulozeného na zakladé
spornych opatfeni pravni Glinky od okamziku vstupu provadéciho natizeni (EU)
¢. 278/2016 v platnost, nebo ode dne vstupu sporného opatfeni, tj. ,zakladniho®
narizeni (ES) ¢. 91/2009, v platnost?

9. O predbézné otazce rozhodl Soudni dvir Evropské unie rozsudkem ze dne 18. 10. 2018,
véc C-207/17, Rotho Blaas Srl proti Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, kde k prvni
z polozenych otazek konstatoval, ze ,pokud jde o dobody WTO, z ustilené judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze tyto dobody s obledem na svou povabu a strukturu v zdasadé nepatri
k normams, s obledem na néz lze prezkoumdvar legalitu akts unijnich organd. [...] pokud by mél
soulad unijnibo prava s pravidly WTO zajistovat primo unijni soud, zikonodirné nebo
vykonné unijni organy by byly zbaveny rozhodovaciho prostoru, ktery maji podobné organy
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obchodnich partnerd Unie. Je totiz nesporné, Ze nékteré smluvni stramy, mezi néZ patri
nejvyznamnéjsi obchodni partneri Unie, vyvodily ve svétle predmétu a cile dobod WTO pravé
ten zdvér, Ze tyto dohody nepat’i mezi normy, v jejichZ svétle soudni orgamy prezkoumdvaji
legalitu pravidel vnitrostatnibo prava. Takovy nedostatek reciprocity, pokud by byl pripustén,
by mobl obrozit rovnovihu p¥i pouZiti pravidel WTO. [...] neni dina ani moznost, aby se
hospodarsky subjekt mohl pred unijnim soudem dovoldvat neslucitelnosti unijniho narizeni
s takovym rozhodnutim ORS (Odvolaci orgn Svétové obchodni organizace - pozn. soudu),
jako je rozhodnut{ ORS ze dne 28. Cervence 2011. Doporuceni nebo rozhodnuti ORS, které
konstatuji nedodrzent pravidel WTO, totiz nemohou byt v zdsadé a bez obledu na jejich pravni
dosab co do podstaty oddéleny od hmotnépravnich pravidel vyjadrujicich povinnosti sjednané
lenem v ramci WTO. Podle judikatury Soudnibo dvora se tedy za vicelem zjisténi, zda je unijni
akt neslucitelny s timto doporucenim nebo rozhodnutim, nelze pred unijnim soudem dovolat
doporuceni nebo rozbodnuti ORS, kterd konstatuji nedodrfeni pravidel WTO, ani
hmotnépravnich pravidel vyplyvajicich z dobod WTO. Pouze ve dvou vyjimecnych situacich,
které se tykaji vile unijniho normotvirce omezit si svij rozhodovaci prostor pri uplatriovini
pravidel WTO, Soudni dvir pripustil, Ze unijnimu soudu prislusi prezkoumat pripadné legalitu
unijniho aktu a aktd prijatych k jeho provedeni s obledem na dohody WTO nebo rozhodnuti{
ORS konstatujici poruseni téchto dobod. Zaprvé se jednd o p¥ipad, kdy Unie zamyilela splnit
zvldstni zdvazek prijaty v ramci téchto dobod, a zadrubé o pripad, kdy dotéeny akt unijniho
prava vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni téchto dobhod. Co se tyce nejprve narizeni
¢ 9172009 dotceného wve véci v pivodnim Tizeni, je tveba uvést, Ze toto opatveni vyslovné
neodkazuje na konkrétni ustanoveni clanku VI GATT 1994 ani z ného nevyplyvd, Ze prijetim
tohoto narizeni hodlala Rada provést zvlasini povinnost prijatou v ramci této dohody nebo
obecnéji dobod WTO. Pokud se predklidajici soud konkrétné tiaze na platnost uvedeného
narizeni s obledem na rozhodnuti ORS ze dne 28. Cervence 2011, sta{ konstatovat, e toto
rozhodnuti bylo prijato po prijeti uvedeného narizeni, a proto pro né nemiiZe predstavovat
pravni zdklad. Dale, pokud jde o provddéci narizeni ¢ 924/2012 a 2015/519, i kdy? tato
natizeni do jisté miry odrdzeji ochotu Unie dodrZovat rozhodnuti ORS ze dne 28. ervence
2011, s obledem na vyjimecnou povabu situaci umozriujicich prezkum legality s obledem na
pravidla WTO, jak je uvedeno v bodé 47 tohoto rozsudku, nemiiZe toto postacovat pro
domnénku, Ze prijetim uvedenych narizeni, Unie chtéla provést zvlastni zavazek prijaty v ramci
WTO, kteryzto mize oditvodnit vyjimku znemoznosti dovolavat se pravidel WTO pred
unijnim soudem a umoznit posledné nvedenému provadeér prezkum legality dotéenych unijnich
aktii s obledem na tato pravidla. Provadéci narizeni 2015/519 totiz pouze potvrzuje uloZeni
antidumpingového cla na dobu dalsich péti let po prezkumu tohoto cla pred jeho uplynutim,
aniZ by zminilo rozhodnuti ORS ze dne 28. Cervence 2011. Mimoto ani vyslovné neuvidi
zdvazky podle pravidel WTO. Konecné, co se tyce provddéciho narizeni ¢ 924/2012, je
pravdou, Ze nékteré body jeho odivodnéni odkazuji na wvedené rozhodnuti tim, Ze zminiuji
zdvéry v ném vyjadrené. Z toho vsak nevyplyvd vitle unijniho zakonoddrce vyhovét pravé témto
zdvérim, nybrz spise v jejich svétle prezkoumat dotycné antidumpingové clo pri zachovani
svého manévrovactho prostoru p¥i uplatiiovini pravidel WTO v tomto obledu. Uvaha téke
povahy je kromé toho zikladem obecné zminky zejména antidumpingové dohody WTO v tomto
narizeni. Za téchto okolnosti nelze mit za to, Ze legalitu spornych narizeni lze posoudit podle
inku VI GATT 1994 nebo s obledem na rozbodnuti ORS ze dne 28. dervence 2011. Je tedy
t7eba konstatovat, Ze prezkum proni otazky neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt
dotcena platnost spornych narizent.”

Z vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie je zfejmé, ze prijeti zpravy
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odvolacim organem Svétové obchodni organizace, z niz vyplyva nesoulad postupu
vedouctho k zavedeni predmétného cla s antidumpingovou dohodou, a tedy i s ¢l. VL
Vseobecné dohody o clech a obchodu, je z hlediska platnosti nafizeni ¢. 91/2009, resp.
daného antidumpingového cla, irelevantni. Stejné tak Soudni dvir Evropské unie
jednoznaéné vyjadril, ze zrudeni antidumpingového cla nelze vnimat jako ddvod jeho
neplatnosti. Z uvedeného téz vyplyva, ze G¢innost nafizeni ¢. 2016/278 nema zadny vliv na
vznik povinnosti uhradit antidumpingové clo za G¢innosti natizeni ¢. 91/2009.

Soud se shoduje se zalovanym v tom, ze dariova povinnost ve smyslu § 3 datiového radu
vznikla v projednavané véci  ptijetim  celntho  prohlaseni ev. ¢ MRN
14CZ51000012PEDPB3 dne 12. 3. 2014 (k tomu srov. ¢l. 201 odst. 2 celniho kodexu). Soud
dale uvadi, ze podle clanku 85 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ktery nabyl plné Géinnosti dne 1. 5. 2016,
plati, ze cistka dovozniho nebo vyjvoznibo cla se stanovi na zikladé pravidel pro vypocet cla,
kterd se na dané zboZi vztahovala v okamZiku, kdy celni dlub u tohoto zboZi wvznikl.
Zalobkyné ptitom nijak nezpochybnila skutkovy zavér celnich organd, Ze v dané véci byla
nespravné deklarovana zemé ptvodu, nebot skute¢nou zemi pivodu byla Cinska lidova
republika, nikoli Tchaj-wan. Celni organy tedy postupovaly naprosto spravné, pokud
doméfily zalobkyni antidumpingové clo podle natfizeni ¢. 91/2009, jehoz sazba byla pro
zboZi pochézejici z Cinské lidové republika stanovena na 74,1 %, nebot povinnost zaplatit
antidumpingové clo vznikla dne 12. 3. 2014.

Soud s ohledem na vySe uvedené nesouhlasi se zalobkyni v tom, ze z ¢l. 2 natizeni (.
2016/278 lze za pomoci argumentu a contrario logicky dovodit, zZe zruSeni
antidumpingového cla je divodem vraceni cla vybraného po datu Géinnosti tohoto
natizeni, a proto nemuze byt ani rozhodovano o povinnosti platit zrusené a nevybrané clo.
Zalobkyni zmiriovany clanek zni nasledovné: Jak je stanoveno v clanku 3, nabyvd zruseni
antidumpingového cla uwvedeného v clanku 1 vicinku dnem vstupu tohoto narizeni v platnost
a nent zdakladem pro vrdceni cla vybraného pred timto datem. Z citovaného {lanku dle soudu
v zadném pripadé neplyne, Ze by zruseni antidumpingového cla s G¢innosti od 28. 2. 2016,
kdy se stalo G¢innym natizeni ¢ 2016/278, znamenalo, ze nelze doméfit clo, které mél
danovy subjekt uhradit pfed G¢innosti tohoto nafizeni. Z ustanoveni daného ¢lanku lze
M M / Vv \4 Vev/ v 4 . M /4 / Ve /4
naopak shledat, jak je vyse uvedeno, ze pozdéjsi zruseni antidumpingového cla (4¢inné od
28. 2. 2016) nema zadny vliv na antidumpingova cla po pravu ulozena podle tehdy platného
/ Ve /4 v/ /7 Vv
a udinného nafizeni ¢. 91/2009.

13. Jak je vyse uvedeno, pro projednavanou véc byla klicova otazka vzniku dariové povinnosti,

a je proto zcela bezptedmétné zabyvat se vyznamem pojmu ,vybrani dané“, nebot na
posouzeni této véci nema uvedeny pojem zadny dopad. Pouziti pojmu ,vybraného cla“
v ¢l. 2 nafizeni & 2016/278 totiz nema vliv na to, ze zalobkyni vznikla povinnost uhradit
antidumpingové clo ke dni 12. 3. 2014 a ze ji bylo spravné doméfeno clo 590 655 K¢.
Nepftipadné jsou rovnéi poukazy zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS, ze dne 16 4. 2014,
C.j. 1 As 27/2014-31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, nebo ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs
22/2015-104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS, www.nssoud.cz, které se zabyvaji povahou a
duvody pro vydam zajiStovaci piikazu, nebot jde o skutkové i pravné zcela rozdilné véci.
Té z usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. I US 432/2012, jim% byla
odmitnuta Gstavni stiznost daného stézovatele a které se zabyvalo vlivem rozhodnuti
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o povoleni splatek na promlleni prava vymahat darfiové nedoplatky, neplynou pro
projednavany pripad zadné relevantni zavéry.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v 4 4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
nevznikly, ani jejich ndhradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. prosince 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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