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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Vinatstvi Cerny Valtice s.r.o., ICO 27755983
sidlem Strelecka ¢&. ev. 61, 691 42 Valtice
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Celnarem
sidlem nam. T. G. M. 38/10, 690 02 Bteclav

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, stredni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. SZPI/AA787-14/2016,
takto:

I.  Pokuta ulozena zalobci rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarskeé inspekce,
inspektoratu v Brné ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. SZPI/AA787-10/2016, ve spojeni
s rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, ustredniho inspektoratu
ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. SZPI/AA787-14/2016, se snizuje na ¢astku 100 000 K¢&.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
III.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou doruéenou dne 9. 12. 2016 Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud) domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Statni zemédeélské
a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
18.3.2016, ¢. j. SZPI/AA787-10/2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 300
000 K¢ za spravni delikt uvedeny v § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,kontrolni rad®).
Ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti pak byla zalobci ulozena povinnost zaplatit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze pti kontrole provedené dne
30. 10. 2015 na provozovné umisténé na adrese Strelecka 116, 691 42 Valtice nevytvoril
podminky pro vykon kontroly a neumoznil inspektoram spravniho organu I stupné
vykon jejich opravnéni, nebot je (s vyjimkou vstupnich prostor) nevpustil do uvedené
provozovny a neumoznil inspektorim provedeni kontroly, ¢imz porusil § 10 odst. 2
kontrolntho ¥adu. Jednatel Zalobce Ing. V. C., ktery vden kontroly nebyl na misté
pritomen, totiz dle protokolu o kontrole ze dne 30. 10. 2015, ¢ P053-70994/15
prostrednictvim telefonu pritomnému pracovnikovi E. O. sdélil, aby kontrolory inspekce
do provozovny nevpoustél, na nic jim neodpovidal a nic nepodepisoval. Spravni organ L
stupné v navaznosti na tyto skutecnosti vydal prikaz ze dne 10. 1. 2016, ¢. j. SZPI/AA787-
3/2016, jimz zalobci ulozil zminénou pokutu ve vysi 300 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zalobce podal odpor, byl pfikaz zrusen a ve véci bylo vedeno spravni rizeni, jez vyustilo ve
vydani shora specifikovaného prvostupniového rozhodnuti, v némz byl zalobce uznan
vinnym predmétnym deliktem, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢.

Pokud jde o vysi pokuty, spravni organ L. stupné se v prvostupriovém rozhodnuti zabyval
i moznym likvidaénim dopadem na zalobce. Za timto ucelem vychazel také z rozvahy a
vykazu zisku a ztrat za roky 2013, 2014 a 2015. Spravni organ L. stupné uvedl, ze ulozena
pokuta netvori ani 10 % rocnich trzeb zalobce v roce 2015 a predstavuje vice nez 10 %
rocnich trzeb v letech 2013 a 2014. V roce 2015 mél zalobce vlastni kapital ve vysi 1745
000 K¢, obézna aktiva ve vysi 3 052 000 K¢ a kratkodoby financni majetek ve vysi 261 000
K¢. Spravni organ L. stupné s prihlédnutim k témto a dalsim okolnostem uzavrel, ze
ulozZena pokuta pro zalobce nebude mit likvidaéni Glinek.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v némz napadal jak vyrok o viné,
tak i nepfimérenost ulozené pokuty. Ve vztahu k ulozené sankci zalobce jiz v odvolani
namital, Ze tato je likvida¢ni vzhledem k velikosti spolecnosti a poukazal téz na to, ze
v / v . . . ~ / V. J o /
zalobce v zasadé ani negeneruje zisk. Zalovany oznacil odvolani za neduvodné. K
/ Ve 4 v 4 /7 . v . /4 \4 4 .
vysi pokuty uvedl, ze z prvostuptiového rozhodnuti je zrejmé, ze zalobce nevykazuje stav
v v ’ . v ’ . , ’ ’ .y
predluzeni aani po ulozeni pokuty nedojde ke stavu zaporného vlastnitho kapitalu.
Poukazal na vysi trzeb zalobce presahujici v roce 2015 astku 4 000 000 K¢ a na zasoby ve
vysi 2 359 000 K¢. Vyloudil tedy, ze by pokuta méla mit pro zalobce likvidaéni Glinek a
pokutu shledal jako pfimérenou.

II. Obsah Zaloby

Toto rozhodnuti napadl zalobce spravni zalobou, ve které brojil toliko proti ulozené

v Ve v Ve VvV /4 s Ve M Ve 4 v i i v 7
pokuté. Podle néj byla pokuta ulozena v nepfiméfené vysi a je pro néj v zasadé likvidaéni.
Zaroven zalobce navrhl moderaci ulozené pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢.
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150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.),
tedy aby krajsky soud od ulozené sankce upustil (aby pokutu ulozenou rozhodnutimi
spravnich organt zrusil v celém rozsahu), pripadné ji snizil.

Pokud jde o likvidacni charakter pokuty, zalobce namital, Ze ulozeni pokuty ve vysi 10 %
v_ 7 . . . v 7 . . v IV V v .

rocniho obratu je likvidaéni pro jakoukoliv spolecnost, zvlasté pro malou spoleénost, jakou
M v 4 . v v/ M4 4 M i 4 v 7

je zalobce. Jedna se o firmu v podstaté teprve zalinajici, ktera je odvisla od rocniho
zemédélského cyklu avelmi nepravidelnych financ¢nich tokd. Zalobce také dosud
nevykazuje zadny zisk a v zasadé ma jen jediného zaméstnance. Pokuta tak neodpovida
jeho ekonomickému stavu.

Dale zalobce upozornil na pripad reSeny u krajského soudu pod sp. zn. 29 A 43/2011,
kdy byla udélena pokuta ve vysi 50 000 K¢ v podstaté za stejnych podminek jako je tomu
v nyni projednavané véci. Presto zalovany ulozil pokutu 6x nizsi, ackoli ekonomicka sila
Templa¥skych sklept Cejkovice, vinafské dru¥stvo, je mnohem vétsi ne? u Zalobce.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, p¥padné aby uloZenou
pokutu primérené snizil.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze spravni organ I. stupné se majetkovymi
v v / \4 / v M M 4 v \4 v 4

poméry zalobce zabyval a zalovany se ztotoznil s jeho zavérem, ze ulozena pokuta nebude

mit likvida¢ni GCinek. K tomu zalovany odkazal na odtvodnéni prvostupnového

rozhodnuti.

K odkazu Zalobce na obdobnou véc tykajici se Templafskych sklept Cejkovice Zalovany
upozornil na to, ze tento pripad se tykal clena predstavenstva uvedené korporace.
V souladu s tehdej$i pravni Gpravou, zakonem ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen
»zakon o statni kontrole®) bylo mozneé ulozit poradkovou pokutu pouze do vyse 50 000 K¢
(§ 19 odst. 1 uvedeného zakona). V tomto pripadé tak byla udélena nejvyssi mozna pokuta.
Podle nové pravni Upravy - kontrolnitho fadu - je nyni neposkytnuti soucinnosti
postihovano jako spravni delikt, za néjz lze nyni ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢.
Vzhledem k tomu, ze nova pravni Gprava stanovuje 10x vyssi horni hranici pokuty, neni
mozné predmeétné pripady porovnavat.

Zavérem pak zalovany zduraznil, spravni organ I. stupné prihlédl v souladu s § 17 odst. 2
kontrolniho fadu ke vsem zakonnym kritériim a jeho Gvahy zalovany radné prezkoumal,
na coz také plné odkazuje.

IV. Ustni jednéni

Zalobce pti Gstnim jednani dne 18. 12. 2018 v prvé fadé odkazal na zalobu a svou repliku

k vyjadteni Zalovaného. Ptfitom zdaraznil, Ze se v jeho pfipadé jedna o malou spoleénost
. 4 v v . v/ 4 v

s jednim zaméstnancem, kdy v dobé kontroly nebyl jednatel pritomen a na misté byl pouze

zminény zaméstnanec - pomocny délnik, ktery o vécech, které mély byt predmétem

kontroly (skladové hospodarstvi, Gcetnictvi apod.), nic nevi.

Pokuta za pochybeni zalobce kazdopadné byla stanovena ve velmi vysoké vysi. Oficialné
slo 0 10 % z ro¢niho obratu, aritmeticky se tak véc skute¢né jevi, nicméné realné $lo o 17 -
18 % z obratu. Danou castku pokuty totiz nelze uplatnit do naklad - zalobce ji proto
musi fakticky platit ze zdanéného zisku. Pokud ma byt k dispozici ¢astka na pokutu
300 000 K¢, je tfeba vytvorit zisk ve vysi 480 000 K¢, ze kterého se odvadi dan z pfijma
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pravnicky osob ¢i dan z pridané hodnoty, a teprve potom zbude onéch 300 000 K¢. Ve
skutednosti je tak financni zatizeni zalobce vyrazné vyssi, nez jak to prezentuje zalovany.

Pokuta je dle zalobce vysoka i s ohledem na sazbu, ktera neplati jen pro malé spolecnosti ¢i
ruzné drobné pravnické osoby a fyzické osoby, ale uplatriuje se i na spolecnosti velke. Zde
je tfeba vzit v potaz, jaky by byl pomér pokuty napf. k obratu spolecnosti, jako je
Agrofert; obdobnou pokutu, jako dostal zalobce, by tak mohly dostavat i spolednosti se
stamilionovymi ¢i miliardovymi obraty. Lze také zohlednit, jak vysoké pokuty dostavaji
kupt. velké obchodni fetézce za daleko zavaznéjsi poruseni zakona. Jde dasto o ¢astky do
200 000 K¢. I proto se pokuta ulozena zalobci jevi jako neptrimérena.

Ve véci je navic tfeba vzit v potaz, ze v pripadé podnikani zalobce se jedna o zemédélskou
¢innost, ktera ma sezonni charakter, je tfeba zohlednit dotace, na kterych se zavisly, a v té
souvislosti pro néj predstavuje pokuta ohromneé ekonomické zatizeni, pokud se prihlédne k
tomu, ze musi splacet i ruzné leasingy apod. Pokud zalobce nevyuzije cizi zdroje a
nedosahne na né - razné pujcky, Gvéry apod., kdy banky nerady pujcuji na splatky
verejnopravnich sankei, pokud vidi, ze dotéeny subjekt splaci rizné leasingy apod., tak je
zalobce existenéné ohrozeny; pokuta ve vysi 17 - 18 % z obratu je pro né likvidaéni.
Pokuta tak je zjevné neprimérena.

Zalovany ve véci odkizal na své vyjadieni k Zalobé. Poukézal také na tu &st svého
rozhodnuti, v niz naznacil zalobci cestu, jak situaci fesit, a to prostrednictvim splatkového
kalendaYe; srovnatelné subjekty pritom takové feSeni obvykle voli. Zalovany také zminil,
ze s zalobcem personalné propojena spolenost taktéz neumoznila provedeni kontroly

V reakei na to zalobce uvedl, Ze se netesi problematika ,spriznéné“ spolecnosti BLACQIN

/ v v . . v 7 A / . / v ’oe v /
s.r.0., nybrz spole¢nosti Vinatstvi Cerny Valtice s.r.o. Zaroven zminil, ze ve zvoleném
obchodnim modelu spolecnost BLACQIN s.r.o. zajistuje obchodni ¢innost a samotné
¢innosti vinarské povahy se vénuje predevsim zalobce. Navic zalobce o splatkovy kalendar
pozadal. Pokud by tak neudinil, nemohl by dale ekonomicky fungovat.

Ve svém koneéném navrhu zalobce opétovné uvedl, Ze se v jeho pfipadé jedna o malou,
zalinajici spolecnost, kdy spolecnici - otec a syn - podnikaji v ramci rodinného vinafstvi.
Pokuta je 1 disledkem nestastné shody okolnosti, kdy nebyl pritomen jednatel, jinak by
kontrola probéhla. V situaci, kdy zalobce broji pouze proti vysi pokuty, uvadi, ze 300 000
K¢ je prilis citelny zasah do jeho hospodareni a nastala situace jej muze ohrozit 1 existencné.
Pokud by byla stejna métitka jako na néj pouzivana i na zminéné velké spole¢nosti, musely
by tyto dostavat pokuty v ¥adech stamiliond. Zalobci p¥itom byla uloZena pokut ve v{i 60
% maximalni sazby. Pokuta sice ma byt trestem, ale v situaci, v niz se zalobce nachazi, by
smysl davala pokuta ve vy$i nékolika desitek tisic K& Zalobce se ve svém hospodateni
pohybuje ,kolem nuly“, ma jediného zaméstnance, neni schopen produkovat tolik vina,
aby byl s to pokutu zaplatit. Spolecnici v ramci ¢innosti zalobce délaji vse sami a osobné,
starsi ze spolecnik pracuje pro zalobce prakticky zadarmo. Zisk zalobce reinvestoval, kdy
efekt vinatské ¢innosti nastupuje az zhruba Ctvrtym rokem - do té doby se jen ceka,
investuje do vybaveni, technologii apod.

V ramci Gstniho jednani soud provedl zalobcem navrzené diikazy v podobé vykazu ziskd a
ztrat ke dni 31. 12. 2015; rozvahy ke dni 31. 2. 2015; rozvahy ke dni 31. 12. 2016; vykazu
ziskt a ztrat ke dni 31. 12. 2016; pfiznani k dani z pfiymt pravnicky osob za zdanovaci
obdobi roku 2016; ptiznani k dani ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
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2015; prilohy k Géetni zavérce k rozvahovému dni 31. 12. 2015; “vysledovky analyticky“ za
rok 2016; ,rozvahy analyticky® za rok 2016; rozvedeni vécné naplné castek vykazanych ve
formulari k dani z ptijma pravnicky osob ze dne 19. 7. 2017; prilohy k uletni zavérce
(rozvahovy den 31. 12. 2015, uvedeny jsou osoby podilejici se vice nez 20 % na zakladnim
kapitalu alobce - Ing. V. C. 51 %, A. C. 49 %). Témito dikazy Zalobce hodlal doloZit, Ze
se vjeho pripadé jedna o malou spolecnost, v podstaté zalinajici, kterd nehospodari
s takovymi vysledky, v souvislosti s nimiz by bylo mozné hovotit o pfiméfenosti ulozené
pokuty. Soud naopak neprovedl dikaz v podobé rozhodnuti o povoleni splatek, nebot se
pro rozhodovani o otazce moderace sankce jedna o dikaz nadbytecny.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. . s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich wuplatnénych

zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti,
v /v \4 v * v/ vV Vv o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je Casteéné divodna.

Podstatou projednavané véci byla namitka, ze ulozena pokuta je nepfiméfené vysoka
a likvidaéni. Posouzeni této otazky se rozpada do dvou rovin, jez predstavuje i) posouzeni
zakonnosti ulozené sankce (kam spada i zhodnoceni, zda ulozena pokuta nema likvidac¢ni
charakter) aii) posouzeni, zda pokuta neni zjevné nepfiméfena (zalobce totiz udinil
moderac¢ni navrh podle § 78 odst. 2 s. . s.).

Pro vysvétleni pak krajsky soud jesté predesila, ze spravni soudy nejsou opravnény
posuzovat prostou primérenost ulozené sankce. Ukladani sankei za spravni delikt je totiz
projevem volného uvazeni spravnich organu; jeho soudni prezkum je proto jiz z podstaty
véci zasadné omezen. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs
1/2012-36, publikovaném pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), uvedl: ,uklidini pokut
za spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo uvazeni (diskrecnibo prava) spravnibo
organu, tedy v zdikonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. wvolit nékteré z vice mozmyjch 7eseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od
posuzovdni otdzek zikonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovdni spravni véci k Zalobni namitce
zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni
uvazent soudnimu prezkoumdni pri hodnocent zikonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li
spravni orgdn zdikonem stanovené meze tohoto uvazent, vyboCil-li z nich nebo volné uvazeni
zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravnibo organu a
poloZil na misto spravniho wvdazeni uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt
ulozena. To by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. 7. s. jen na navrh Zalobce, pokud by dospél
k zdvéru, Ze pokuta byla spravnim organem uloZena ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 8. 2003, & j. 6 A 96/2000 - 62, publikovany pod ¢
225/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). [...] UloZeni pokuty v mezich zikonnych podminek je
soucdsti posouzeni zakonnosti prezkoumdvaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 7. s.). [...]
V' posuzovaném pripadé byl krajsky soud opravnén hodnotit namitku Zalobkyné tykajici se
neprimérenosti vyse uloZené sankce pouze z hlediska zakonnosti. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pritom vyplyvd, Ze pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce spravni soud k
Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna
zdkonem stanovend kritéria, zda jeho sivahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a
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v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvizeni nebo jej
nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov. napy. usneseni rozsiveného
sendatu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008-133, publikované pod ¢& 2092/2010 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, nebo ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27
SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345;
299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Pri hodnoceni zdikonnosti ulozené
sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho uviZeni
uvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce.
Primérenost by p¥i posuzovini zikonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tebdy, pokud by
se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v jejimz diisledku by vyse uloZené
sankce neobstdla, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projednavaného pripadu.

Vazan témito vychodisky krajsky soud k bodu i) konstatuje, ze ulozena pokuta ve vysi
300 000 K¢ z hlediska ,,prosté“ zakonnosti obstoji. Spravni organy se pohybovaly v ramci
zakonného rozpéti stanoveném v § 16 odst. 2 kontrolntho fadu, podle kterého bylo mozné
ulozit pokutu az do vyse 500000 K¢. Pokutu také prezkoumatelnym, ucelenym
a koherentnim zpasobem odtvodnily.

Klicovou casti zaloby byly namitky tykajici se likvidacniho charakteru ulozené pokuty.
Zde krajsky soud predné upozorriuje, ze majetkové poméry pachatele deliktu nepatti mezi
vyslovné zakonem uvedena kritéria pro ukladani pokut za spravni delikty. Rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
publikované pod ¢&.2092/2010 Sb. NSS) v souvislosti s tim dovodil, Ze ulozena pokuta
nesmi mit likvidacni dopad. Spravni organy jsou povinny dbat toho, aby ukladana pokuta
neméla likvidacni charakter. Této povinnosti spravni organy dostaly. Spravni organ L
stupné na zakladé Gcetnich vykaza zhodnotil ekonomickou situaci zalobce z pohledu
mozného dopadu ulozené pokuty. Je pottfeba fici, ze spravni organ L. stupné vychazel hned
z nékolika ukazatelt: vlastniho kapitalu a obratu zalobce, ale také vyse obéznych (a tedy
pomérné likvidnich) aktiv, vyse kratkodobych zavazki nebo vyse kratkodobého
finan¢niho majetku. Zalovany tyto Gvahy prezkoumal a jmenovité poukézal téZ na vysi
zasob. Spravni organy se tak ekonomickym stavem zalobce - jeho schopnosti pokutu
zaplatit - zabyvaly pomérné podrobné a nelze fici, ze by se dopadem sankce zabyvaly jen
formalné. Spravni organy zkoumaly Gcetni vykazy hned za tfi roky, mély tak povédomi
nejen o aktualnim stavu hospodateni zalobce, aleio jeho vyvoji. Zasadni byly zejména
informace nejaktualnéjsi, tedy z rozvahy a vykazu zisku a ztraty za rok 2015.

O ekonomickém stavu obchodni spoleénosti a stim souvisejici platebni schopnosti
vypovida cela fada ukazateld; jako jeden z hlavnich je to vedle vyse vlastniho kapitalu také
obrat spole¢nosti. Spravni organ 1. stupné upozornil, Ze vlastni kapital Zalobce v roce 2015
dosahoval vyse 1 745000 K¢ (neindikoval tak stav predluzeni a pfevySoval ulozenou
pokutu taktka Sestinasobné). Pokud jde o vysi obratu, oba spravni organy vychazely
z toho, ze obrat zalobce v roce 2015 prevysoval 4 mil. K¢ a uloZena pokuta tak neptesahla
10 % tohoto obratu. Obrat spolecnosti pfitom nepochybné vypovida dost o jejti
ekonomické sile, stejné jako pomér pokuty k tomuto obratu muze indikovat likvidaéni
charakter sankce. Byt lze zalobce oznadit za mensi spolecnost, obrat ve vy$i 4 mil. K¢ nent
vylozené nizky. Krajsky soud k tomu dopliiuje, ze z vykazl zisku a ztraty za roku 2013 -
2015 vyplyva, ze trzby spolenosti a jeji ekonomicka situace se vyvijela pozitivné, coz
svéddilo o rozvoji podnikani zalobce.
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Pokud jde o uvahu spravnich organu, podle niz pokuta nepresahuje 10 % jeho rolnich
trzeb a nemuize tak byt likvidacni, tato byla doplnéna zkoumanim i dalsich kritérii,
ze kterych bylo mozné uvazovat o schopnosti zalobce pokutu uhradit (viz nize). Z tohoto
pohledu tak neni az tak dulezité, jakou Cast rocnich trzeb muze predstavovat pokuta, aby
jesté nebyla likvida¢ni. Z4dna obecni, vzdy platni, odpovéd na tuto otizku neexistuje.
Spravni organy musi zkoumat celkovou ekonomickou situaci subjektu - jeho hospodarent,
majetek, platebni schopnost atd. Jisté pritom mohou nastat ptipady, kdy by byla pokuta
likvidacni i v situaci, kdy by dosahovala napt. jen 5 % rocnich trzeb. Pokuta nepfesahujici
10 % trzeb by obecné neméla byt ve vyrazném nepoméru k vykonnosti daného
podnikatelského subjektu a vymykat se tak jeho moznostem.

Dal$imi vyznamnymi indikatory platebni schopnosti zalobce je pak vyse obéznych aktiv,
které v roce 2015 dosahovaly ¢astky 3 052 000 K¢ a navic od roku 2014 narostly (v roce
2014 to bylo 2 619 000K¢). Podstatnou cast obéznych aktiv pak predstavovaly zasoby
(2359 000 K¢). Jesté dulezitgjsim faktorem pak nepochybné je vyse kratkodobého
finan¢niho majetku, v pripadé zalobce pfimo hotovych penéz, ktera dosahuje dastky
bezmala odpovidajici ulozené pokuté. Podle rozvahy z roku 2015 zalobce disponoval
astkou 261 000 K¢ (jednalo se o daje dle rozvahy dolozené ve spravnim spise - k tomu
také viz nize). Pravé vysi vlastniho kapitalu, vysi kratkodobého finan¢niho majetku a vysi
obéznych aktiv povazuje krajsky soud jako klicové ukazatele pro zavér, ze ulozena pokuta
pro zalobce nebude mit likvida¢ni dopad. Majetek zalobce na zaplaceni ulozené pokuty
dostacoval. O tom, ze pokuta ve svych dusledcich nepredstavovala likvidaéni zasah, ostatné
sveddi 1 skutecnost, ze zalobce doposud vyviji ekonomickou cinnost (to soud uvadi pouze
podpurné, pti védomi, ze otazku zakonnosti sankce hodnoti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s.,
tedy ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu).

Z hlediska zakonnosti ulozené sankce ani zalobce v podstaté nezpochybnoval, ze z jeho
strany k zavinénému poruseni zakona doslo. Soud také nema pochybnosti o tom, ze se
jednalo o zavinéni umyslné, kdy bylo mozné uvazovat o tom, ze se svym jednani mohl
zalobce teoreticky vyhnout 1 pokuté daleko vyssi, a to za poruseni svych hmotnépravnich
povinnosti dle zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi).

Poté, co soud shledal uloZenou pokutu zikonnou, zabyval se tim, zda neni zjevné
neptiméfend. Zalobce totiZ ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s. navrhl, aby krajsky uloZenou
pokutu pfiméfené snizil. Ohledné této otazky je ovSem potteba fici, Ze smyslem a Gcelem
moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji
korekce v pfipadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici
1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohledriujici kritéria pottebna pro jeji individualizaci,
zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢ 5. 7 As 22/2012-23,
publikovany pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

V tomto sméru jiz soud zalovanému prisvéd¢it nemohl.

Bez ohledu na skutecnost, ze zalobce predstavuje spoléenost personalné propojenou se
spoléenosti BLACQIN s.r.o., v jejimz pripadné mélo dojit k opakovanému obdobnému
poruseni kontrolniho fadu (o pfislusnych skutecnostech ma soud povédomi ze své uredni
¢innosti, kdy o obdobné Zalobé spole¢nosti BLACQIN bylo tizeni vedeno pod sp. zn. 30
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A 211/2016), neni mozné u zalobce hovotit o tom, ze by se u néj samotného jednalo o
»recidivu®. 'V pripadé zalobce tak slo o prvni podobné poruseni zakona, pti¢emz pokuta
mu za toto prvni poruseni byla ulozena ve vys$i 60 % maximalni mozné sazby. Jiz na prvni

.. ve . v/ 5 V o+ V.V
pohled ji tak lze oznacit za velmi pfisnou a ne zcela obvyklou (byt to samo o sobé jesté
neznamena, ze je takova pokuta zjevné nepfimérena).

Podle nazoru soudu vsak bylo vsouvislosti svyse uvedenym treba vzit v potaz
ekonomickou situaci zalobce, a to nad ramec kritéria, zda je pro néj pokuta likvidaéni.
Ustanoveni § 17 odst. 2 kontrolniho fadu v rozhodném znéni hovotilo o tom, ze ,[p]¥4
urceni vyméry pokury pravnické osobé se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke
zpuisobu jeho spdachdni a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachin“. Co se rozumi
zavaznosti spravniho deliktu, zdkonodarce rozvedl v citovaném ustanoveni, pfi¢emz
s jednotlivymi kategoriemi, které jsou demonstrativné uvedeny (zptsob spachani deliktu,
jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan) se zalovany vyporadal. S hodnocenim
spravnich organt v tomto sméru soud souhlasi, nicméné v ramci individualizace konkrétné
ukladaného trestu, aby odpovidal okolnostem véci, je treba zohlednit i dalsi vyslovné
neuvedené okolnosti véci, za které lze povazovat i majetkové poméry sankcionovaného
subjektu, a to tak, aby ukladany trest plnil rovnéz represivni funkci, ale pfiméfené
k okolnostem vazicim se k delikventovi, tedy 1 k jeho majetkovym poméram.

Vyse uvedena Gvaha soudu zapada do doktrinalnich zavért s nyni posuzovanou materii
ptibuznych, dle kterych ,[pl vybéru drubu spravnibo trestu a jeho vyméry je tieba téz
zoblednit osobni poméry pachatele (at’ jiZ jde o fyzickou, & pravnickou osobu), ackoliv tyto
primo nesouvisi se spachanym skutkem. Pravé tyto osobni poméry totiz maji znacny vliv na to,
jak konkrétni pachatel urcity spravni trest pociti i naopak nepociti [viz BroZ, J. Komentar k §
37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. In: Bohadlo, D. a
kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2018].

Z dané situace se tak soud nedomniva, s odkazem na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, ze by v daném pripadé ulozena
sankce odpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

Jak jiz bylo naznaceno, ve zbytku Krajsky soud v Brné uvahy spravnich organt o
zavaznosti deliktu zalobce nijak nezpochybiuje a prijima je. Ackoli rovnéz dospél k tomu,
4 v 4 M . v /7 7 \4 /7 /4 4 /v
ze ulozena pokuta nebyla likvidacni, domniva se na druhou stranu, ze jeji konkreétni vyse
jde za mez, ktera je s ohledem na ekonomickeé pomeéry zalobce akceptovatelna, a to take

v . 4 ’ . M 4 * VvV _V vV M ’ v 4
proto, ze vjeho podminkach citelnou sankci, ktera jesté splnuje podminku potfebné
tvrdosti, predstavuje 1 trest nizsi (tedy takovy, ktery postaluje k naplnéni smyslu a funkci
trestani a zaroven nezatézuje dotCeny subjekt nad spravedlivou miru).

K tomu soud dodava, ze nékteré aspekty ekonomickych pomért zalobce a jeho
hospoda¥ské kondice jiz byly zminény vyse. Zalovany je spravné vzal v potaz, aviak
v posledku ulozenou sankci jim neptizptsobil. I z provedeného dokazovani ptfi Gstnim
jednani pred soudem vyplyva, ze zalobce za roku 2015 dosahl ,vykona“ (trzby minus
zména stavu vlastnich zasob) ve vysi 3266 tisic K¢, kdy jeho provozni vysledek
hospodareni byl 235 tisic K¢, financni vysledek hospodafeni - 114 tisic K¢ (v minulé
obdobi - 113 tisic K¢) a vysledek hospodareni pred zdanénim 121 tisic K¢ (srovnatelny
vysledek byl v roce 2014); o téchto skute¢nostech hovoti vykaz ziskd a ztrat za rok 2015. Z
rozvahy za rok 2015 pak plyne, ze zalobce sice disponoval aktivy (netto) ve vysi 6 146 tisic
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K¢, na druhou vykazoval pomérné vysoké kratkodobé zavazky ve vysi 3 171 K¢, bankovni
Gvéry a vypomoci ve vysi 1 095 tisic K¢ co se tyka hotovych penéz, mél k dispozici pouze
139 tisic K¢ a dalsi jeden tisic K¢ na bankovnich altech (penézni prosttedky, které byly
zalobci takto k dispozici, neptedstavovaly ani polovinu z ulozené pokuty; v daném ohledu,
na zakladé provedeného dokazovani, se lisi udaje z rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. 12.
2015, ktera je soucasti spravaniho spisu, kde na radku 058 zalobce mel disponovat ¢astkou
261 tsic K¢, a rozvahou v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2015, kde byla na fadku 058
uvedena castka 140 tisic K¢; prvni zminény dokument byl sestaven dne 8. 2. 2016, druhy
24. 3. 2016). Z danového ptriznani k dani z ptijmt pravnickych osob za rok 2015 plyne, ze
zaklad dané u zalobce byl (pouze) 146 000 K¢ (f. 270 predmétného danového pfiznani).
Priloha k Géetni zavérce, rozvahovy den 31. 12. 2015, svéd¢i o tom, ze pohledavky po lhuaté
splatnosti u zalobce ¢inily 88 tisic K¢, zavazky vsak 193 tisic K¢.

K tomu krajsky soud dodava, ze ulozena pokuta neobstoji z pohledu testu pohotové
likvidity aplikovaného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3
As 149/2015-49, dostupného na www.nssoud.cz. Podle tam uvedeného pfistupu (napt.
Landa, M. Finan¢ni planovani a likvidita. Computer Press, a. s., 2007. s. 27) je totiz finanéni
majetek sam o sobé ukazatelem dulezitym pro urleni pohotové likvidity, neboli schopnosti
zaplatit své kratkodobé zavazky ,ihned“. Ukazatel pohotové likvidity jako pomér
finan¢éniho majetku ke kratkodobym zavazkim vyjadruje, kolik K¢ likvidniho majetku
ptipada na 1 K¢ kratkodobych zavazka. Likvidita, tedy platebni schopnost, je vsak
zajisténa pri hodnoté ukazatele alespon 0,2. Na zakladé udaju zjisténych z prislusnych
Ucetnich dokumentt za rok 2015 by 1 pti zapoditani ulozené pokuty ¢inil u zalobee
ukazatel pohotové likvidity po zaokrouhleni 0,04 [140/(3 171 000 + 300 000)]; ani kdyby
soud vzal v potaz financni majetek dle rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2015,
predlozené ve spravnim fizeni, nevedlo by to k zasadni zméné okolnosti, nebot by finanéni
majetek cinil 261 tisic K¢, a vySe zminéného ukazatele v hodnoté 0,2 by ani tak nebylo
dosazeno. Ukazatel pohotové likvidity tak u zalobce nepfesahuje hodnotu 0,2, a tedy
nedoklada jeho schopnost ulozenou pokutu zaplatit bez dalsich obtizi zaplatit.

V nyni posuzované véci se tak vzhledem k dostupné hotovosti ve vysi 140 000 (resp.
261 000 dle tdaju jsoucich k dispozici v dobé rozhodovani spravnich organu) jevi pokuta ve
vysi 100000 jako prijatelnéjsi, a to pri zachovani dostateéné tvrdosti, odpovidajici
zavaznosti spachaného spravniho deliktu. Pravé o takové vysi pokuty soud v ramci svého
moderaniho opravnéni dle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhodl.

O neprimétenosti pokuty ulozené rozhodnutimi spravnich organt svéddi i dalsi vyvoj
hospodatreni zalobce, ktery se na zakladé dale provedenych dikazt nejevi jako pozitivni
(ztrata cca 221 tisic K¢ za rok 2016 dle vysledovky a rozvahy za toto obdobi; neuhrazené
socialni a zdravotni pojisténi za zaméstnance ve vysi cca 25 000 K¢ a zavazky po platnosti
30 mésict ve vysi cca 1353 K¢ do 31. 1. 2017 dle dokumentu ,rozvedeni vécné naplné
astek vykazanych ve formulaii DPPO%; zaklad dané z pfijma pravnickych osob ve vysi
27 259 K¢ za zdaniovaci obdobi roku 2016 dle ptiznani k dani z pfijma pravnicky osob za
predmétné zdanovaci obdobi; zaporny vysledek hospodateni v roce 2016 dle rozvahy a
vykazu ziskl a ztrat za rok 2016). Soud bere na védomi, ze rozhodny byl pravni a
skutkovy stav v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 2 s. f. s), nicméné uvedené
skutednosti ilustruji jisty trend v hospodareni zalobce a podporuji zavéry o nepfimérenosti
pokuty jiz v dobé jejiho ulozeni.
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Krajsky soud v Brné zavérem poznamenava, ze jako nedivodnou posoudil namitku
tykajici se pripadu feseného u zdejsitho soudu pod sp. zn. 29 A 43/2011. Jak uvedl
alovany, v této véci neslo ptimo o Templatské sklepy Cejkovice, ale o &ena jejich vedeni
Mgr. L. L. (viz rozsudek krajského soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 29 A 43/2011-97). Tato
osoba byla skutecné potrestana za obdobné jednani, jakého se dopustil zalobce, a to
pokutou ve vysi 50 000 K¢. S nyni projednavanym pripadem ovSem tato véc srovnatelna
neni. Jednak je potreba upozornit na to, ze v uvedené véci byla trestana fyzicka osoba,
zalobce je osobou pravnickou. Zasadnim momentem je zde pak ta skutecnost, ze Mgr. L.
byl potrestan poradkovou pokutou podle § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole, jenz ani
vys$i pokutu udélit neumoznioval (uvedeny zakon v § 19 odst. 2 toliko upravoval moznost
opakovaného ukladani poradkovych pokut, a to nejvyse do c¢astky 200 000 K¢). Kontrolni
rad ovSem toto koncepcni pojeti neprevzal. Nové jiz neumoznéni vykonu kontroly neni
porusenim procesni povinnosti, ale povinnosti hmotnépravni. Kontrolni fad tak opustil
vynuceni si soucinnosti pri kontrole prostrednictvim poradkovych pokut a konstruoval
skutkové podstaty prestupkt a spravnich deliktG (nyni jen prestupkl) za néz stanovil
pomérné vysoké sankce. Vtomto pripadé bylo mozné podle § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolniho ¥adu uloZit pokutu aZ do vjse 500 000 K¢& Uvahy spravnich orgint o vy
sankce se tak logicky pohybovaly vtomto rozmezi. Vzhledem k zasadni zméné pravni
Upravy jsou proto oba pfipady naprosto neporovnatelné.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud shledal, ze zalobce porusil kontrolni
fad, nicméné ulozena pokuta byla podle nazoru soudu ze shora uvedenych duvodi zjevné
neprimérena. Soud proto vyuzil svého moderaéniho opravnéni, vyplyvajictho z § 78 odst. 2
s. f. s., nebot pro tento postup byly splnény i ostatni procesni predpoklady zde uvedené -
bylo mozné takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil
a moderaci ulozené sankce zalobce navrhl - a ulozenou pokutu snizil na ¢astku 100 000 K¢.
Pokud jde o dalsi zalobni namitky, ty soud neshledal davodnymi a podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
proto zalobu ve zbytku zamitl.

O nakladech rizeni o zalobé zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li uspéch jen
v/ v / Ve 4 4 4 v A i 4 o ~ v/ 4
asteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada. Zalobce byl v fizeni
o zalobé Gspésny pouze CasteCné, a to ve své argumentaci, jez se nakonec projevila ve
/v 4 \4 / vV / bd /
snizeni pokuty. Ve zbytku argumentace pak zalobce Uspésny nebyl, nebot napadené
rozhodnuti zruseno nebylo, stejné jako nebylo upusténo od potrestani jako takového; v té
v/ .. Vv 7/ v v 4 4 M i v v Ve
Casti je treba shledat procesni Gspéch zalovaného. Za této situace nelze jednoznacné urcit,
ktera ze stran tohoto rizeni byla procesné Gspésnéjsi a v jakém rozsahu, a proto soud
Ve 4 4 4 o V/ 4 4 vV V7 /4 /v 4 o
nepriznal pravo na nahradu naklada tizeni o zalobé zadnému z Gcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. prosince 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.

predsedkyné senatu



