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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberova a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: SVUS Pharma, a. s., IC 46504877
se sidlem Hradec Kralové, Smetanovo nabrezi 1238/20a
zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Stajerem
se sidlem Praha 1, Hellichova 458/1
proti
zalovane: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. RRTV/2017/474/Had, ¢. .
RRTV/5994/2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,zalovana®), jimz byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za poruseni § 20 odstavec 4 pism. e/zakona ¢. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisd, a
¢lanku 7 odst. 3 a 4 pism. a/ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1169/2011, ze
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dne 25. 10. 2011, o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelom (dale téz
,Natizeni). Zalobce zadanim televizni reklamy uréené k propagaci dopliiku stravy
Preventan Akut a Preventan Junior s obsahem vitaminu C, ktera byla odvysilana dne 25. 1.
2017 ve 14:43 hodin na programu Prima, se podle zalované dopustil jednani, ktere ma
zakonné znaky poruseni § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a
doplnéni zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale téz ,zakon o
regulaci reklamy*).

Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namitl, ze zalovana véc nespravné posoudila a postupovala
4 4 M v i 4 \4 v 4 b M A4 v /
v rozporu s pravnimi predpisy. Podle nazoru zalobce zalovana nezjistila radné skutkovy
stav, dopustila se nespravného pravniho posouzeni skutkt, v ramci tohoto posouzeni
prekrocila meze spravniho uvazeni a rozhodla v rozporu s pravai dpravou i ustalenou
rozhodovaci praxi. Zalovana podle nazoru zalobce neptihlédla ke skutecnosti,
v 4 v / / v/ M M M v 4 M 4
ze text pisné uvedené ve zvukové Casti reklamy je zjevné formulovan jako reklamni
4 M v o / v/ v 4 v i / 4
nadsazka, stejné jako celé dalsi znéni reklamy, proto spottebitelé nemohou vnimat text
pisné izolované, ale vzdy soucasné sobrazovou strankou reklamy. Z textu pisné je
nadsazka jasné patrna, hovori se o Sandokanovi - piratovi - bojovnikovi, tedy fiktivni
postavé, ktera neni nijak spojena s bojem s nemoci ¢i s odolnosti vici onemocnéni. Text
pisné je nazpivan znamym komikem Ivanem Mladkem, reklamni nadsazka je tedy i
/ v M 4 o v / v/ 4 4 V17 4 /7 Ve «
vybérem interpreta dale zdaraznéna. Samotné ,psikani, pokaslavani ¢i nudle u nosu®, jak se
4 4 4 v 4 / v/ 4 4 v 4 oV /
uvadi v textu pisné, nemusi byt prfiznakem konkrétnitho onemocnéni, ale muze byt
projevem ryze fyzikalnim. Nemusi se nutné jednat o projevy nachlazeni, jak nespravné
’ /7 Vv 4 ’1° v/ v
uvadi zalovana. Reklama cilila na zdravou dast populace, propagovala dopliky stravy
Preventan s obsahem vitaminu C a jeho G¢inek na imunitu v souladu se schvalenym
tvrzenim pro tuto latku. Cilovou skupinou reklamy tak zcela zjevné nebyli pacienti trpici
M / i v 4 v /4 v . / M M
jakymkoliv onemocnénim. Je vysoce nepravdépodobné, ze by jakykoliv, tedy i
o v v /v 7 7 v M Ve IV . / Vv . \4
podprumérné smyslejici spotrebitel ¢i zvlast zranitelny spotrebitel, povazoval reklamou
propagované dopliky stravy Preventan Akut a Preventan Junior za pripravky urlené
k lecbé ¢i prevenci onemocnéni. Zalovana hodnotila reklamu velmi izolované, kdy jejt
konkrétni cast (text pisné) oznalila za nezakonnou. Z hlediska celkového dojmu k
v 4 4 4 v * o v \4 v / /. 4 /4
poruseni pravnich predpist nedoslo, coz ostatné vyplyva i z rozhodnuti samotného. Proto
ma zalobce za to, Ze nemohlo jit o poruseni § 5d odst. 2 zakona a ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a/
Nafizeni.
Zalobce namitl, Ze se zalovana nevyporadala s obsahem vyjadteni, které zalobce v ramci
’ 4 v/ 4 Ve e o v 7/ /7 Vv / 4 v
spravniho rizeni ucinil, odGvodnéni rozhodnuti zalované tak neni v souladu s pozadavky §
68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. S ohledem na ustalenou judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu na pozadavky oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu
v Ve /4 4 . Vv /
zalobce povazuje napadené rozhodnuti z tohoto hlediska za zcela neprezkoumatelné.

Zalobcec dale namitl, ze Zalovana se dopustila poruseni ustanoveni spravniho radu, kdyz
nepostupovala tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Rozhodnuti spravniho organu mélo byt vsouladu se zdkonem, coz se vdané véci

v . . . VV/ / ’ /
prokazatelné nestalo. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu namitl
\4 4 4 4 4 ’ 4 ’ v .
zalobce, ze rozhodnuti spravniho organu musi obstat samo o sobé, a pokud v jeho
odivodnéni nejsou uvedeny dikazy, na jejichz podkladé spravni organ své zavéry
dovozuje, je nutno dospét k zavéru, ze nebyly splnény podminky § 47 odst. 3 spravniho
radu a rozhodnuti je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k podané zalobé zopakovala struéné dosavadni prubéh spravniho
v/ 4 M i / 4 i 4 v / v v 4 /7 7
fizeni a ve vztahu k jednotlivym namitkam uplatnénym v zalobé uvedla nasledujici:

Zalovana v napadeném rozhodnuti zcela jednoznaéné konstatovala, %e vyuZila veskerych
radnych prostredkt a postupt, provedla dokazovani, prihlédla k vyjadreni Gcastnika a
z rozhodnuti samého vyplyva, ze vénovala pozornost komplexné celé reklamé jako
komunikatu, tedy jeho obrazové a verbalni slozce. Byl predlozen rozbor konkrétnich
vyobrazeni a kontextu vyznéni obsahu reklamy jak podle verbalni, tak podle obrazové
slozky. Namitku subjektivniho posouzeni reklamy s ohledem na fakt, ze rozhodnuti vydal
kolektivni organ, zalovana striktné odmita. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 5d odst. 1 pism. d/ zakona o regulaci reklamy neni rozhodné, zda byly v
reklamé na doplnék stravy uvadény pravdivé informace o Gcincich uzivani prezentovaného
ptipravku, ale zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovani
muze vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je lékem
nebo ptipravkem schopnym lidské choroby lé¢it nebo jim predchazet. Pro naplnéni
skutkové podstaty je proto dostacujici, pokud je na takové schopnosti pripravku obsahem
reklamniho sdéleni pouze odkazovano.

K namitce zalobce o tom, ze rozhodovani zalované bylo nespravné a nebylo provedeno
/4 4 i v i \2 4 \4 v/ v M 4
v souladu s pravnimi predpisy, zalovana uvedla, ze v pfipadé reklamy, kde je nabizena
forma obrany pred onemocnénim, které je explicitné vyjadfeno projevy nachlazeni - tj.
/ v 4 . v 4 Vev \4 4 /
rymou a kaslem - dochazi k evokaci onemocnéni, pricemz osoba, ktera bude uvedenym
onemocnénim chtit predejit, nemusi vnimat reklamu s nadsazkou. Obsah koncepce
obchodniho sdéleni je uvolnény a hravy, zpracovani je ve zjevné nadsazce v pfipadé jejich
akteért, tzn. postavicky medvéda, obraceni oéi v sloup a pisnickové formy. Podstatné vsak
M M 4 4 . 4 . v/ v / 4 v/ v
je, zda je nadsazka patrna a zjevna i v pripadé deklarovanych tvrzeni, tedy v ptipadé
charakteristiky Uc¢inka pfipravku. Z obsahu obchodniho sdéleni jednoznaéné vyplyva, ze
v/ . v . v v o 4 b4 v . /.
ptipravek je urlen pro prevenci. Soucasné je pak deklarovano (byt kontextové), jaky je
/ Ve v/ v 4 / 4 Vv v/ 4 v ]
Ucinek pripravku na onemocnéni. Kontext vyplyva predevsim z formulaci ,medvédi to
védi, Ze kdo dd se na Preventan, jen tak nic ho neskldti, odolny je jako Sandokan, Preventan
kdyZ cucame, nekaslem 'a nepsikame, ji a moji nejblizs{ u nosu nudli nikdy nemame*. Uvedené
informace mohou naznacovat, ze pripravek slouzi jako prevence proti onemocnénim
M / M v/ oV / v M v 4 Ve Ve
s typickymi pfiznaky, proto muaze propagovany doplnék stravy vzbudit prehnané nadéje ¢i
ocekavani.
K namitce, ze zalovania nehodnotila reklamu z pohledu obecné kategorie primérného
spottebitele, ale z pohledu primérného ¢lena cilové skupiny nemocnych a zranitelnych
V. i o v 4 \ o i v 4 oV 4
spotrebitelt, zalovana uvedla, ze zduraznila pouze fakt, ze reklamni spot muze mit
vyznamny dopad na osoby snazici se predejit onemocnéni nachlazenim. Propagovany
doplnék stravy muze vzbudit pfehnané nadéje ¢ olekavani. Prestoze zdravi prospésné
Géinky vitaminG jsou vSeobecné znamy, v kontextu reklamniho pfibéhu mohou vzbudit
dojem, ze dotleny doplnék stravy je schopny onemocnéni vylécit ¢i mu zabranit.

Rada ve spravnim fizeni vyuzila veskerych fadnych prostfedk a postupt, provedla
dokazovani zhlédnutim audiovizualniho zaznamu a ptihlédla i k vyjadieni Géastnika fizeni.
Véc byla podrobné analyzovana na zakladé pfislusné judikatury a z hlediska ptisobeni
komunikatu na pifijemce sdéleni, tedy divaka. V textu rozhodnuti zalovana vécné
W4 v 4 . /v /7 v/ 4 Vv 4 4 v 4 4
vyporadala vsechny namitky Gcastnika fizeni a uzavrela, ze celkové vyznéni reklamniho

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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spotu vyvolava dojem, ze dotéeny doplnék stravy ma preventivni Géinky. Z tohoto divodu
zalovana dovodila, ze UCastnik fizeni se dopustil poruseni jmenovanych ustanovent,
kterymi se stanovi, ze informace o potraviné nesméji pripisovat jakékoliv potraviné
vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vyléit, ani na tyto
vlastnosti odkazovat.

Priibéh vizeni pred spravnim organem

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné, skute¢nosti:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani zahajila se zalobcem jako zadavatelem reklamy
spravni fizeni pro mozné poruseni ustanoveni § 5d odst. 2 zak. ¢. 40/1995 Sb. podle ¢lanku
7 odst. 3 a 4 pism. a/ Naftizeni EU ¢. 1169/2011, kterym se stanovi, ze informace o
potraviné nesméji pripisovat jakékoliv potraviné vlastnosti umoznujici zabranit uréité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, véetné souvisejici
reklamy. Zalobce se mohl dopustit protipravniho jednini odvysilanim reklamy s motivem
Preventan dne 25. 1. 2017 v lase 14:43 hod. na programu Prima, nebot z obsahu
obchodniho sdéleni jednoznaéné vyplyva, ze pripravek je uréen k prevenci onemocnéni.
Prostfednictvim spojeni obrazové a zvukové slozky (,Medvédi to védi, Ze kdo da se na
Preventan, jen tak nic ho neskliti, odolny je jako Sandokan. Preventan kdyZ cucame,
nekaslem 'a nepsikame. Ji a moji nejbliZs{ u nosu nudli nikdy nemdme.*) je zde deklarovan,
byt i kontextové, G¢inek pripravku na predejiti onemocnéni, resp. primy vliv na prevenci
pred onemocnénim.

Popis reklamniho spotu:

V levém hornim rohu logo Preventan. Muz odchazi z domu, obraci se na zenu, ktera jej
doprovazi, a pfitahuje si limec ke krku. Zena ,obraci odi v sloup“ a ukazuje ptitom na
animovaného ledniho medvéda vedle sebe. Muz je jeho pritomnosti evidentné potésen.
Medvéd jej dale doprovazi. Muz cestou potka znamého ve voze, priCemz na misté
spolujezdce sedi dal$i medvéd. Dale zabér na totéz animované zvife, které v tlapé drzi
baleni Preventanu Akut. Posledni zabér j tvoren pohledem do grafického prostredi.
Dominantni jsou baleni produktu ,Preventan Akut“ a ,Preventan Junior. Pod nimi je
umistén text ,Preventan® svitaminem C pro imunitu. V levém dolnim rohu text K
dostani v lekarnach“ a v pravém dolnim rohu pak odkaz www.farmax.cz. Komentar (text
pisné): ,Medvédi to védi, Ze kdo dd se na Preventan, jen tak nic ho neskldti, odolny je jako
Sandokan. Preventan kdyZ cucime, nekaslem a nepsikame. Ja a moji nejblizsi u nosu nudli
nikdy nemame. Preventan s vitaminem C pro imunitu.

Spravni organ dospél k zavéru, ze z obsahu obchodniho sdéleni jednoznaéné vyplyva, ze
ptipravek je urcen pro prevenci, respektive vyléleni onemocnéni. Soudasné je kontextové
deklarovan Glinek ptipravku na onemocnéni. Kontext vyplyva predevsim z uvedenych
tvrzeni, a ackoliv nejsou v obchodnim sdéleni zminéna zadna konkrétni onemocnéni, jsou
uvedeny takové informace, které mohou naznalovat, ze ptipravek slouzi jako prevence
pred onemocnénimi, potazmo piimo k jejich vyléleni.

Zalobce podal k zah4jenému spravnimu fHzeni pisemné vyjidfeni ze dne 3. 8. 2017 a
nasledné dne jeho doplnéni ve dnech 12. 9. 2017 a 2. 11. 2017.

Dtkaz zhlédnutim audiovizualniho zaznamu reklamy v predmétném fizeni byl proveden
dne 8. 8. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2018 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani ulozila zalobci
pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 5d odst. 2 zak. ¢. 40/1995
Sb., podle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a/ Narizeni Rady EU ¢. 1169/2011 s odtvodnénim, ze
protipravaniho jednani se zalobce dopustil odvysilanim reklamy s motivem Preventan dne
25. 1. 2017 v Case 14:43 hodin na programu Prima, nebot z obsahu obchodniho sdéleni
jednoznacné vyplyva, ze pripravek je urCen k prevenci onemocnéni. Prostfednictvim
spojeni obrazové a zvukoveé slozky ,Medvédi to véds...“ je zde deklarovan Ucinek pfipravku
na predejiti onemocnéni, resp. pfimy vliv na prevenci pred onemocnénim.

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 11. 1. 2019 zastupce zalobce odkazal na
oduvodnéni zaloby a na obsah repliky, kterou zalobce dorudil soudu bezprostredné pred
jednanim. V této replice zalobce poukazoval na to, ze pripravky Preventan Akut a
Preventan Junior jsou dopliky stravy a nikoli lé¢ivé pfipravky, proto jim spotrebitelé
nemohou pisuzovat vlastnosti prevence & vylédeni onemocnéni. Zalovana nepiihlédla ke
skutednosti, ze text pisné v reklamé je pojat zjevné jako reklamni nadsazka a samotné
pouziti vyrazu psikdni, pokaslivini a nudle u nosu“ nemusi znamenat priznaky
konkrétnitho onemocnéni, ale mtZe byt projevem ryze fyzikilnim. Zalovani se dosud
nevyporadala s faktem, ze doplnky stravy Preventan obsahuji vitamin C, pro ktery bylo
schvaleno zdravotni tvrzeni ,vitamin C prispivi k normalni funkci imunitnibo systému, a
v predmétné reklamé je znazornén normalné fungujici imunitni systém, jehoz hlavni
funkei je obranyschopnost organismu proti cizorodym latkam s nezadoucimi vlivy na
lidsky organismus. Zalovana se otazkou mozného vlivu schvileného zdravotniho tvrzeni
na obsahovou stranku véci vibec nezabyvala a vtomto kontextu nebyla predmétna
reklama viibec hodnocena. Zalovani hodnotila reklamu izolované a nevyporadala se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti s obsahem vyjadfeni, které zalobce ve spravnim
fizeni poskytl.

Zastupce zalované u jednani soudu zdaraznil, ze predmétem analyzy nebylo schvalené
zdravotni tvrzeni ohledné u¢inkd vitaminu C, ale tvrzeni uvedena v reklamé z pohledu § 5
odst. 2 zakona o regulaci reklamy, tj. posouzeni mozné asociace na lécivé uéinky obou
posuzovanych pripravka. To, co bylo shledano z uvedeného pohledu zavadnym, popsala
zalovana podrobné jak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tak ve vyjadreni k zalobé.
Zalovand odkéazala na jiz konstantni judikaturu spravnich soudd jak z pohledu
deklarovanych léé¢ebnych Glinkd, tak z pohledu schvaleného zdravotniho tvrzeni.

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnim organem s hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé
podle § 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%) a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Véc soud posoudil takto:

Podle § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy musi reklama na potraviny spliovat
pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabakovych vyrobcich, zejména pokud jde
o uvedeni informace naznalujici, Ye zemé ptvodu potraviny je Cesk4 republika, ptimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie o poskytovani informaci o potravinach
spottebitelim a primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro
pouziti oznaleni puvodu, zemépisnych oznaleni a tradi¢nich vyraza.

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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Podle ¢lanku 7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1169/1991, o poskytovani
informaci o potravinach spotfebitelum, informace o potravinach nesméji byt zavadéjici,
zejména: a) pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji povahu, totoznost,
vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi pivodu nebo misto provenience, zpusob
/ 4 /4 4 Ve M 4 4 / Ve o 4 4 v /4 i
vyroby nebo ziskani; b) pfipisovanim ucinku nebo vlastnosti, které dotéena potravina
nema; ¢) vyvolavanim dojmu, ze dotlena potravina ma zvlastni charakteristiky, pokud
vSechny podobné potraviny maji ve skuteCnosti stejné charakteristiky, zejména vyslovaym
o v 4 4 v/ M v/ M Ve 7/ \4 Ve »

zdUraznovanim pfitomnosti nebo neptitomnosti uréitych slozek nebo zivin; d)

4 4 4 M 4 v M 4 v M v/ Ve _/
vyvolavanim dojmu na zakladé vzhledu, popisu nebo vyobrazeni, ze je pfitomna urdita
potravina nebo slozka, ackoli ve skuteCnosti byla uréita prirozené se vyskytujici soudast
nebo bézné pouzivana slozka v této potraviné nahrazena odlisnou soucasti nebo slozkou.
Informace o potraviné musi byt presné, jasné a spotrebitelim snadno srozumitelné. S
vyhradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vztahuji na pfirodni
mineralni vody a na potraviny urcené pro zvlastni vyzivu, nesméji informace o potraviné
pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urciteé lidské nemoci, zmirnit ji
nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat. Odstavce 1, 2 a 3 se rovnéz pouziji na: a)
souvisejici reklamu; b) obchodni Gpravu potravin, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité
obalové materialy, zptsob jejich Gpravy a misto vystaveni.

Podle § 8a odst. 2 pism. g/ zakona o regulaci reklamy pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi podminky stanovené pro obsah reklamy
mimo jiné v § 5d tohoto zakona.

Podle § 8a odst. 6 pism. b/ zakona o regulaci reklamy se za spravni delikt podle odst. 2
ulozi pokuta do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odst. 2 pism. b/, e/, {/, g/ nebo
h/.

Meéstsky soud v Praze povazuje za vhodné predevsim uvést, ze mezi Gc¢astniky neni sporu o
\4 /4 v - 4 . 4 4 v/ 4

tom, ze v dané véci reklamni spot pojednava o pripravcich Preventan Akut a Preventan

Junior, které jsou doplikem stravy, a tedy potravinou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona

v . 4 4 / / 4 v 4 /4 4 / [

¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni rozhodném, coz vyplyva i

ze spravniho spisu.

Vzhledem k tomu, ze reklamni spot zalobce je reklamou na potraviny, musi v ném byt
respektovana pravidla zakotvena v § 5d zakona o regulaci reklamy.

Zalobce namital, e neporusil § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, nebot
v predmétném reklamnim spotu nebylo tvrzeno, ze by ptipravky ,Preventan Akut“ a
SPreventan Junior® lé¢ily chiipku ¢ jiné onemocnéni. Reklamni spot je v souladu
s pozadavky stanovenymi vnitrostatnimi a unijnimi predpisy a reklamni sdéleni je podle
zalobce nutno interpretovat v souladu s hlediskem primérného spotrebitele, ktery je
informovany a obezfetny. Zalovani udajné reklamni sdéleni dezinterpretovala, nebot
z né¢ho zohlednila pouze nékteré Casti, které se zdaji nasvédCovat kvalifikaci Zalované, a
neposoudila reklamni spot jako celek.

V nyni posuzované véci byl zalobce sankcionovan za reklamni spot, jenz mél dle zalobou
’ 4 4 . . 4 /v 4 / Ve v/
napadeného rozhodnuti vyvolavat dojem o preventivnim léCebném ucinku pripravku.
Soud se s témito zavéry zalované zcela ztotoznuje. Reklamni spot totiz léCebné Géinky
v/ . v v . V/1L V 4 v/ 7 \4 4
pripravku jednoznacné demonstruje. Pribéh reklamniho spotu spociva vtom, ze muz

’ </ 7 ’ \ Ve . * 1/ 4 / /
vychazejici z domova se obraci na zenu, pritahuje si limec kabatu a chouli se v tepléem
obleceni, tvafi se, jako by se necitil dobte. Zena je obleCena jednoduse, usmiva se, obraci
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o1 v sloup a ukazuje na animovanou postavicku ledniho medvéda. Postava muze vyvolava
dojem nemoci, Gnavy a $patné nalady az do okamziku, kdy se placne do lela jako by si na
néco vzpomnél a spolu s medvédem odchazi k otevienému historickému automobilu, ve
kterém sedi starsi muz ve spoleCnosti dalstho ledniho medvéda. Doprovodna pisen v
podani Ivana Mladka na motivy pisné ,Medvédi nevédi“ obsahuje text (,Medvédi to véds, e
kdo dai se na Preventan, jen tak nic ho nesklati, odolny je jako Sandokan. Preventan kdyz
cucame, nekaslem 'a nepsikime. Ja a moji nejblizsi u nosu nudli nikdy nemame.*) ztetelné
naznacuje stav nachlazeni ¢ jiného podobného onemocnéni. Soud tak ma za to, ze
reklamni spot nemuze z celkového pohledu vyznit jinak, nez ze dany pfipravek ma
preventivni léCebné éinky.

Soud v souvislosti s namitkami zalobce, ze reklamni spot odpovida pozadavkiim zakona o
regulaci reklamy a obsahuje zdravotni tvrzeni, kterd v ném skute¢né mohla byt legitimné
uzita, povazuje za nezbytné poukazat na ustalenou judikaturu spravnich souda tykajici se
vykladu § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Zejména pak na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 7As 48/2008 - 72, publikovanym pod
¢. 1772/2009 ve Sbirce rozhodnuti NSS, a dostupnym - stejné jako vsechna zde citovana
rozhodnuti - 1 na www.nssoud.cz), v némz uvedl, Ze ,si je védom ndrocnosti, kterou zakon o
regulaci reklamy v oblasti ochrany spotrebitele klade na zadavatele reklamy na doplriky stravy,
ovsem za danych zakonem stanovenych pravidel je nezbytné zdiiraznit ochranu spotvebitele jako
subjektu, jemuz jsou mnohd reklamni sdéleni adresovina predevsim za vicelem zvyseni prodeje
vyrobku, a nikoliv za vicelem zlepseni zdravotniho stavu ¢i fyzické kondice adresati. Proto nelze
priymout argumentaci vicastnika vizent, Ze sdélované informace jsou pravdivé. Doplnék stravy je
v souladu s platnou pravni dpravou potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni sdélent,
které tuto potravinu zpiisobem prezentace a charakteristikou priblizi léciviim, az dokonce
vyvold dojem, Ze se v podstaté jednd o lécivo. Zadavatel reklamy je samozriejmé opravnén uvddeér
pravdivé informace ohledné vlastnosti nabizeného dopliiku stravy, avsak je zarover predevsim
povinen spotrebitele zretelné a jasné informovat o tom, Ze jde pouze o doplnék stravy a nikoliv o
lécivo, které by v pripadé onemocnéni mélo lécivy icinek.”.

Dale soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 23. 9. 2009,
C. j. 1As 49/2009 - 45, ve kterém je uvedeno nasledujici: ,/PJro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 5d odst. 1 pism. d) zikona o regulaci reklamy neni rozhodné, zda byly
v reklamé na doplnék stravy wvddény pravdivé informace o cincich uzivani prezentovaného
pripravku, ale zda kombinace obsabu reklamnibo sdéleni a jejiho grafického zpracovini miiZe
vzbuzovat v adresitech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo
pripravkem schopnym lidské choroby lécit nebo jim predchdzet. Nejvyssi spravni soud proto
dospél ve shora jmenovaném rozhodnuti k zdvéru, Ze pro naplnéni skutkové podstaty je
dostacujici, pokud je na takové schopnosti pripravku obsabem reklamnibo sdéleni pouze
odkazovdno. V navaznosti na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci
zabyval tim, zda kombinace obsabu reklamnibo sdéleni a jeho grafického zpracovini miize
vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék stravy Lipovitan je lékem nebo
pripravkem schopnym lidské choroby lécit nebo jim predchdzer.”.

Piedevs$im vSak soud odkazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4As 98/2013 - 88, ktera zni: ,,Zakaz reklamy pripisujici dopliikiim stravy
schopnosti vyléceni lidské nemoci [§ 5d odst. 2 pism. d) zakona ¢ 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy] je v souladu s pravem Evropské unie, zejména s ¢l. 2 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/13/ES o sblizovani pravnich predpisii clenskych stati tykajicich se
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oznacovdni potravin, jejich obchodni ipravy a souvisejici reklamy a s narizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 o vyZivovych a zdravotnich tvrzenich pii oznacovini
potravin. Pokud je postihovino reklamni tvrzeni tykajici se predchdzeni vzniku lidské nemoci,
je nutné ovérit, zda se nejednd o zdravorni tvrzeni povolené dle citovaného narizeni.“.
V oduvodnéni citovaného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze .je nutno
vybodnotit, zda obsabem reklamniho sdélent, které je t¥eba chapat jako celkové vyznéni reklamy
v celém kontextu slovni, grafické a zvukové slozky reklamy, je vypovéd o lécivych vlastnostech
dopliiku stravy. Nelze tedy vychdzet pouze z explicitnibo reklamnibo vzkazu, ktery v reklamé
zazni (1. to co je v reklamé skutecné receno ¢i napsano), nybrz z toho, jak priimérny spotvebitel
reklamni sdéleni v jeho celku pochopi. V jiz citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravnibo soudu
(ve vécech Varixinal a Lipovitan) totiZ bylo vyslovné uvedeno, Ze klamavymi, tj. spotvebitele v
omyl uvadéjicimi, mobou byt i tvrzeni sama o sobé izolované posuzovano pravdivd.

Duvodem pro odlisné posouzeni véci nejsou ani stézovatelkou namitané evropské predpisy
upravujici pripustnost zdravotnich tvrzeni u potravin a doplnku stravy obsazené v natizeni
¢. 1924/2006, respektive nyni i v nafizeni ¢. 432/2012. V rozsudku ze dne 10. 10. 2013, . j.
7As 91/2013 - 39, ve véci Hemostop, Nejvyssi spravai soud resil namitku obdobnou, tj. ze §
5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy nelze aplikovat na reklamu na dopliky
stravy, nebot aplikace tohoto ustanoveni by byla v rozporu s nafizenim ¢. 1924/2006. V
této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze aplikace zakazu reklamy pripisujici
doplnkim stravy vlastnosti lééivych pripravkt nebo vyvolavajici dojem takovych
vlastnosti neni citovanym nafizenim vyloucena, pouze musi byt posouzeno, zda se v
daném pripadé nejedna o zdravotni tvrzeni ¢i tvrzeni o snizovani rizika onemocnéni, ktera
jsou dle prislusnych predpisi povolena. Ve véci Hemostop vsak byla divodem zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného spravnitho organu jeho neprezkoumatelnost
vyplyvajici z opomenuti namitky uplatnéné v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu
prvého stupné.

K tomu soud dodava, ze je treba zasadné odlisovat (zakazané) tvrzeni o vlastnostech
vyléceni lidské nemoci na jedné strané a zdravotni tvrzeni ve smyslu natizeni ¢. 1924/2006,
respektive ¢. 432/2012, vletné tvrzeni o snizovani rizika onemocnéni, ktera jsou za
urcitych podminek pripustna, na strané druhé. V pripadé zdravotnich tvrzeni ve smyslu
citovaneho natrizeni je pak nutné provést podrobnéjsi posouzeni toho, zda se jedna o
4 ’ 4 v/ v /7 v v 4 . . vv/ ’ 4 Ve
tvrzeni schvalena, pripadné o tvrzeni docasné povolena, jak Nejvyssi spravni soud vylozil v
citovaném rozsudku ve véci Hemostop. Ptipadné zpochybnéni aplikace § 5d odst. 2 pism. d)
4 M Ve 7 7 / ’ v v/ v v \4 M
zakona o regulaci reklamy tak pfichazi v ivahu pravé pouze v pripadé, ze zalobci bylo
kladeno za vinu klamavé reklamni sdéleni tykajici se prevence, respektive snizovani rizika
onemocnéni, jako tomu bylo v nyni posuzované véci.

Podle vyse reprodukovanych zasad vyplyvajicich z citované judikatury a unijnich i
vnitrostatnich pravnich predpist, pfistoupil Méstsky soud v Praze k posouzeni merita véci,

V. v / 4 Ve * v . 4 /v 4
tedy zda predmétny reklamni spot pripisoval dopliku stravy preventivni lécebné
vlastnosti.

Soud prisvédc¢uje zalobci v tom, ze reklamni spot mtze obsahovat zdravotni tvrzeni podle
§ 5d odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Avsak s ohledem na uvedenou judikaturu je tieba
od sebe zfetelné odliSovat zdravotni tvrzeni, na néz poukazuje zalobce, a tzv. lécebna
tvrzeni, tedy tvrzeni o tom, Ze potravina ma schopnost vylécit lidské onemocnéni. Zaroven
je nutné reklamu posuzovat komplexné, aby bylo zfejmé, jaké je jeji celkové vyznéni.
Hodnotit je proto treba vSechny diléi slozky reklamy, tedy jeji obsah (pfibéh), grafické
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znazornéni, zvukovou slozku, vcetné slovnich komentard, coz konstatoval Nejvyssi
spravni soud v bodé [28] rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢. . 2As 5/2017 - 62, nasledovné:
SMusi byt vizeno jeji celkové piisobeni skladajici se zpravidla zejména z grafického ztvirnéni
reklamy, ndzvu pripravku, okrubu osob v reklamé vystupujicich a toho, jakym sdélenim
pripravek propaguji. Tento celkovy dojem pak musi byt predmétem hodnocent, jak dalece miize
reklama piisobit jednak na priimérného, jednak na zvldst' zranitelného spotrebitele. "

Zakaz reklamy pripisujici dopliktum stravy vlastnosti vyléceni nemoci obsazeny v § 5d
odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy ma, jak bylo vyse predestfeno, jednoznacnou
oporu v pravu Evropské unie, konkrétné v ¢l. 2 odst. 1 Smérnice 2000/13/ES. Ve shodé se
shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu ve vécech pripravka Varixinal a
Lipovitan je nutno vyhodnotit, zda obsahem reklamniho sdéleni, které je treba chapat jako
celkové vyznéni reklamy v celém kontextu slovni, grafické a zvukové slozky reklamy, je
vypovéd o preventivnich vlastnostech dopliku stravy. Nelze tedy vychazet pouze
z explicitniho reklamniho vzkazu, ktery v reklamé zazni (tj. to co je v reklamé skuteéné
feCeno {1 napsano), nybrz z toho, jak pramérny spotrebitel reklamni sdéleni v jeho celku
pochopi. Vjiz citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravntho soudu (ve vécech pripravka
Varixinal a Lipovitan) totiz bylo vyslovné uvedeno, ze klamavymi, tj. spotrebitele v omyl
uvadéjicimi, mohou byt i tvrzeni sama o sobé izolované posuzovano pravdiva.

Soud se seznamil s obsahem reklamniho spotu, jehoz zaznam je obsazen ve spravnim spisu
v 4 o 4 4 4 M Ve / 4 M 4 4 v i M
zalované, diukaz promitnutim zaznamu provedl i pfi Gstnim jednani, ackoliv je obsah
reklamniho spotu pfiléhavé popsin v napadeném rozhodnuti zalované. Méstsky soud
v Praze se shodnocenim reklamniho sdéleni ze strany zalované ztotoznuje. Soud

/ 4 v v 4 Ve 4 4 \4 eV /
podotyka, ze zalovana pti hodnoceni reklamniho spotu vzala v potaz, ze jiz v obecné
roviné jsou prostredky na zlepseni zdravotniho stavu vnimany spotrebiteli citlive.

Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy, neni rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy uvadény pravdivé
informace o ulincich uzivani prezentovaného ptipravku. Naopak rozhodnym pro
naplnéni skutkové podstaty je, zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejiho
grafického zpracovani muze vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, ze prezentovany
doplnék stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lécit nebo jim
predchazet (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 7As 48/2008 -
72).

Nedtvodna je rovnéz namitka zalobce, ktery se domaha odlisného vysledku posouzeni
reklamy pti uziti kritéria primérného spotiebitele, ktery je primérné informovany,
pozorny a rozumny. Je nesporné, ze kritérium pomyslného primérného spottebitele je
skuteéné na posuzovani reklamy, véetné reklamy na dopliky stravy, nutno pouzit. Model
prumérného spotrebitele jakozto métitka pro aplikaci predpist EU na ochranu spottebitele
vyvinul Soudni dviir EU ve své rozsahlé judikature. K posouzeni, zda je reklama klamava
z pohledu primérného spottebitele, jsou soudy Clenskych stati (respektive zde zalovand)
zpravidla kompetentni i bez zadavani znaleckych posudki ¢i zpracovavani prizkumt trhu,
ptricemz ohledné vnimani reklamy primérnym spotfebitelem berou v Gvahu rozumnou
miru pravdépodobnosti. Reklama je pfitom povazovana za klamavou, pokud je
pravdépodobné, ze (by) zavadéjici sdéleni podstatné ovlivnilo chovani znaéného poctu
spottebiteld (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. éervence 1998 ve véci C-
210/96, Gut Springenheide GmbH, Recuell, s. 1-4657, body 27 az 37). To, ze se kritérium
prumérného spottebitele pouzije 1 na posuzovani reklamy na dopliiky stravy, vyplyva jak
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z odivodnéni natizeni ¢. 1924/2006 (bod 15), tak i z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
18. 6. 2013 ve véci C-299/2012, Green Swan Pharmaceuticals CR, kde Soudni dvir vyslovné
uvedl, Ze pro kvalifikaci tvrzeni jakozto zdravotniho tvrzeni ve smyslu nafizeni C.
1924/2006 je rozhodujici vysledny dojem pramérného spottebitele.

Navzdory tvrzeni zalobce ovSem zalovana pouziti hlediska pramérného spotrebitele
Vv, . / v / Ve . v v .
nepoprela, naopak z tohoto hlediska vyslovné vychazela. Ptitom je vSak tteba upozornit,
v /4 4 4 o v / v i v M v v 4 4 Vv v
ze chapani pramérného spotrebitele zalobcem je znacné zkreslené. Neni totiz pravdou, ze
prumérny spotfebitel je informovany a obezfetny, nybrz, jak vyplyva z citované
judikatury Soudniho dvora, je toliko prumérné informovany, pozorny a rozumny.
Primérnost spociva ve vylouleni extrémnich poloh: na jedné strané se nejedna o
Vv . /. v /. / . v /o, / N . Ve /, v
spotrebitele, ktery by mél byt ,nesoudny, a proto je zapotrebi jej chranit jako malé dité, aby se
mu nahodou néco nestalo, protoze nemd vlastni rozum a je zavisly toliko na tom, co za néj
rozhodne moudre RRTV™, jak zalované (nepravem) podsouva zalobce. Na druhé strané se
V] . . 7 . . . 4 i 4 o Ve 4
ovsem ani nejedna o osobu natolik kritickou, ktera by byla zcela imunni viéi reklamnim
sdélenim, jak zalobce uvadi.

Chovani primérného spotrebitele je zajisté reklamou, zejména pak televizni, ovliviiovano,
v / v/ v / i v o M 4 A4 4 M
v opaéném pripadé by vyrobci doplikt stravy i jiného zbozi nevynakladali na reklamu
vysokeé prostredky, jak v realném svété ¢ini. Vyklad pojmu prumérného spotrebitele, ktery
by byl imunni vidi reklamé, by ostatné Cinil zcela nadbytecnym jakykoli zakaz klamavé
reklamy. Pokud vSak unijni i Cesky zdkonodarce vyslovné zakazal reklamu, ktera tvrdi ¢i
4 4 M / Ve / / Ve o v o M v /4 v o v /
vyvolava dojem lé¢ivych ucinkt doplnkd stravy, pak zjevné vychazel z toho, ze primérny
spotrebitel takovouto reklamou ovlivnén byt ke své 4jmé muze.

Jestlize zalobce uvadi, ze jeho reklamnimu sdéleni, ze pripravky ,Preventan Akut® a
wPreventan Junior” vyléci chiipku, prece prumérny spotrebitel nemuze uvétit, protoze je
obecné znamo, ze chfipku prakticky lécit nelze, a z tohoto duvodu se domniva, ze jde o
reklamni nadsazku, pak se s timto nazorem spravni soud neztotoznuje. Naopak Nejvyssi
spravni soud vjiz vyse citovaném rozsudku ¢. j. 4As 98/2013 - 88, poukazoval na
povédomost prumeérného spotfebitele o védeckém pokroku v oblasti lécivych pripravka,
v jehoz dusledku se na trhu objevuji stale nové prostredky umoznujici 1é¢it 1 nemoci, proti
nimz star$i léciva nebyla Gc¢inna.

Nejvys$i spravni soud v naposledy citovaném rozsudku dale upozorriuje na to, ze podle
legislativy EU nelze vnimat ,primérného spotiebitele® jako staticky pojem. Naopak je
nutné zohlednit specifické charakteristiky konkrétni cilové skupiny, které tuto skupinu
spotrebitelt lini zvlasté zranitelnou. Podle ¢lanku 5 odst. 3 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005, o nekalych obchodnich praktikach
vuci spotrebitelim na vnittnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES, a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
»0bchodni praktiky, jez mohou podstatné narusit ekonomické chovdni pouze urcité jednoznacné
vymezitelné skupiny spotrebiteli, kteri jsou z divodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo
divérivosti zvlast zranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zpiisobem,
ktery miize obchodnik rozumné ocekdvat, se hodnoti z pobledu priamérnébo clena dané
skupiny.”

V daném piipadé lze mit za to, ze cilovou skupinou posuzované reklamy je skupina
Vv . ] / Ve Ve Vi . .
spotrebitelt nemocnych chripkou ¢i obdobnymi nemocemi, a to s ohledem na povahu
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nabizeného produktu, reklamni sdéleni akcentujici zbaveni nepfijemnych pfiznaka
chripkového onemocnéni a ostatné i obdobi vysilani reklamnich spotd, tj. leden a unor,
kdy pravidelné vrcholi chfipkova sezbna a v populaci se vyskytuje znaéné procento osob
nemocnych chfipkou, respektive nemocemi s obdobnymi ptiznaky. Lze mit rovnéz za to,
v i / Ve M IV _V i [ 4 4 i
ze skupina osob nemocnych uréitou chorobou je obzvlasté zranitelna jako cilova skupina
reklamy na produkt slibujici vyléceni, respektive odstranéni pfiznaka této choroby.
Prumeérny spotrebitel nemocny urcitou chorobou je totiz nepochybné vice nachylny uvérit

Ve 7 4 v /v 4 M v 4 4 c /7 M o v
ur¢itému tvrzeni ohledné vyléleni jeho choroby a predchazeni jejim projevim nez
prumérny zcela zdravy spotrebitel. I tento argument hovoti pro to, aby byla predmétna
reklama hodnocena relativné prisnéji.

Soud nedal za pravdu ani argumentaci zalobce, ktera povazuje reklamni spot, respektive
tvrzeni o lécivém ulinku pripravku za pripustnou nadsazku, kterd je imanentni kazdé
reklamé. Hranici mezi pripustnou nadsazkou a klamanim spottebitele je nutné hodnotit
vzdy individualné pti zohlednéni vlastnosti nabizeného produktu acilové skupiny
spotfebitelt. Reklamni nadsazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze
dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6As 16/2004 - 90, publikovaném pod ¢. 604/2005 Sb. NSS. Podle
tohoto rozsudku ,Nadsizku ¢i reklamni prebinéni, jez v reklamnim spotu spattuje ve shodé
se stéZovatelem i Nejvyssi spravni soud, je treba jisté obecné v ramci presvédcovacich kampani
pripustit. Mira jejich pripustnosti vsak musi byt vZdy posuzovina ve vztabu k adresdtim, kteri
mohou byt takovou presvédcovaci kampani zasaZeni, k jejich véku, schopnostem nadsazku
odhalit a k sekunddrnim diisledkiam presabujicim ramec jejich spotrebitelského chovini, které
miize jejich vzor coby hlavni postava spotu, na némz je presvédcovaci kampan zaloZena,
ndsledné vyvolat.“ Samotné pouziti nadsazky proto nelze povazovat za nepfipustné a ani
pravni nazor zalované neznamena vylouceni nadsazky z reklamy na doplnky stravy, jak
dovozuje zalobce. Ovsem v predmétném reklamnim spotu nelze nalézt prvky,
které by naznacovaly, ze reklamni vzkaz tykajici se 1é¢ivych vlastnosti preparatu neni
myslen vazné. Jak bylo jiz vySe uvedeno, adresaty, kteri mohli byt pfedmétnou reklamni
kampani zasazeni, jsou osoby trpici chfipkovym onemocnénim, u nichz lze olekavat nizsi
schopnost odhalit takovou ptipadnou nadsazku, a naopak - jsou reklamou tvrdici lééivy
prostredek snaze ovlivnitelni.

Soud podotyka, ze zalovany pti hodnoceni reklamniho spotu vzal v potaz, ze jiz v obecné
roviné jsou prostredky na zlepseni zdravotniho stavu vanimany spotfebiteli citlivé. V dané
véci byla napadenym rozhodnutim postihovana reklama, ktera se tykala prevence, tedy
V. 4 4 . . / . 4 . v v 4 .
predchazeni vzniku lidské nemoci. K namitce zalobce, ze reklamni spot obsahuje,
schvalena zdravotni tvrzeni, soud uvadi, ze mezi Gfastniky ani nebylo sporu o tom, ze
v reklamnim spotu pouzita zdravotni tvrzeni jsou zcela legitimni. Soud v této souvislosti
znovu opakuje, ze reklama musi byt posuzovana komplexné, pfi¢emz v reklamnim spotu
obsazena véta ,,Preventan kdyZ cucime, nekaslem a nepsikame, ja a moji nejblizsi u nosu nudli
nikdy nemame“ je diléi souclasti celého reklamniho pribéhu a pouze umoctiuje efekt
. 4 \4 4 8% 4 / Ve v/ o . ’ \4

preventivnitho a mozného lécebného ulinku obou pripravki. Soud je toho nazoru, ze
reklamni spot je zpusobily uvést spotiebitele v omyl ohledné preventivnich léc¢ebnych
/ Ve ) v/ 7 ’ . . ’
Uc¢inku pripravku ve smyslu § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy ve spojeni
s Clankem 7 odstavec 3 Natizeni EU, proto namitky zalobce ohledné toho, ze v reklamnim

Ve 4 4 4 4 / N4 / Ve o M 4 v/ 4
spotu byla uzita schvalena zdravotni tvrzeni tykajici se ucinku vitaminu C podle nafizeni
EU ¢. 432/2012, kterym se ztizuje seznam schvalenych zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani
potravin, neobstoji.
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V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostatecné
skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni organ nevyporadal se
v M 4 M 4 M * Vv 4 v M v /4 4 4 v Ve 4
vsemi odvolacimi namitkami zalobce. Zavéry, k nimz spravani organ dospél pti hodnoceni
; v ’ . / . . / v ’ v 7
rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani.
Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné Cinnosti soudu ve spravnim soudnictvi,
pokud jde o spravni uvazeni.

Rada dostate¢né presvédcivé prihlédla k povaze a zavaznosti prestupku, tedy ke
skutednosti, ze cilem pravni regulace je zde oblast ochrany zdravi a riziko omylu na strané
prumérného spotrebitele v rozpoznani toho, kdy jde jesté o reklamni sdéleni, jehoz
smyslem je spotrebiteli sdélit, Ze pripravky Preventan Akut a Preventan Junior maji jen
posilujici vliv na oblast ¢innosti imunitniho systému, a kdy uz jde o vice ¢i méné zjevné
4 7 / M / M /v 4 M 4 i Ve v /4 A
podsouvani informace o Udajné schopnosti 1éeni lidské nemoci ¢i predchazeni jejimu
vzniku.

Zaroven neni ukolem soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi v odivodnéni
rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podrobné znovu prevzit obsah
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti. V nyni posuzované véci je soud presvédcen o tom, ze
\4 4 v v/ M / 4 4 M 4 M Vv \2 A Ve
zalovana se podrobné vyporadala zejména s pravnimi namitkami zalobce, kdyz vyjadrila,
v jakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech spatfuje splnéni podminek pro
ulozeni sankce za poruSeni zdkona o regulaci reklamy. Soud k uvedené argumentaci
neshledava divod cokoli dodavat.

Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho organu neni polemika
o souladnosti jednotlivych obecné zavaznych pravnich predpist, ale predevsim posouzeni
zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
zalobnich bodt. Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze se zalovana
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela podrobné a vycerpavajicim zptsobem
./ Ve o4 4 / v A
vyjadrila k rozhodujicim namitanym skutecnostem a soud jeji ivahy neshledal v rozporu se
4 i 4 4 /v 4 o v /7 Vv / /7 v

zasadami spravniho uvazeni. Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je patrno, ze
se spravni organ konkrétnimi divody, které jej vedly k zavéru o ulozeni pokuty zalobci za
popsané jednani, v némz shledaly naplnéni dané skutkové podstaty, podrobné zabyval a
vyhodnotil je z pohledu zakonem stanovenych podminek. Spravni organy se ve spravnim
v/ 4 / v M /v v / M o o v 4 4 4 Ve V
fizeni zabyval vSemi shromazdénymi dikazy a v odavodnéni rozhodnuti se nalezité
vyporadal se zjiSténymi skuteCnostmi. Méstsky soud v Praze neshledal zadné vady fizeni,
které by mély za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze spravni organ dostate¢né fadné odtvodnil vysi pokuty,
zohlednil vyse uvedena kritéria, polehlujici 1 pritézujici okolnosti, pticemz se pohyboval v
4 4 4 . 4 4 /v 4 o v ’ v v v ’ 4 4 v
zakonném ramci spravniho uvazeni a divodné a opravnéné dospél ke spravnému zavéru,
v 4 Ve vV Ve M M v 4 /v M ’ 4
ze pokutu nelze pokladat za nepfimérenou (i likvidacni. Vyse sankce za protipravni
jednani musi mit preventivni charakter, a to predné ve vztahu k pachateli. UloZena sankce
by méla priméfené, ale citelné zasahnout do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu
tak, aby vedla k daslednéjsimu dodrzovani vSech zikonnych norem. Jak bylo vyse
uvedeno, spravni organ byl pti ukladani sankce vazan zdkonnymi hledisky a soud neshledal
v nyni posuzované véci jejich prekroceni.

Zalobce u jednani soudu navrhoval doplnéni dokazovani o listinné dikazy, mezi nimiz
. 4 o VA /4 7 v/ v . o v /4

jmenoval provedeni prizkumu verejného minéni ohledné dojmu ,pramérného
spotrebitele“ z reklamniho sdélent, a dale pfipadné i znalecky posudek z oboru psychologie
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k posouzeni dopadu reklamniho sdéleni na vnimani prumérného spotiebitele. Méstsky

soud v Praze dospél k zavéru, ze navrhované dukazy dalece presahuji meze prezkumné

¢innosti spravniho soudu, jak jsou upraveny v § 75 odst. 2 s. t. s., a proto podle § 52 odst. 1

s. t. s. rozhodl o jejich neprovedenti, nebot z hlediska posouzeni odpovédnosti zalobce za
/ & 4 4 4 o / M

vytykané jednani uvedené dikazy neshledal nezbytnymi.

Zavér a naklady Yizeni

Méstsky soud v Praze neshledal zalobni namitky davodnymi a proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
v / v v 7/ v 4 4 4 / Vv v \4 / 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
v fizeni a zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu 0lelné vynalozenych
nakladu podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti
spravniho ufadu nevykazal ani neuplatnoval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ledna 2019 Mgr. Marek Bedric
h,

predseda senatu
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