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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct JUDr. Ivanky Havlikove a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

Zalobce: VENDOME s.r.0., ICO: 47907401
sidlem Janska 449/12, 602 00 Brno

zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Styblem
sidlem Ktizova 102/10, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantis$ku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. MPO
9305/16/31300/31000,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 16. 2. 2016, ¢ j. MPO
9305/16/31300/31000, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci niklady ¥izeni v &astce 11 228 K¢ do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce, Mgr. Romana
Stybla, advokata.

Odtvodnéni:

I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu
ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. MPO 9305/16/31300/31000 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zlasti zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Puncovniho uradu, pobocky Veveri
18, 602 00 Brno (dale jen ,Puncovni ufad®), ze dne 4. 12. 2015, C. j. R-1442/2015-Fa-4, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. R-1442/2015-Fa-7, a zdasti bylo
odvolani vyhovéno. Prvostupriovym rozhodnutim Puncovniho Gradu byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 149 000 K¢ za spachani spravnich deliktt podle ustanoveni § 43 odst. 2
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pism. a), § 43 odst. 1 pism. c) a § 43 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 539/1992 Sb., o puncovnictvi
a zkouseni drahych kovl (puncovni zakon), v rozhodném znéni Gc¢inném do 28. 7. 2016
(dale jen ,puncovni zakon®). Odvolani zalobce bylo zamitnuto v ¢asti, tykajici se spachani
spravnich deliktl, vyhovéno odvolani bylo v dasti tykajici se vyse ulozené pokuty, kdy
ulozena pokuta byla zalovanym snizena na 145 000 K¢.

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) puncovniho zakona se zalobce mél
dopustit tim, ze pti puncovni inspekci konané dne 4. 11. 2015 v jeho provozovné na adrese
Janska 449/12, 602 00 Brno, v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 puncovniho zakona
nabizel k prodeji 11 kusa zlatého zbozi, ryzosti 585/1000 o hmotnosti 29,00 g netto a 41
kusu stribrného zbozi, ryzosti 925/1000 o hmotnosti 353,50 g netto, aniz by toto zbozi
bylo oznaceno platnymi Gfednimi znackami ¢i jinym zakonem stanovenym zpusobem.

Druhého spravniho deliktu podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ¢) puncovniho zakona se

zalobce mél dopustit tim, ze v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 1 puncovniho zakona bylo

vjeho provozovné pri puncovni inspekci zlaté zbozi umisténo spoleéné se zbozim

z obecnych kovi, adale Ze v rozporu sustanovenim § 40 odst. 2 puncovniho zakona
A4 / o v v v 4 v 1 v v v

nebylo zbozi z obecnych kovi ztetelné oznaceno a umisténo viditelné oddélene.

Trettho spravniho deliktu podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. e) puncovniho zakona se
zalobce mél dopustit tim, ze v rozporu s ustanovenim § 40 odst. 1 puncovniho zakona bylo

M v . / v/ v / . ’ v v/
vjeho provozovné mezi zlatym zbozim, oznalenym jako 585/1000, umisténo zbozi
z obecnych kovi. Za tato protipravni jednani ulozil Puncovni Grad za uziti ustanoveni § 67
a nasl. zakona 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), pokutu ve vysi 149 000 K¢.

Opravnym rozhodnutim ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. R-1442/2015-Fa-7, pak Puncovni urad
v souladu s ustanovenim § 70 spravniho fadu opravil zfejmé nespravnosti ve vydaném

rozhodnuti ze dne 4.12. 2015, spocivajici v oznaleni zalobce ,Vendome s.r.0.“ na
,VENDOME s.r.o0.“.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval predchozi priabéh
spravniho rizeni a zavéry vyslovené v prvostupniovém rozhodnuti, soucasné shrnul obsah
namitek vznesenych zalobcem vjeho odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
Puncovniho Gradu.

K namitce zalobce, Ze prvostuptiové rozhodnuti Puncovniho Gfadu je vydano proti
spoleCnosti ,Vendome s.r.0.“, nicméné bylo dorudeno spoleénosti ,VENDOME s.r.0.%,
z Cehoz je patrné, ze se obchodni firmy neshoduji a prvostupniové rozhodnuti je tedy
/7 o Ve . N4 v 4 7 . . 4 \4 \4 V/Ve .

vydano vu¢i neexistujici osobé, ktera neni identicka s osobou zalobce, coz zapricinilo

’ vV /4 4 v / 4 4 v
nespravnost a nevykonatelnost prvostupnového rozhodnuti, zalovany uvedl, ze na zakladé
téchto skute¢nosti shledal odvolani zalobce Caste¢né divodné. Chybné oznaleni obchodni
firmy zalobce bylo podle nazoru zalovaného vadou, ktera musela byt napravena, proto
Puncovni Gfad postupoval spravné, kdyz vydal dle ustanoveni § 70 spravniho fadu opravné
rozhodnuti, kterym opravil zfejmé nespravnosti ve vydaném prvoinstan¢énim rozhodnuti
zmoci ufedni, a v ostatnich castech spravni rozhodnuti potvrdil. V této souvislosti
4 / \4 v 4 / 4 / V. /4 v - Vv 4 7/
zalovany konstatoval, ze veskeré Ukony Puncovniho uradu v této véci, predchazejici
prvostupriovému rozhodnuti, u nichz bylo pouzito chybné oznadeni zalobce, tento
akceptoval, jelikoz k nim neuplatnil ztohoto titulu zidné namitky. S prihlédnutim
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k tomuto pochybeni tak zalovany pokutu stanovenou Puncovnim ufadem pfiméfené
snizil.

K odvolaci namitce zalobce, v niz rozporuje tvrzeni zalovaného uvedené v prvostupnovém
rozhodnuti, Ze se nevyjadril po zahajeni spravniho fizeni ve véci, nebot zalobce podal dne
19. 11. 2015 ,Namitky proti vysledkim inspekce ze dne 4. 11. 2015%, a nasledné mu bylo
sdéleno, ze jiz neni nutné stanovisko znovu zasilat, nicméné v oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti Puncovniho Gradu toto absentuje, neuvedl zalovany v napadeném rozhodnuti
niceho.

K odvolaci namitce zalobce ohledné velmi ptisného posouzeni zalovaného, ze zalobce
zretelné neoznacil a nevystavil oddélené zbozi z obecnych kovi, jdouciho az za hranici
spravniho uvazeni, nebot zalobce ma kazdy jednotlivy kus zbozi oznacen cedulkou, na niz
. . / v/ . ’ o ’ Ve /s / ’ /
je uvedeno, o jaké zbozi se jedna, a to z divodu plného vyuziti omezeného nabizeciho
prostoru provozovny zalobce, jakoz 1 vzhledem k pfedvanoc¢ni dekoraci obchodu,
zalovany toliko konstatoval, ze ,ve spravnim ¥izeni bylo jednoznacné prokizino poruseni
/] ’ v v s eV, V7 ’ v . ey v «
puncovniho zikona ze strany Zalobce, kdy veskerd zjisténi v zdsadé potvrzuje i sam Zalobce®.

K dal$i namitce zalobce, ze udélena pokuta je neptrimérena, kdyz opakované zjisténé
nedostatky poruseni ustanoveni § 38 odst. 1 puncovniho ziakona jsou hodnoceny
Puncovnim tradem zbytecné pfisné, nebot se tykaji vzdy jen drobného mnozstvi zbozi,
kdy jde navic pouze o omluvitelnou neduslednost, zalovany uvedl, ze zalobce byl
v minulosti jiz ¢tyrikrat pravomocné postizen za poruseni povinnosti podle puncovniho
zakona, pokazdé v pripadé nepuncovaného zbozi, za coz mu byly pokazdé stanoveny
pokuty (pravomocnymi rozhodnutimi ¢. j. 1200/2004 ve vysi 10 000 K¢, ¢. j. R-1603/2011-
Fl ve v§$i 21000 K¢, & j. R-1570/2014-Fa ve v§ii 30 000 K& a & j. R-6/2015-Me ve vy
61 000 K¢), presto bylo rozhodnuto o ulozeni sankce ve spodni hranici, avsak v takové
vysi, aby sankce jiz dostate¢né pusobila proti recidivé protipravniho jednani. Podle nazoru
zalovaného tak Puncovni urad spravné vyuzil jeho diskreéni pravomoc danou mu
puncovnim zakonem.

K namitce zalobce, ze hodnoceni jeho spravnich delikta bylo vzhledem k dikei ustanoventi
§ 44 odst. 3 puncovniho zakona nadsazené, zejména co do ulozeni neadekvatné vysoké
sankce sohledem na charakter poruseni zakona, kterého se zalobce navic dopustil
nevédomky a nedmyslné, kdyz jiminezpusobil ziadné konkrétni nasledky, zalovany
konstatoval, ze subjektivni stranka zavinéni zalobce nemusela byt naplnéna, coz vsak
neznamena nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, nebof odpovédnost za
spravni delikty je v puncovnim zakoné stanovena jako odpovédnost subjektivni, tj. bez
ohledu na zavinéni, resp. bez ohledu na vznik zavadného nasledku, ktery bezesporu nastal.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany neshledal skutecnosti, které by opraviiovaly odvolani
v v, oo v e v Ve , .
zalobce vyhoveét, jakoz 1 s ohledem na to, ze pokuta byla stanovena zcela pti spodni hranici
zakonného rozpéti, rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci
dorudeno dne 16. 2. 2016, tak, ze odvolani zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti
z¢asti vyhovél a ulozenou pokutu snizil z castky 149 000 K¢ na castku 145 000 K¢, a
4 v/ v 4 4 4 / vV v 4 /4
v ostatnich dastech prvostupniové rozhodnuti Puncovniho Gradu, ve znéni opravného
rozhodnuti, potvrdil.

III. Zaloba
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Zalobce v podané Zalobé zrekapituloval predchozi prabéh sprivniho Fzeni, zavéry
vyslovené v prvostupnovém i napadeném rozhodnuti, obsah namitek vznesenych v jeho
odvolani a uvedl, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval odvolacimi
duvody, kdyz toliko konstatoval, ze vadou prvostupnového rozhodnuti Puncovniho Gradu
bylo nespravné oznaceni firmy zalobce, které muselo byt napraveno a z tohoto divodu tak
snizil ulozenou pokutu.

Zalobce namitl, ze tvrzeni zalovaného o akceptaci tkont Puncovniho Gradu zalobcem
v prubéhu spravniho fizeni, je zjevné nespravné a v rozporu se skutecnosti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce akceptoval veskerée Gkony zalovaného od
zahajeni tizeni do vydani prvostupniového rozhodnuti ze dne 19. 11. 2015. Toto tvrzeni
v 4 4 i / M M v v Ve 4 / 4
zalovaného neni pravdivé, jelikoz zalobce hned pfi prvnim dkonu provedeném
bezprostredné po inspekci Puncovnim Gradem konané dne 4. 11. 2015, a to v namitkach ze
dne 19. 11. 2015, vytykal Puncovnimu ufadu, ze spravni fizeni nebylo zahajeno a

vV - M \4 M M M \4 v 7 . 4 . M Vv / v 4
nesméruje proti zalobci, jelikoz oznaceni jeho obchodni firmy je odlisné od oznaceni
uvedeného v tkonech Puncovniho tGfadu.

Podle zalobce se dale v pfipadé napadeného rozhodnuti jedna ze strany zalovaného o
demagogii, nikoliv o zavéry vystavené na hodnoceni skutkového stavu a aplikaci pravniho
predpisu, kdy tomuto svéd¢i zavér zalovaného ohledné snizeni pokuty kvuli chybnému
oznaceni obchodni firmy zalobce, které je nedostatkem formalni, nikoli vécné povahy, jez
by mél byt opravnénym odvolacim divodem a uznanym pochybenim Puncovniho Gradu
pti posouzeni, zda zalobce porusil ¢i neporusil puncovni zakon.

Zalobce dale namitl neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jeliko alovany v ném
neuvedl zadné pravni Gvahy a nevyvinul sebemensi snahu prezkoumat meritum véci na
zakladé d@vodd uvedenych Zalobcem. Zalovany se podstatou predmétné véci zabyval
toliko dastecné, a to ohledné urleni vyse ulozené pokuty, avsak ne jiz skute¢nostmi, zda
vubec byly splnény davody a podminky pro ulozeni sankce formou pokuty.

Zalovany se pak podle nazoru zalobce nikterak nevyporadal snamitkou zalobce
poukazujici na dusledné oznaceni veskerého zbozi nabizeného k prodeji v jeho
v 4 4 M Ve v / \4 /4 4 / v/
provozovné, kdy zalobce ma formou etiket pripevnénych na kazdém z prodavaného zbozi
oznaceno, zda se jedna o zbozi z drahych kovti nebo kovu obecnych, specifikaci materialu,
z néhoz je zbozi vyrobené, jakoz i{Gdaje o cené a kvalité kazdého jednotlivého zbozi, tj.
v/ v / o . Ve M 4 . M v/
v pripadé drahych kova ryzosti kovu, ¢iryzosti karatu, jeli zbozi osazeno kamenem.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti samotné, nema proto
podle nazoru zalobce absolutné zadny realny zaklad ani oporu ve zjisténych skute¢nostech
shromazdénych Puncovnim dfadem a jeho tvaha je naprosto svévolna az zlovolna.
Zalovany na jednu stranu tvrdi, Ze bylo prokazano poruseni puncovniho zakona zalobcem,
v eV Ve 4 4 o 4 / M Ve M .
avsak ponechal jiz naprosto bez povsimnuti odvolaci divody zalobce, kterymi uéinil jako
predmét odvolani posouzeni nespravného a nepravdivého hodnoceni skute¢nosti ze strany
Puncovniho Gfadu, ze zbozi z drahych kovi a obecnych kovi nebylo dostatecné oznadeno
a nebylo umisténo oddélené a dale, Ze oba druhy zbozi byly vystaveny spolecné.

Zalobce dale namitl neobjektivnost pribéhu kontroly, kterou provedli t#i zdlastnéni
pracovnici Puncovniho Gfadu, konkrétné R. K., M. F. a J. F., kdy tito inspektofi neméli
shodny nazor na posuzovana pochybeni Zalobce a neméli jednotny nazor, zda v protokolu
o inspekci maji ¢ nemaji uvést vytky pravé proti nedostateCnému oznaleni zbozi
aumisténi zbozi zalobcem. Dva kontrolyjici inspektofi u zalobce podle jeho tvrzeni
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neshledali poruseni uvedenych ustanoveni puncovniho zakona, kdy pouze jeden z nich,
/. M v 4 \4 / v 4 / V. v v 4 v
Udajné zastupce prazské pobocky Puncovniho uradu, trval na tom, ze k poruseni doslo a
zbylé dva inspektory k tomuto zavéru presvédcil. Zalobce proto soudu navrhl provedeni
dtkazu vyslechem téchto tti inspektort jakozto svédkl v pfedmétném ftizeni.

Zalovany tak s ohledem na shora uvedené skute¢nosti p¥i vydani napadeného rozhodnuti
pochybil, nebot ackoli Puncovni ufad vramci inspekce nedokazal, ze k poruseni
uvedenych ustanoveni puncovniho zdkona skutecné doslo, navic vychazejiciho pouze z
vysloveni subjektivniho nazoru pracovnikt provadéjicich kontrolu (resp. jednoho z nich),
zcela slepé a automaticky pfitakal rozhodnuti Puncovniho Gfadu strohym konstatovanim,
ze k poruseni puncovniho zakona doslo, aniz by vyslovil jakékoli avahy o zjisténych
skutecnostech a aplikaci pravnich predpist vztahuyjicich se k vécnym dtvodim vznesenych
zalobcem v jeho odvolani.

Zalobce uzavrel, ze ze shora uvedenych duvodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, a ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného

4 4 **V_V / v /v v / 4 / V.
rozhodnuti, nema oporu ve zjisténych skutecnostech shromazdénych Puncovnim tGfadem
pti provadéni kontroly, proto soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze Puncovni Grad pti provadéné puncovni
M M vV Vv v/ v .. M / VO / V7 v

inspekei v provozovneé zalobce radné zjistil skutkovy stav véci a také jej fadné v protokolu
o inspekei ze dne 4. 11. 2015 popsal a vyhodnotil. Z takto zjisténého skutkového stavu pak
vychazelo i prvoinstancni spravni rozhodnuti Puncovniho Gradu.

Zalovany k namitce zalobce, poukazujici na neptesné oznaceni jeho spolecnosti v prubéhu
prvoinstan¢niho spravniho fizeni, uvedl, ze této namitce prisvéd¢il a vydal dne 19. 1. 2016
opravné rozhodnuti, kterym provedl opravu zfejmych nespravnosti, kdy putvodni

’ ’ v Y] . « . / ’ v /
nespravné oznaCeni zalobce jako ,Vendome s.r.0.“ opravil na spravné oznaceni
,VENDOME s.r.o0.“.

Zalovany ve vyjadreni k alobé k nimitce alobce poukazujici na nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu, resp. na nikoli fadné vyporadani vsech
namitek vznesenych zalobcem v jeho odvolani, uvedl, ze neshledal napadené rozhodnuti
v rozporu s pravnimi predpisy, ani s predchozim spravnim fizenim, tedy nespatiuje davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale konstatoval, e p¥i stanoveni vyse pokuty pfihlizel Puncovni Gfad zejména
k zdvaznosti, zpusobu a opakovanému protipravnimu jednani zalobce, k rozsahu
zptsobenych nasledkd a ke vcasnosti a soudinnosti pfi odstrafiovani nedostatkd. Jelikoz
bylo v fizeni jednozna¢né prokizano poruSeni puncovniho zikona zalobcem, bylo
nezbytné mu stanovit takovou sankci, ktera by dostateéné pulsobila proti recidivé
protipravniho jednani. Ulozena sankce pak musi pro pachatele predstavovat negativni
nasledek jeho protipravniho jednani a odrazet zavaznost a spoledenskou skodlivost
spachaného deliktu, nebot jediné tak mtze mit pozadovany represivni i vychovny Gcinek,
jak rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢&. j. 6 As 64/2013-66,
nebo obdobné té% Ustavni soud v nilezu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09, na néZ
7alovany poukézal. Zalovany proto ztéchto divodd nemohl pfisvédéit argumentaci
zalobce o diavodech porusovani puncovniho zikona, nebot tvrzeny nedostatek prodejnich
prostor ¢ predvanoéniho obdobi, spojeného s dekoraci prodejny, nemohou byt
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polehéujicimi okolnostmi, které by mél spravni organ vzit v ivahu pri ukladani sankce za
spravni delikt.

K namitce zalobce ohledné nepfimérené vyse stanovené pokuty zalovany uvedl, ze
/ ’ / v v v . . eey
v napadeném rozhodnuti byla vzata v ivahu skute¢nost, ze zalobce byl v minulosti jiz
Ctyfikrat pravomocné postizen za poruseni povinnosti podle puncovniho zakona,
konkrétné za nepuncované zbozi, za coz mu byly ulozeny pravomocnymi rozhodnutimi
pokuty ve vysi 10 000 K¢, 21 000 K¢, 30 000 K¢ a 61 000 K¢. Zalovany povazuje citelnost
4 v / /v M4 / Vv /S Ve / /v i /4 4
nyni ulozené vyse pokuty za jeji zamysleny linek, ktery ma zalobce odradit od opakovani
poruseni zakona, jen tak muze plnit funkei preventivni a represivni. Jelikoz se zalobce
v 4 4 4 v/ 4 i v / 4 Ve Ve v
z predchozich spravnich fizeni a v nich ulozenych sankci nepoudil, a tyto u néj opakované
nevedly k respektovani puncovniho zakona, shledal zalovany za nezbytné udélit zalobci
/ v/ v vVv/ \4 v 4 / v/
v posuzovaném pripadé pokutu vyss$i nez v predchozich uvedenych pripadech, a to pokutu
pravé ve vysi 145000 K¢. Za situace, kdy je horni hranice pro ulozeni pokuty v daném
pripadé 1 000 000 K¢, je nutno ulozenou pokutu odpovidajici 14,5 % zakonné sazby nutno
povazovat za pokutu ulozenou pfi spodni hranici zakonného rozpéti. Spravni organ must
Ve v /4 4 /v 4 / 4 i /4 4 M 4 4 M
pti urcovani vyse sankce vychazet z charakteru konkrétniho protipravaiho jednani, z jeho
spolecenske skodlivosti, tedy miry zasahu do chranéného zajmu spolecnosti. O zjevnou
Ve VV /v Ve . / . v/ v
nepfimérenost vyse pokuty se pritom nejedna zpravidla v pfipadé, kdy pokuta byla
ulozena pfi nebo tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi, jak ostatné judikoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2014, C. j. 6 As 148/2014-30, ¢i v rozsudku
ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, na néz zalovany odkazal.

Zalovany tak sohledem na shora uvedené povazuje zalobu za nedavodnou a navrhl
Meéstskému soudu v Praze, aby zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, a to podle ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu.
Pfitom vychazel podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k prvnimu spravnimu deliktu afedné neoznaceného zbozi soud vysel
z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 puncovniho zakona obchodnici nesméji obchodovat s viredné
neoznacenym zbozim nebo takové zboZi k obchodovani mit nebo k prodeji nabizet, neni-li v
tomto zdakoné stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) puncovniho zakona puncovni sivad uloZ{ pokutu az do
vyse 1 000 000 K¢ v pripadé, Ze kontrolovand osoba obchoduje s iivedné neoznacenym zboZim,
které podléha povinné puncovni kontrole nebo takové zboZi k obchodovini ma anebo k prodeji
nabizi.

V daném pfipadé z protokolu o inspekci vyplyva, ze puncovni inspektofi zajistili k
puncovni kontrole uvedené vyrobky, jejichz seznam je pfilohou protokolu, tyto oznadili
za zbozi z drahych kovii, uvedli Zalobcem deklarovanou ryzost, pocet kust a vahu s tim, ze
ke kazdému jednotlivému zbozi, s vyjimkou jednoho vyrobku, uvedli dtvod odebrani -
v « v/ 7 7 v ’ ’
»neoznaceno“. Z prilohy protokolu vyplyva, ze vyrobky uvedené v seznamu byly
v . v/ ’, o ’ VIR /
oznaceny jako zbozi z drahych kovu, které bylo zajisténo ve smyslu ustanoveni § 41 odst.
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2 pism. d) puncovniho zakona. Toto kontrolni zjisténi zalobce nepopira, nicmeéné

o v v/ 7 . v v 4 v / V. v v / v/ / M
v prubéhu fizeni i v zalobé namital, Ze absence Gfedné oznaceného zbozi se tykala jen
drobného mnozstvi zbozi, vzniklé nedopattenim. Faktem vSak zustava, ze u téchto
vyrobku nebylo mozné ovéfit, zda skutecné slo o deklarované zbozi. Zalobce po odebrani
a kontrole zbozi nebyl ve vysledku veden k deliktni odpovédnosti za to, ze prodaval zbozi,
které neodpovidalo uvedené ryzosti, nybrz za to, ze toto zbozi nebylo fedné oznaceno
v souladu s pozadavkem puncovniho zakona. Skutecnost, ze takto nebylo zbozi oznaceno,
je tedy mezi (Castniky fizeni nesporna a zalobcem uznana, okolnosti neoznaceni zbozi a
4 M M v 4 / / vV */ v /
rozsah pochybeni z hlediska jeho mnozstvi, namitané zalobcem, tak maji spise vyznam pro
Gvahy o vysi pokuty.

Ve vztahu ke druhému spravnimu deliktu, tykajicimu se zptsobu nabizeného a
vystavovaného zbozi podle ustanoveni § 39 odst. 1 puncovniho zikona, soud vysel
z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 39 odst. 1 puncovniho zakona zbozi nabizené nebo uréené k prodeji anebo za timto
sicelem skladované musi byt na prodejnim misté nebo na skladé umisténo viditelné oddélené od
ostatnich vyrobki; to plati i pro skladovini #redné neoznaceného zboZi neurceného k
obchodovdni a tuzemského zboZi uréeného pro vyvoz.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 puncovniho zakona obchodnici jsou povinni predméty uvedené
v odstavci 1 zretelné oznalit a wvystavovat je wviditelné oddélené. TotéZ plati i pro zbozi
zhotovené z odlismych ryzosti nebo z riznych drabych kovii, zejména je-li povrchové upraveno
tak, Ze miize vyvolat matouct dojem o svém skutecném sloZeni.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ¢) puncovniho zakona Puncovni #ivad uloZi pokutu aZ do
vyse 500 000 K¢ v pripadé, Ze kontrolovand osoba nesplni povinnosti podle § 39 odst. 1 aZ 3
nebo § 40 odst. 2.

Puncovni inspektofi pfi kontrole dale zjistili a v protokole o inspekci zaznamenali, ze
zalobce v provozovné neoznacil a nevystavil viditelné oddélené zbozi z drahych kovu a
zboZi z obecnych kovii. Zalobce viak nejen v Zalobé, ale ji¥ v rimci jeho vyjad¥eni
doruceného Puncovnimu Gradu dne 19. 11. 2015, uvedl, ze kazdy jednotlivy kus takového
zbozi ma oznacleny vlastni etiketou, na niz je uvedeno presné oznacleni zbozi, jakoz i
specifikace materialu, z néhoz je vyrobené, dale téz udaje o cené a ryzosti kovu ¢i karatu
v pripadé osazeni kamenem. K tomu vysvétlil, ze s ohledem na omezeny pocet pultu a
vitrin v jeho provozovné, umistil zbozi z drahych kovii sice do shodného pultu jako zbozi
z kovli obecnych, avsak do jiné ¢asti tohoto pultu, a to dostate¢né viditelné oddélené, tudiz
se uvedeného poruseni puncovniho zakona nedopustil.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze protokol sepsany inspektory dne 4. 11. 2015 o
této okolnosti mléi, pouze je v ném uvedeno, ze zlaté zboZi bylo umisténo spolecné se zbozim
" o V/ A ) . v 4 v 4 4
z obecnych kovid, Cimz inspektorim vzniklo podezreni na poruseni ustanoveni § 39 odst. 1
puncovniho zdkona, a zboZ{ z obecnyjch kovii nebylo zietelné oznaceno a umisténo viditelné
oddélené, ¢imz inspektorim vzniklo podezfeni na poruSeni ustanoveni § 40 odst. 2
4 4 4 ’ \2 ’ .o . ’ ,
puncovniho zakona, vice neni mozné z protokolu zjistit. Kontrolni protokol pak dale
.. Voo .. . / v / v/ vV oV
nijak podrobnéji nepopisuje, jak uvedené (ne)oddéleni zbozi bylo v provozovné zalobce
provedeno, zda tvrzeni zalobce o omezenych prostorach odpovida skuteCnosti a jak
zalobce zajistuje, aby v takovych prostorach mohl pfedmétné zbozi oddélené nabizet a tim
zakonny pozadavek plnit. Kontrolni protokol je zhlediska vtomto ohledu zcela
nedostateény a neskyta nalezity popisny podklad k tomu, jak bylo zbozi v provozovné
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nabizeno. Naplnit skutkovou podstatu ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
s ustanovenimi § 39 odst. 1 a § 40 odst. 2 puncovniho zakona tak lze pouze tehdy, jestlize
obchodnik zbozi nabizené k prodeji neumisti viditelné oddélené od ostatnich vyrobka, coz
vtomto pripadé sohledem na nedostateénost kontrolniho protokolu nebylo mozné
dostateCné provérit a prezkoumat. Kontrolni protokol obsahuje toliko konstatovani, ze
zbozi z obecnych kovu nebylo zfetelné oznaeno a umisténo viditelné oddélené. Protokol
neobsahuje napt. ani fotodokumentaci, ktera by kontrolni zjisténi potvrzovala.

Ze shora uvedenych divodd proto dospél soud k zavéru, ze ve vztahu kdruhému
spravnimu deliktu podklady ve spise neposkytuji vyroku napadenych rozhodnuti
dostatecnou oporu, nebot zjisténi a zaznam inspektortt Puncovniho afadu tak, jak vyplyva
z protokolu o inspekci, neni dostate¢né uréity. Zalovany se nadto nevyporadal
s namitkami zalobce, ktery v podaném odvolani uvedené zjisténi viditelného neoddélent
zbozi rozporoval a uvadél oznaleni zbozi z obecnych kovu a jejich oddéleni od zbozi
z drahych kova v jiné casti pultu. Zpusob umisténi zbozi bez nalezité dokumentace tedy
zustava neprukazny.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci jde o spravni trestani, je nutno trvat na tom, aby
skutkové okolnosti, na zakladé kterych bude ukladana sankce, byly zjistény dostatecné
prukazné. Z uvedeného divodu nelze jednoznacné zjistit, zda se zalobce skute¢né dopustil
poruseni ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) a § 43 odst. 1 pism. ¢) puncovniho zakona.
Skutkovy zaklad, na kterém stoji zalobou napadené rozhodnuti, tudiz nema oporu
ve spravnim spise.

Ve vztahu k tfetimu spravnimu deliktu, spocivajicimu v klamavém oznaleni zbozi dle
4 4 / v 4 N4 /4 7/
ustanoveni § 40 odst. 1 puncovniho zakona soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 40 odst. 1 puncovniho zakona obchodnici, kter? prodavaji i predméty ze zlata, st¥ibra
nebo platiny, jez nedosabuji ryzosti podle § 3 odst. 2 nebo jsou zcela z obecného kovu nebo
nekovového materialu, byt drabym kovem povrchové upraveného, nesmi pii jejich prodeji
pouzivat daje, které by mobly uvddét v omyl, Ze jde o zboZi podle § 3, zejména oznacovat tyto
predméty slovy zlato, st¥ibro nebo platina, vcetné vyrazii odvozenych nebo prekladii do cizibo
jazyka (ddle jen "klamavé oznaceni”). Klamavym oznacenim je téZ vyddviani zbozi za vyrobky z
obecného kovu nebo jiného materialu. Naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu pak
Puncovni Grad shledal v jednani, kdy v provozovné zalobce bylo zbozi z obecnych kova,
konkrétné hodinky, umisténo ve vitriné, kde se nalézalo oznaceni pro zbozi zlaté, a to o
ryzosti 585/1000.

Podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. e) puncovniho zakona puncovni sirad uloZ{ pokutu az do
vyse 1 000 000 K¢ v pripadé, Ze kontrolovand osoba se dopusti pri prodeji klamavého oznacent.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni
pfi svém prvnim tkonu, tedy v namitkach ze dne 19. 11. 2015, k poslednimu Puncovnim
Gfadem vytykanému spravnimu deliktu uvedl, Ze tento nedostatek jiz napravil a zbozi
z obecnych kovi (hodinky) ve vitriné oznacil ihned po kontrole patfi¢énym zptsobem,
tudiz z jakého materialu je vyrobené, aby bylo zfejmé, Ze se nejedna o zbozi z drahych
kovt, které je rovnéz v provozovné zalobce vystavovano. K tomuto se vsak Puncovni afad
v prvostuptiovém rozhodnuti nikterak nevyjadril, resp. neni z néj seznatelné, zda a jakym
zptsobem okamzitou napravu ze strany zalobce zohlednil zalovany pfi vyméteni sankce
spodivajici v uloZeni pokuty ve vy$i 149 000 K& Zalobce néasledné v odvolani ze dne 18. 12.
2015 uvedl, ze se zalovany s jeho namitkami viibec neseznamil a tyto v jeho rozhodnuti
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nikterak nezohlednil a znovu zopakoval, ze pfi kontrole fadné spolupracoval, kdy sveé
4 V7 M4 v 4 4 4 /4 M v i
pochybeni spolivajici v poruseni ustanoveni § 40 odst. 1 puncovniho zakona si uvédomil a
ithned po kontrole téz napravil. Zavér Puncovniho uradu tak podle nazoru zalobce
*/ v /4 4 4 71/ 4 /v v 4
vyjadteného v odvolani neodpovida hodnoceni vyse ulozené sankce v souladu
sustanovenim § 44 odst. 3 puncovniho zakona, pfiemz zalovany se k této odvolaci
namitce v napadeném rozhodnuti nikterak nevyjadril. Teprve v zalobé vyjadril zalobce
4 / / v 4 4 4 v 4 v v/
s timto vytykanym porusenim puncovniho zakona nesouhlas, kdyz navic uvedl, ze zbozi
zakaznikovi nabizi vzdy obsluhujici pracovnik zalobce, jenz zbozi zakaznikovi nalezité
v /4 4 M 4 v/ VeV /4 I b4 v / v/
predvede a zakaznik je tak seznamen s druhem zbozi, o néjz ma zajem, nebot veskeré zbozi
nachazejici se v provozovné zalobce je navic oznadeno stitky, mimo jiné téz s udaji ohledné
materialu, z néhoz je vyrobeno., prilemz ve vykladnim pultu je takové zbozi vystaveno
v jiné jeho ¢asti a neni smichano se zbozim zlatym.

Vzhledem k tomu, ze i treti spravni delikt se tyka nezadouctho umisténi zbozi, kdy
protokol o inspekci neobsahuje zadnou popisnou ani fotografickou dokumentaci a
zaznamenava toliko zjisténi inspektort, ze zbozi z obecnych kova (hodinky) je umisténo
. 7V / v / v/ 7« v v ’ .
ve vitriné, kde se nalézalo ,oznaleni pro zbozi zlaté“, avsak zalobce s timto vyslovuje
nesouhlas a poukazuje na konkrétni okolnosti umisténi a oddéleni zbozi (ve vykladnim
Ve i 4 Ve / Ve / Vev/ i o 4 v 4
pultu), nelze pti absenci nalezité dokumentace ¢i konkrétnéjsim popisu zptisobu umisténi
zbozi kontrolujicimi inspektory ovérit skutkovy stav. Protoze jde o spravni trestani, soud
Ve A4 i 4 M 4 / 4 v v 4 v v */ v /
prihlizi 1 k namitkam uvedenym v podané zalobé, které upresnuji ponékud obecné
namitky zalobce uvedené k § 40 odst. 1 cit. zakona v odvolani, tykajici se umisténi zbozi.

Zalobce dale v zalobé namital, ze ulozena pokuta je neptimérena, a ze opakované zjisténé
nedostatky poruseni ustanoveni § 38 odst. 1 puncovniho zakona jsou hodnoceny zbyteéné
v/ v b / */ \4 M 4 v 4 v/ . v/ 4 /4

prisné, nebot se tykaji vzdy jen drobného mnozstvi zbozi z objemu zbozi prodavaného
zalobcem, kdy neoznacené zbozi vzdy odpovidalo druhu a kvalité jiného nabizeného zbozi

v v v 4 v/ oV ./ / v 4 4
v provozovné zalobce. K neoznaceni zbozi muze dojit pouhym nedopatfenim, které
vznika vétsinou tak, ze zbozi, které zalobce ptiveze a hodla uvést na trh, dopravuje na
Puncovni ufad k oznaceni, kde napt. nedojde k oznadeni veskerého zbozi, avsak zalobce
tuto skutecnost nezjisti a zbozi vystavi. Podle zalobce jde o omluvitelné pochybeni, které
se sice stava opakované, ale nejde o pravidelnou neduslednost ¢i imysl nebo flagrantni
nedbalost vzhledem k fadé (kont a povinnosti, jez musi zalobce jako podnikajici osoba
splnit. Zalovany pak podle zalobce v napadeném rozhodnuti viibec nezohlednil podminky
a okolnosti uvedené v ustanoveni § 44 odst. 1 a odst. 3 puncovniho zakona tykajici se
ukladani pokut.

Podle ustanoveni § 44 odst. 3 puncovniho zakona p#i stanoveni vyse pokuty Puncovni iirad

pribliZi zejména k zdvaznosti, zpisobu a dobé protipravnibo jedndni, k rozsabu zpisobenych
/ o v . s Ve / Ve . Ve v / / o

nasledki a k véasnosti a #cinné soucinnosti pri odstrariovani nedostatkd.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 puncovniho zdkona dopusti-li se kontrolovand osoba vice
. / / . / / v/ *7/ / /v / */ /]
protipravnich jedndni, uloZi ji Puncovni wrad pokutu podle ustanoveni vztahujiciho se na
protipravni jedndni nejprisnéji postihované.
Spravni organ se pti ukladani sankci musi dusledné tidit podminkami stanovenymi
v zakoné. Tato ¢innost spravniho organu je dilezita pro spravedlivé a spravné ukladani
sankci. Jedna se o tzv. zasadu zakonnosti, na kterou, v ramci principt spravniho trestani,
. , . .. . v/ 7 v v/ v
navazuje zasada individualizace sankce. Ta spociva vtom, ze druh sankce, pripadné
kombinace s jinou sankcli, a jeji vyméra musi byt v konkrétnim pripadé stanoveny tak, aby
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odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem pripadu. Tyto zasady byly jiz v minulosti
konstatovany soudni judikaturou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 4. 2006, C. j. 5 As 20/2005-66).

Pokud spravni organ neupusti od ulozeni sankce, musi uréit, jaky druh sankce a v jaké
vymére za prestupek, resp. spravni delikt, ulozi. Pti ukladani sankce je spravni organ
povinen zabyvat se vsemi okolnostmi, které zakon stanovuje ¢i predpoklada, a podrobné
a presvédcivé oduvodnit, ke které okolnosti pfihlédl a ke které nikoliv. Dale je spravni
organ povinen podrobné oduvodnit, jaky vliv mély vSechny zjisténé okolnosti na
ukladanou sankci ajeji vyméru. K naplnovani této povinnosti slouzi pritézujici
a polehlujici okolnosti, které vypovidaji o konkrétnich okolnostech souvisejicich se
spachanim spravniho deliktu. Kazda ukladana sankce by potom méla byt s ohledem na
konkrétni pfipad stanovena primérené, zpusobem nepfipoustéjicim pochyby o tom, ze
praveé takova jeji vySe odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pripadu. Jak uvedl
napriklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9 As 53/2008-60, radné
oduvodnéni ukladané sankce je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost Gvahy,
kterou byl spravni organ pti svém rozhodovani veden. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005-53, pak v této souvislosti stanovi, ze jakkoli md
spravni organ pri ukladdani pokuty volnost spravnibo uviZent, je vazin zikladnimi principy
spravniho rozhodovini. Rozhodné nepostacuje, ze stanovena vySe sankce je v rozpéti,
kterou zakon pripousti, ale rozhodnuti musi byt prezkoumatelné i se ztetelem k tomu, zda
ajak byla vzata v avahu hlediska v zakoné stanovena, jak opakované judikuje Nejvyssi
spravni soud (srov. napt. jiz shora citovany rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2006, C. j. 5 As
20/2005-66).

Spravni organ je povinen se pri svych uvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito

vSemi hledisky uvedenymi v ustanoveni § 44 odst. 3 puncovniho zakona komplexné a ve

vzajemné souvislosti zabyvat a srozumitelné a jednoznacné formulovat vychodiska, ktera

jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedla. Ulozi-li vsak spravni organ sankei,
Vv Ve /4 /v / . o Vv v/ 4 4 /4

aniz prihlédne k vyse uvedenym hlediskim, prekroci tim zakonem stanovené meze

spravniho uvazeni.

Ustanoveni § 44 odst. 3 puncovniho zakona tedy stanovuje kritéria, na zakladé kterych se
urcuje zavaznost spravniho deliktu, ke kterym spravni organ musi prihlédnout pfi urceni
druhu sankce a jeji vyméry. Zda timto zpusobem spravni organy v prezkoumavané véci
skuteéné postupovaly, vsak neni mozno z jejich rozhodnuti zjistit. Puncovni Grad jakozto
spravni organ prvého stupné totiz problematice druhu a vySe sankce vénoval ve svém
rozhodnuti toliko jeden neptilis obsahly odstavec. V ném sice tvrdil, ze pfi feseni téchto
otazek zohlednil jednotliva kritéria obsazena v ustanoveni § 44 odst. 1 a 3 puncovniho
zakona, ale jakym zptsobem toto zohlednéni provedl, dale nerozvedl. Uved! toliko, ze se
. ’ccV o4 v . eV _V 4 4 4 v 4 4 4
jedna jiz o paté u spoleCnosti zjisténé zasadni poruseni puncovniho zakona, dokonce
v 4 v/ v /4 v/ v \4 4
pokazdé v pripadé nepuncovaného zbozi, presto bylo rozhodnuto o ulozeni sankce ve
spodni lasti zakonného rozpéti, avsak v takové vysi, aby sankce jiz dostateCné pusobila
M . M v M 4 4 . 4 4 s Ve . M / 4 Ve 4
proti recidivé protipravniho jednani, a to ve vysi, jak je ve vyroku uvedeno. Tim prihled]
k zavaznosti protipravniho jednani zalobce, spocivajictho v jeho opakovanosti, nedoplnil
vSak, o jakou opakovanost deliktni odpovédnosti se jedna, zda jde o tytéz skutkové
podstaty spravnich delikti. Oproti skuteCnostem svédcicim ve v neprospéch zalobce pak
Puncovni Gfad na druhé strané nevyporadal, pripadné nezohlednil soucinnost zalobce pti
vV ’ 4 o v 4 4 v/ * 4 / N4
odstranovani nedostatkd, kterou zalobce namital a ktera tvoti jedno ze zakonnych kritérii
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k Gvaze o vysi pokuty. Rozhodnuti o odvolani se poté nevénuje ivaham ohledné vyse
v 4 i 4 v 4 v o v 4 v o/ 4 v /
ulozené pokuty o nic vice, kdyz v zavéru oduvodnéni prejima pouze vétu obdobného
znéni. Jelikoz nic konkrétnéjsitho rozvedeno nebylo, z odGvodnéni rozhodnuti spravnich
4 o VvV o o M / ./ M M i / 4 /
organu obou stupnt tak nelze vibec vysledovat, jakymi tvahami k jednotlivym zakonnym
kritériim, byly spravni organy vedeny ve smyslu jiz citovaného ustanoveni § 44 odst. 3

puncovniho zakona.

Z napadenych rozhodnuti také nevyplyva, jaka jednani zalobce naplnujici jednotlivé
skutkové podstaty spravnich deliktd spravni organy hodnotily z hlediska vyse pokuty,
kdyz trest by mél byt podle ustanoveni § 44 odst. 1 puncovniho zakona ulozen za
V7 Ve *Ve / 4 4 i 4 M / 4 /
nejprisnéji postizitelny spravni delikt a v rozmezi takto aplikované zakonné sankce by se
v /. 4 N4 v i 4 4 M 4 /7 Vv Ve
méla pohybovat Gvaha, vzchazejici z povahy vsech protipravnich jednani zalobce. Pri
stanoveni vySe pokuty nelze rezignovat jen na rekapitulaci skutkovych zjisténi a
konstatovani zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo ztejmé, zda a jakym
zpusobem byla tato kritéria hodnocena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 4
As 51/2007-68). Zalovany navic pochybil, kdyz nepfesnost oznaceni zalobce, ktera je
zfejmou nespravnosti odstranitelnou opravaym usnesenim, které ostatné Puncovni urad
/ v o o A% 4 /v v M / Vv M
v této veéci vydal, vzal za davod pro snizeni vyse pokuty, ackoliv vyse pokuty se vztahuje
k jednani zalobce, tedy k vécnému posouzeni jeho protipravniho jednani, v zadném
ptipadé se v ni nemuze odrazet naprava pisemnych chyb ¢i nepfesnosti pfi vyhotoveni
rozhodnuti. K tomu slouzi institut opravného rozhodnuti dle § 70 spravaniho radu.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze dalsim divodem pro zruseni zalobou napadeného
7 v/ 4 v/ o4 v i / 4

rozhodnuti je vada fizeni, spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek odtvodnéni vyse ulozené pokuty podle ustanoveni § 44 odst. 3 puncovniho

4 v 4 4 v 4 * 7 M 4 4 v_ 7/ v i
zakona. Odstranéni uvedené vady vSak zavisi na znovuprojednani sankcni odpovédnosti
zalobce pro nedolozenost nékterych dilich zjisténi ohledné plnéni jeho zakonnych
povinnosti.

VI. Zavér

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného
podle § 78 odst. 1. zrusil pro vady rizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s., spocivajici
v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti (kontrolni
zjisténi Puncovniho radu), nema u nékterych vytykanych jednani zalobce dostatecnou
oporu v podkladech spravnitho spisu (v protokolu o inspekci), a dale pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku odtivodnéni vyse pokuty. Soud proto dle § 78
odst. 4 s.f.s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni Zalovany odstrani
vytykané nedostatky a znovu ve véci rozhodne.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im ftizeni v
souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Soud rozhodoval v této véci bez jednani, protoze k tomu byly dany procesni podminky
podle ustanoveni § 76 odst. 3 véty prvni s. f. s., nebot soud zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni spocivajici v postupu podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a § 76 odst. 1 pism.

b)s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu soud ptriznal nahradu nakladd fizeni. Tu predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony
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pravai sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢,
celkem tedy 6 800 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dale 21 % DPH ve vysi 1
428 K¢. Celkova vyse priznanych nakladu fizeni zalobci tak Cini castku 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi

4 4 4 v 7/ 7V A M vVv/ 4 4 i M 4
spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ / 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2018

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



