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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: G.G,,

statni prislusnost Gruzie,

t. ¢. bytem PoS Havifov, 735 64 Havirov - Dolni Sucha, Na Kopci 5
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.6.2018 ¢. j. OAM-10/ZA-ZA11-ZA20-2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobci nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

2. Proti v zahlavi oznaCenému rozhodnuti zalovaného podal zZalobce v zakonné lhaé
zalobu, v niz konstatoval, ze hlavnim diivodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je
fyzické napadani a obtézovani ze strany rodiny jeho byvalé manzelky. V pfipadé
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navratu do Gruzie mu hrozi nebezpeci vazné Gjymy ze strany téchto lidi. Zalovanému
vytkl, ze pti posuzovani bezpednosti navratu do zemé puvodu opomnél aplikovat odst.
4 ¢lanek 4 Smérnice Rady 2011/95/EU (tzv. kvalifikacni smérnice), z niz citoval a

4 \4 4 V17 M M v v
poukazal na to, ze vodst. 2 pism. b), clanek 9 je zcela jasné uvedeno, ze za
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pronasledovani mohou byt mimo jiné povazovano pouziti fyzického nebo
psychického nasili, k némuz v jeho ptipadé ztejmé doslo. Zalovany vsak k zavéru, ze
by byl pronasledovan nedospél, a¢ k tomu neuvadi zadny davod. Co se tyce moznosti
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premisténi, kterou zalovany v rozhodnuti nastinuje, zalobce odkazal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu k otazce vnitfniho pfesidlovani v rozsudku ¢. j. 4 Azs
197/2016-94s tim, ze v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, jakym zpusobem
lze ovérit, zda zadatel muze skutecné nalézt Gcinnou ochranu pred pronasledovanim ¢i
vaznou Gjmou v jiné Casti zemé, konstatoval ony Ctyti podminky, které musi byt
splnény kumulativné a pti jejich posouzeni je tfeba brat v potaz celkové pomeéry
panujici v zemi puvodu a osobni poméry zadatele. Zalobce dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu, z néhoz citoval mimo jiné vétu, ze je-li zjevné, ze organy
v zemi puvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout Gcinnou ochranu pred vaznou
ymou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto
organy obracel. V této souvislosti dale odkazal na Zpravu o stavu lidskych prav 2016 -
Gruzie od americké USDOS - US Department of State, v niz se konstatuje, ze
v Gruzii jsou stale problémy v oblasti lidskych prav s tim, ze v této zpravé se mimo
.. 4 4 4 \4 M M / Vev/y 4 M M / /4 Vv 4
jiné uvadi, ze mezi nejvyznamnéjsi problémy v oblasti lidskych prav hlasené v tomto
obdobi byly svévolné zadrzovani a zbavovani zivota gruzinskych obcant ruskymi a de
facto 1 gruzinskymi organy podél spravnich hranic v souladu s okupovanym Gzemim
dané zemé, nedostatky v oblasti soudnictvi véetné tlaku na soudnictvi ve vybranych
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pripadech, nedostatky ve statnich institucich, véetné nedostate¢ného parlamentniho
dohledu donucovacich organt, byly vyjadreny obavy ohledné nelegalniho sledovani a
nekonzistentnich vladnich reakei na vybrané pripady vymahani prava. Jiné problémy
zahrnuji 1 neefektivni mechanismy pro feseni Udajného zneuzivani donucovacich
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prostredku, nékteré nestandardni podminky ve véznicich, snizeni prostoru pro
politicky dialog v médiich a pro davéryhodné zpravy tlakem na nezavisla televizni
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vysilani, omezeni svobody shromazdovani a sdruzovani, nestandardni zivotni
podminky vnitfrné vysidlenych osob, nedostate¢né zastoupeni mensin ve vefejné
sprave, pretrvavajici obavy ohledné korupce ve vladé a tlaku na nevladni organizace
vladou a vlivaymi byvalymi vladnimi Gredniky, konec citace. K tomu zalobce v zalobé
uved] toliko to, ze neni tedy divu, ze se neobratil na policii nebo jiné ptislusné organy.

3. Zalobce dale namital, ze v pripadé nuceného vycestovani zpét do Gruzie by musel celit
riziku napadeni a pfipadné i fyzickému Utoku ze strany rodiny byvalé manzelky.
Obava se proto o svoje zdravi a zivot. Zemi opustil z davodu obav z pronasledovani a
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vazné 4ymy, pricemz v pripadé, ze by obavy, které ho k opusténi zemé puvodu vedly,
v M . o M v/ v 4 M 4 4
nemél, nebyl by ani zemi puvodu opustil a nezadal by o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Zalobce v téchto souvislostech upozornil na uplatnéni pravidla ,,
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v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® a odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 Azs 50/2003-89 a €. j. 5 Azs 12/2012-47.

4. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. V celém rozsahu odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil predevsim povinnost tvrzeni, kterou
musi unést zadatel, jak doklada i souvisejici konstantni judikatura, kterou ve vyjadfent
oznacil. Konstatoval také, ze jakkoli je vérohodna vypovéd zadatele jednim ze
zasadnich predpokladt pro spolehlivé zjisténi stavu véci, neodmyslitelnou podminkou
k udéleni azylu je pfitomnost podminek stanovenych zakonem. Pokud z vypovédi
zadatele vyplyva, ze stanovené podminky naplnény nejsou, nelze zadateli mezinarodni
ochranu dle ust. § 12a a § 12b udélit, byt by jim podané informace spliovaly
podminku vérohodnosti. Pokud zalobce povazoval jednani soukromych osob vuci
jeho osobé za nepfimérené, mél moznost tyto incidenty reSit za pomoci pravnich
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prostredka, které mu dava k dispozici zemé jeho puvodu. Zalovany poznamenal, ze
z informaci o zemi ptuvodu bylo zjisténo, ze ob¢ané Gruzie maji moznost se obratit na
policii v pripadé, ze se citi poskozeni trestnou <{innosti. Efektivita policejniho

vV Vv R R ’ ’ . v v 1. ,

vySetrovani je stejné jako v ostatnich zemich ovlivnéna mnoha faktory, napt. lidskym
faktorem, mnozstvim finanénich prosttedku atd. Nelze ale fici, ze by byla méné nebo
vice efektivni v porovnani s ostatnimi zemémi EU. Zprava Ministerstva zahrani¢nich
véci Spojenych statt americkych, o dodrzovani lidskych prav v roce 2017: Gruzie ze
dne 20.4.2018 uvadi, ze za vymahani zakonitosti a udrzovani vetejného poradku je
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primarné zodpovédné Ministerstvo pro vnitrni véci a Statni bezpecnostni sluzba.
Civilni organy provadély ucinnou kontrolu nad témito institucemi, které maji také
interni mechanismy pro vysetfovani a trestani pripadd porusovani lidskych prav a
korupce. Zalovany v této souvislosti upozornil rovnéz na zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu v rozsudku ze dne 11.3.2004 sp. zn. 6 Azs 8/2003, z néhoz citoval a uvedl
k tomu, ze je nutno pouzit vSechny dostupné prosttedky vnitrostatni ochrany, nez
nastoupi nastroje ochrany mezinarodni. Zalobce se vsak s popisovanymi problémy
s zadosti o pomoc na nikoho neobratil, ani tyto incidenty neoznamil policii. V jeho

v/ v v ./ / v v v/ v / i 4 / i
ptripadé proto rozhodné nelze dojit k zavéru, ze by byla pfislusnymi gruzinskymi
organy odmitnuta ochrana jeho osoby, nebo Ze by mu stat nebyl schopen ¢i ochoten
poskytnout ochranu. Pocituje-li Zzalobce skutecné duvodnou obavu zjednani

v/ / v /4 v VvV Ve 4 A% v v 4 4 4 M /
ptribuznych manzelky, ma moznost vyfesit své potize prestéhovanim se v ramci své
vlasti na jiné misto, jak je podrobné popsano v napadeném rozhodnuti.

5. Zalovany dile dodal, e skutelnost, e vzemi pivodu Zalobce existuji problémy
v oblasti dodrzovani zakonu ¢i niz$i efektivnost pomoci ze strany policie ¢i soudu,
jesté samo o sobé nedoklada, ze by se zalobce nemohl domahat pomoci, ¢i ze by mu
statni organy nemohly poskytnout Uc¢innou ochranu. Tento zavér je v souladu
s konstantni judikaturou soudu. Ke své argumentaci zalovany dale odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 6 Azs 479/2004-41, €. j. 1 Azs 206/2005-59 a
usneseni tého soudu &. j. 9 Azs 29/2008, & j. 2 Azs 184/2016-50. Zalovany uzaviel, Ze
vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, v prabéhu spravniho fizeni postupoval
v souladu s pravnimi normami.

6. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho radu spravniho (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2
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s.f.s.). Soud pritom postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez natizeni jednani,
nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle

M / ’ /4 4 4 o_V ./ Ve v 4 v
citovaného zakonného ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadril. Soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

7. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, zZe fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti ze dne 4.1.2018. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v ramci
pohovoru k této zadosti zalobce uvedl, Ze je statnim prislusnikem Gruzie, gruzinske
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narodnosti, vyznava pravoslavné krestanstvi, nema zadné politicke presvédceni, o
politiku se nezajima. Jeho zdravotni stav je dobry, s ni¢im se nelééi. Gruzii se rozhodl
opustit v zimé roku 2017. Ptiinou jeho odchodu byla okolnost, ze po rozvodu
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manzelstvi byl pfibuznymi byvalé manzelky obtézovan slovnim napadanim a take
fyzickymi utoky. K témto incidentim dochazelo vzdy, kdyz se potkali. S Zadosti o
N ;. . . ;. . e . V] V7 ’

pomoc se na nikoho neobratil, incidenty nehlasil na policii. Ve vlasti nemél zadné
problémy se statnimi organy, Urady, soudy, policii ani armadou. K moznosti vyfresit

4 4 v/ / i \4 4 . . \4 \ .
své problémy s pfibuznymi manzelky v ramci Gruzie, zalobce uvedl, ze v Gruzii to
vV Ve v v 4 v /4 4 J v .
fesit nemohl, protoze nemél penize a mél by problém najit praci. Nezkousel ani
prestehovat se v ramci Gruzie, protoze nemél prostfedky a kde bydlet. Nemél zadny
problém s vycestovanim ze zemé. Ve vlasti nemél problémy kvuli své rase, narodnosti,
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pohlavi, nabozenskému presvédéeni. Jiné, nez uvedené potize ve vlasti nemél.
V pfipadé navratu do vlasti se obava, ze by se vSechno, co uvedl, opakovalo. Na uzemi
EU nema zadné rodinné pfislusniky.

8. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii, konkrétné Informace
MZV CR ¢. j. 123496/2017-LPTP Gruzie ze dne 2.1.2018, Informace MZV CR ¢. j.
123372/2017-LPTP Gruzie ze dne 2.1.2018 a ¢. j. 108787/2015-LPTP Gruzie ze dne
24.7.2015, Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych o
dodrzovani lidskych prav v roce 2017: Gruzie ze dne 20.4.2018, Zprava Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM): Udaje o zemi Gruzie 2017, Zprava Freedom House
Svoboda ve svété 2018 - Gruzie leden 2018. Zalovany vychazel z vyse uvedenych
podkladt, dale z zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, z pohovoru k této
zadosti a dale z dfedniho zaznamu o prestupku cizince ze dne 26.1.2018. Dne 21.6.2018
byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti vySe uvedenymi,
vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢ vyjadfit namitky proti
zdrojam informaci a zpusobu jejich vyuziti. Zalobce prednesl, ze se nechce seznamit
s obsahem podkladd pro vydani rozhodnuti a zpravami o situaci v Gruzii ani se k nim
vyjadrit. Zalobce také nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti, ani proti
podkladiim nevyslovil zadné namitky. Rovnéz nechtél uvést zadné skutecnosti nebo
nove informace, které by mél vzit spravni organ v uvahu pfi posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu.

9. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti.

Shromazdéné informace ohledné politické a bezpelnostni situace v Gruzii soud
povazuje za zcela dostatecné a primérené aktualni datu vydani napadeného rozhodnuti.

10. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
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z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné
4 4 4 Ve 7/ cLc / 4 o OB \4 v 4 4
nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma.

11. Ohledné zalobni namitky zalobce zalozené na tvrzeni o potizich s pribuznymi byvalé
\4 v/ V1 4 i .. v v / /4
manzelky, kteti mu méli nadavat a fyzicky jej napadat, ve shodé s zalovanym také
soud dospél k zavéru, ze v popisu téchto potizi se soukromymi osobami, rozhodné
nelze shledat 7zadné znaky pronésledovani ve smyslu citovaného zikonného
ustanoveni. Z podklada pro rozhodnuti plyne, ze zalobce mél a ma moznost obratit se
v/ 4 4 4 4 /4 / Vv M / o M /
s zadosti o pomoc na statni domovské organy. Z vyse citovanych podkladld zejména
pak z Informace MZV CR ¢. j. 123496/2017-LPTP Gruzie ze dne 2.1.2018 plyne, ze
ob¢ané Gruzie maji moznost se obratit na policii v pripadé, ze se citi poskozeni
trestnou ¢innosti. Efektivita policejniho vysetfovani je stejné jako v ostatnich zemich
ovlivnéna mnoha faktory, napt. lidskym faktorem, mnozstvim financnich prostredku
atd. Nelze ale fici, ze by byla méné nebo vice efektivni v porovnani s ostatnimi
zemémi EU. Ve Zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stata americkych o
dodrzovani lidskych prav v roce 2017 v Gruzii ze dne 20.4.2018 se kromé jiného uvadi,
ze civilni organy provadély Uc¢innou kontrolu nad témito institucemi, které maji take
interni mechanismy pro vysetfovani a trestani pripadd porusovani lidskych prav a
korupce. Shodné s zalovanym také soud zastava nazor, ze je nutno pouzit vsechny
dostupné prostedky vnitrostatni ochrany, nez nastoupi nastroje ochrany mezinarodni
\4 4 v/ / i / /4 v v v/ 4 (R
a zalobce se s problémy s pribuznymi byvalé manzelky mél s zadosti o pomoc obratit
na policii. Takto ovSem neucinil a za tohoto stavu nelze dojit k zavéru, ze by mu
v/ vV 7. ’ ;s / / . Ve v ’
prislusnymi gruzinskymi organy byla odmitnuta ochrana jeho osoby, ¢i ze by stat
nebyl schopen nebo ochoten mu poskytnout ochranu. V danych souvislostech
v / V17 v 4 4 v M vv/ /4 4
zalovany zcela ptiléhavé odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku sp.
zn. 6 Azs 8/2003, v némz je uvedeno, ze ,Neucinil-li stézovatel zadné kroky k vyuziti
vSech prostredkt, které pravni fad v zemi jeho pavodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ulinit zavér, ze mu takova ochrana nebyla poskytnuta, pripadné, ze
. Ve Ve VvV / 7V v ’
mu sice byla poskytnuta, ale nedéinné®. Soud rovnéz souhlasi se zavérem zalovaného,
v 3 Vv v v o M /4 4 v/ / v 4
ze pocituje-li zalobce skute¢né divodnou obavu z jednani pfibuznych manzelky, ma
moznost vyfesit své potize prestéhovanim se v ramci své vlasti na jiné misto. Dle
Informace MZV CR ¢. j. 108787/2015-LPTP Gruzie ze dne 24.7.2015 plyne, ze
moznosti prestéhovani se nejsou v ramci Gruzie nijak omezeny. Z vypovédi zalobce
vyplynulo, ze prekazky prestéhovani se do jiného mésta byly toliko ekonomického
charakteru. Moznost zvolit si misto bydlisté bez vnéjsich zasaht plyne také ze Zpravy
Freedom House Svoboda ve svété 2018 - Gruzie zledna 2018. Zalobce institutu
vnitfniho presidleni nevyuzil, aniz by mu v tom branily jakékoliv zavazné dtvody. O
v i v 4 4 4 i M v o v 4 v v v
moznosti presidleni v ramci Gruzie neuvazoval s oduvodnénim, ze nemél prostredky a
kde bydlet. Situace zalobce tak, jak ji sam spravnimu organu rozhodujicimu o azyl
IV M o v / 4 4 4 o 4
vylicil, neukazuje na oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
4 \4 4 4 * Ve v/ v M Ve / A 4 M v
nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k uréité socialni skupiné.
12. Krajsky soud podotyka, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, vychazejicim
i / 4 4 o vV N4 4 v N4 / M 4 4 v 4
z mezinarodnich zavazkd, umoznujici osobam Celicim ve své vlasti vaznému ohrozenti
Ve 4 4 M v / o o /
zivota, zdravi nebo svobody ze zakonem striktné vymezenych davodt, nalézt ochranu
Vv jiné zemi.
13. Soud dale ¢ini zavér, ze zalobce neuvedl relevantni tvrzeni ani ve smyslu § 14a zakona
4 4 4 v v vV . 4 v 4 v /
o azylu. Soud zastava nazor, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni doplnkové
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ochrany podle § 14a zikona o azylu, nebotf zde nejsou davody, pro které by mu
v/ v 4 . . v ’ v/ /v 4 /. I
v pripadé navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy. Potize se
soukromymi osobami ve staté puvodu, spolivajici napf. v tvrzeném vyhrozovani,
nelze bez dalstho povazovat za davody pro udéleni doplikové ochrany. Za
4 4 4 \4 . \4 /7 Ve . N v ’ o 7 7
pronasledovani se povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatreni pusobici
psychicky natlak, nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i
trpéna Grady ve staté, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stat neni
schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 440/2004-53). Kroky statnich organt
na ochranu pred vaznou Gjmou lze mit za primétené, a tudiz ochranu za poskytnutou,
mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma byt zadatel navracen, zaveden Ucinny pravni
4 4 4 4 4 4 4 7 4 ’ v /7 7 4 4 4
systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo
[} ’ a4 /4 /. \4 4 4 v v/ . . vv/
zpusobeni vazné (ymy a zadatel ma k této ochrané ptistup (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 48/2008-57).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze policie i bezpecnostni slozky v Gruzii funguji a
skuteCnost, ze zalobce moznosti ochrany ze strany statnich organt dosud nevyuzil,
nelze klast statu puvodu ktizi. Tvrzeni uvadéna zalobcem neodavodruji udélent
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2, nebot nedosahuji hrozby vazné 4jmy,
ktera je vtomto ustanoveni vyzadovana. Pfipadné problémy v oblasti dodrzovani
zakonu ¢i nizsi efektivnost pomoci ze strany policie u problémua vzniklych mezi
soukromymi osobami, neni azylové relevantni divod.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho frizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.f.s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z lastnikl
4 4 /4 4 o V/ 4 > Vv /. v v v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce Uspéch nemél a zalovany se

4 4 o V/ 4
nahrady nakladu fizeni vzdal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.tf.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 26.10.2018

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



