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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

zalobce: M. H., narozen X
bytem P. S. 1466, U.
zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Ulicnym
sidlem Slezska 949/32, Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

v

za GCasti L Ing. P. S.

I LS.
oba bytem N. N. 1360, U.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, Olomouc

m C.ti,as.
sidlem O. 2681/6, P. 3
Iv. J.Z

bytem P. S. 1463, U.

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2017, ¢&. j. KUOK 92011/2017, ve véci
zmény rozhodnuti o umistnéni stavby,
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takto:

I. Rozhodnuti Krajskeho Gradu Olomouckého kraje ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. KUOK
92011/2017 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢stku 18 580,50 K¢
do tficeti dntt od pravai moci tohoto rozsudku krukim JUDr. Daniela Uli¢ného,
advokata se sidlem Slezska 949/32, Praha 2 - Vinohrady.

II. Osoby na fizeni zGcastnéné nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Méstsky trad Unicov (dale jen ,stavebni Gfad®) zemnim rozhodnutim ze dne 6. 12. 2004,
¢.j. 13017/2004/VS/RO/Ga/04, umistil 16 rodinnych domt v tadové zéstavbé,
rozdélenych do 3 sekci a jeden samostatné stoj1c1 rodinny dim, vCetné inzenyrskych siti,
v lokalité ul. P.S., a to na pozemcich parc. ¢&. X, X a X vk. 4. U, a dale rozhodl o
rozdéleni pozemku parc. ¢ X (dale jen ,,Uzemm rozhodnut1 ‘). Podanim ze dne 14. 3. 2017
pozadali manzelé S. (osoby na rizeni zGclastnéné L. a IL, dile jen ,zadatelé”), jakozto
vlastnici pozemku parc. ¢. X vk. 0. U, o zmenu Uzemntho rozhodnuti. Stavebni Gfad
zadosti Vyhovel a rozhodnutim ze dne 10. 7. 2017, ¢. 5. MUUV 7569/2017, povolil dle § 92
a 94 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), zménu Uzemniho rozhodnuti v tom
smyslu, Ze namisto posledniho dvoupodlazniho domu o plose 130 m? v fadové zastavbé
rodinnych domt na pozemku parc. ¢. X v k. 4. U, umistil jednopodlazni rodinny dim na
pozemcich parc. ¢. X a X o plose 284 m2.

. Zalobce ma ve spolecnem )mem manzelt rodinny dim ¢. p. X a pozemky parc. ¢. St. X, X
a X, vée v k. 0. U., tj. nemovitosti hrani¢né sousedici s pozemkem 7adateld. Zalobce a jeho
manZelka s rozhodnutim stavebniho Gfadu o povoleni zmény Uzemniho rozhodnuti od
potatku nesouhlasili. Zalovany viak Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a jeho manzelky a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

B) Obsah Zaloby

. Zalobce se Zalobou dorudenou soudu dne 30. 10. 2017 domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného. V Zalobé namital, Ze:

a) v rozhodnuti sprévnich orgénﬁ obou stupnt chybi zdivodnéni, pro¢ by méli byt
zadatelé opravnéni zadat o zménu Gzemniho rozhodnuti ze dne 6. 12. 2004, které bylo
Vydano spolecnostl K-stav stavebni a. s. Zadatelé j jsou sice vedeni ]ako Vlastnlcl pozemku
parc. ¢. X v k. . U,, to vsak automaticky neznamena, ze jsou opravnéni zadat o zménu
ézemniho rozhodnuti. Uzemn rozhodnut | je rozhodnutim in rem (VlZ § 92 stavebniho
zakona), nebot se vaze ke konkrétnimu pozemku, ale zaroven irozhodnutim
in personam [viz § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1.“)], nebot vydanim Gzemniho rozhodnuti neni k realizaci stavby
opravnén kdokoli, nybrz realizovat prava vyplyvajici z (zemniho rozhodnuti je

4 v . \4 ’ / 7/ / 4 4 vV Vv
opravneén jen zadatel. Okolnost, zda prava vyplyvajici z Gzemniho rozhodnuti presla
\4 v 4 4 4 4 4 o o VvV Vv i
na zadatele vsak neni v rozhodnutich spravnich organd vibec fesena a mezi podklady

pro vydani rozhodnuti chybi jakykoli podklad pro zavér, ze prava vyplyvajici z
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uzemniho rozhodnuti byla prevedena spolecnosti K-stav stavebni a.s. na zadatele.
Zadatelé tak nejsou osoby opravnéné z uzemniho rozhodnuti, a tedy nejsou
ani opravnéni podat zadost o vydani zmény uzemniho rozhodnuti;

§ 94 odst. 1 stavebniho zidkona stanovuje taxativni vycet pripadd, kdy lze zménit
Uzemni rozhodnuti, stavebni Gfad se vsak tim, zda byly podminky aplikace tohoto
ustanoveni naplnény, nezabyval, atkoli jej v od@vodnéni cituje. Zadatelé byli povinni
zadost o zménu uzemniho rozhodnuti vécné odavodnit, tj. vysvétlit, ktery z davoda
pro povoleni zmény tzemniho rozhodnuti je naplnén a jak, a stavebni Grad byl povinen
nasledné vyhodnotit, zda lze na zakladé podané zadosti zménu Gzemniho rozhodnuti
umoznit. Samotné podani navrhu neni duvodem pro rozhodnuti o zméné uzemniho
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 2 As
68/2008-127). Pokud zalovany potvrdil zavéry stavebni afadu, pak potvrdil nezakonné
a neprezkoumatelné rozhodnuti;

v / v v 4 4 /v
zalovany v rozporu s § 89 odst. 2 s. f. neprezkoumal rozhodnuti stavebniho Gradu z
. ’ 4 . ’ 4 / 4

hlediska vad, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti (neuplné podklady,
v v eV _V / v . v/ 4 VeV v M 4 /4

nedostatené zjistény stav véci a dal$i popsané vady), pticemz se jedna o vady, pro které

v 4 / 4 4 / V Ve / vV 4 M M /4 v
mél zalovany rozhodnuti stavebniho Uradu zrusit z Gfedni povinnosti, konkreétne:

- rozhodnuti stavebniho Gfadu obsahuje dva vyroky oznadené L;

- podminky pod pism. a), b) a ¢) stavebni Grad formuloval jako povinnost zadatelt
dodrzet podminky uvedené ve stanoviscich dotcenych organd, ackoli tyto mély byt
jiz zapracovany do predlozené dokumentace k dzemnimu fizeni - viz. vyhlaska ¢.
499/2006 Sb. - Priloha ¢. 1, A.3 pism. g), A.4 pism. f) - 4daje o splnéni pozadavka
dotéenych organt;

- podminky pod pism. d), €) a f) stavebni Gfad formuloval jako povinnost zadatelt
dodrzet podminky vlastnikt inzenyrskych siti, obsazené v jejich vyjadrenich k
navrhované dokumentaci. Pro uloZeni uvedenych povinnosti vyplyvajicich ze

4 4 v o 4 7.7 v 4 /7 IV
soukromopravniho vztahu zadatelt s vlastniky siti vSak nema stavebni Grad oporu
v zakoné a jejich pripadné nesplnéni neni opravnén dozorovat ¢i vymahat;

- na str. 1 rozhodnuti stavebniho tfadu jsou Géastnici Hzeni C. D. a.s., M. v. a.s. a G.
a.s. ve vyc¢tu uvedeni jako Gcastnici dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, ackoli
jako vlastnici staveb - inzenyrskych siti, na néz se stavba napojuje, spadaji pod
vymezeni Ucastniku dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona;

- stavebni Urad v rizeni nezjistoval, zda jsou zadatelé opravnéni podat zadost o zménu
uzemniho rozhodnuti;

- zalobce namital, ze realizovanou stavbou dojde k omezeni oslunéni a osvétleni jejich
nemovitosti. Navzdory této namitce vSak stavebni urad ani zalovany nepozadovali
po stavebnicich studii oslunéni a osvétleni, a to pouze s odivodnénim, ze tak ¢inili
vzhledem k orientaci domt ke svétovym stranam a také ke skutecCnosti, ze je

4 o M v 4 4 / V. v 4 4 v
navrhovany dim jednopodlazni. Stavebni ufad vSak neni osobou opravnénou k
posuzovani a poskytovani posudki oslunéni a osvétleni jako autorizovana osoba

v 4 v 4 v /7 VvV eV v v /4
(srov. § 56 s. f.). Pokud nebyla otazka osvétleni a oslunéni resena jiz v predlozené
dokumentaci pro zménu uzemniho rozhodnuti (pfiloha 1, B.1 pism. e) vyhl. ¢.
499/2006 Sb.), potom za existence namitek zalobce mél stavebni Gfad po zadatelich
zadat dolozeni, ze nebude neptipustné naruseno osvétleni a oslunéni nemovitosti ve
vlastnictvi Zalobce;
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d) v odGvodnéni rozhodnuti stavebni wrad uvedl, Ze povazuje stavajici zastavbu za
fadovou, atudiz se neuplatni pozadavky na odstupy staveb, a proto také nefesil se
zadateli vyjimku z odstupovych vzdalenosti. Na druhou stranu vSak stavebni ufad
nevzal za opodstatnénou namitku zalobce, ze navrhovana stavba nent jiz obdobna tém v
dané lokalité, Ze na né vzhledové a proporéné nenavazuje a svym vzhledem, plochou a
provedenim se vymyka. Stavebni Gfad predev$im postupoval v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 s. 1.), nebot dfive v posuzované lokalité striktné trval
na jednotnosti zastavby a nebylo mozno ¢init zmény, aby tak bylo vyhovéno
konkrétnim pozadavkim zadatelt na Gkor architektonického a urbanistického razu. V
nyni projednavané véci stavebni Grad umoznil stavebné realizovat zcela odlisny stavebni
zamér, ktery se vSak vymyka architektonickému razu stavajici zastavby, ptricemz byl
tento postup odtvodnén pouze tim, ze se jedna o koncovy dim, ktery se nachazi na
vétsim pozemku. Toto odivodnéni je zcela nedostatecné, nebot neni zfejmeé, v ¢em je
posledni dim odli$ny od ostatnich, respektive z jakého duvodu pravé u posledniho
domu v ulici muze byt povolen jiny architektonicky standard, nez je tomu u jiné
zastavby v dané lokalité. Stejné tak neni zfejmé, jaky vliv ma na odli$né posouzeni
navrhovaného zaméru z hlediska architektonického a urbanistického velikost pozemku.

C) Stanovisko Zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze zménénym podkladem ve
smyslu § 94 odst. 1 stavebniho zakona byl navrh zadatelq, resp. zménéna dokumentace pro
/ 7oV ’ ) v . 2 ’ / v sV
Uzemni fizeni. Dale uvedl, ze stavba je vsouladu s Uzemnim planem meésta Unicova.
Pozemek zadatelt se nachazi v ploSe urCené pro zastavbu rodinnymi domy, ktera je
v oblasti Pod Sibenikem ruznoroda, tj. jsou zde vicepodlazni bytové domy, samostatné
stojici rodinné domy se sedlovymi a valbovymi stfechami, jakoz 1 se sttechami pultovymi,
dale radové garaze, jednopodlazni rodinné domy s valbovou strechou a pudni vestavbou.
Stavba spliiuje vSechny podminky § 25 odst. 6 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ / s 4 4 M S M v 4 v o o vV Ve
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, zastavba na ulici P. S. je fadova a z téchto dtvodi nefesil
s zadateli vyjimku z odstupovych vzdalenosti ve smyslu pfislusnych ustanoveni této
/v 4 \4 / v vV Vv 4 ./ 4 v 4 v/ 4 v
vyhlasky. Dale zalovany uvedl, Ze fresena stavba a jeji umisténi nenaru$i zasadné
architektonicky ani urbanisticky raz Uzemi. Argumentoval pfitom nutnosti zohlednit
vyvoj spoleCnosti a umoznéni vzniku staveb, které se do stavajici kompozice zastavby
i v 4 Ve / /v / Ve 7/ v 4 v 4 v v 4
organicky zacleni a ozivi, ozvlastni ¢i doplnt jejt styl. Uvedl, ze umisténi predmeétné stavby
zachovava zastavovaci ¢aru fadovych rodinnych domku, ktera je ve vzdalenosti 6 m
od hranice pozemku a z uliéni strany tak splruje linii fadové zastavby. Dle zalovaného je
pozemek zadatelG o rozloze 679 m? o 68 % vétsi nez sousedni pozemek ve vlastnictvi
v v 4 4 /7 N/ / i o /. 4 4 M
zalobce. Zastavénost pozemku, ktera nepodléha zadnym regulativim tzemniho planu, je
41,8 %, obecné pfitom Cini 30-50 %, plocha navrzeného domu je tak zcela primétena.
Piedmétna stavba by se dle zalovaného méla stat soucdasti dané lokality a svojt
architekturou by neméla tento prostor zasadnim zpisobem ovlivnit. Jedna se o posledni
M / o v / 4 v 4 .. v / / 4 vV v
rodinny dim v radové zastavbé na samém okraji zastavéného Gzemi. Rovnéz uvedl, ze
v 4 v/ v 4 / . *Ve V7 . eV Ve17/
zadatelé budou uzivat spolecnou domacnost se svymi rodici, kteti jsou jiz v pokrocilém
véku. Dale zalovany uvedl, ze k zadosti zadatelt se kladné vyjadrily vsechny prislusné
dotlené spravni Urady astavba je rovnéz vsouladu sobecnymi pozadavky na vyuziti
/ / . e v / v / Ve s
Uzemi a technickymi pozadavky na stavby. Dale uvedl, ze dosavadni praxe a pouziti
Ve _/ M 7 7 o / v v U M M /4 M
urcitych jednoticich prvkd ve vystavbé sama o sobé nevytvaii urbanistické ani
architektonické hodnoty, o jejichz ochranu je tteba v (zemnim ftizeni dbat. Ke stavbé je
nutné dle zalovaného ptistupovat v Sirsich souvislostech a nikoli jen v rozsahu nejblizsich
M v 4 4 ’ v 4 4 7 /7 4 v v
staveb, jak se zalobce domaha. Otazce nenaruseni stavajici zastavby se podrobné vénoval
4 / V. 4 v / v v / i / o M M / v 4
stavebni ufad. Dale zalovany popsal, Ze navrzeny rodinny dim je krajovy v rfadové
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zastavbé a k nému ptilehly pozemek o vymeére 32 931 m? je zemédélsky obdélavana orna
puda, priemz k ni je navrzeno umisténi spoleéenské zony domu. Ze strany od sousednich
objektt je hmota domu uzaviena, bez oken ¢i jinych otvort, ¢imz je zarudeno soukromi
a pohoda bydleni Zadateld 1 sousedd. Toto feSeni soucasné idealné vyuziva orientaci
pozemku ke svétovym stranam. Dale zalovany uvedl, Ze stavebni urad jiz v roce 2014
rozhodl o zméné Uzemniho rozhodnuti u jiného krajniho rodinného domu a Ze v dané
lokalité primo pres komunikaci se nachazeji dalsi dva jednopodlazni rodinné domy
vybudované v letech 2010-2017 nesouci prvky individualniho ptistupu architekta. Dale
zalovany uvedl, ze vsechny rodinné domy ve 3. sekci fadové zastavby jsou orientovany
vchodem na severozapad a zahradni Casti na jihovychod. Navrhovana stavba bude mit na
vysku max. 3,5 m a bude umisténa u zapadni zdi rodinného domu zalobce, proto nebude
rodinnému domu ¢. p. X ani pozemku parc. ¢. X podstatné stinit. Druhé nadzemni podlazi
domu ¢. p. X nebude zastinéno z divodu vysky navrhované stavby vibec al. nadzemni
podlazi bude zastinéno pouze pfi zapadu slunce. Stavebni Urad proto vzhledem k orientaci
rodinnych domd a jejich zahrad ke svétovym stranam nepozadoval studii zastinéni.
K otazce budouci Gdrzby stavby zalovany uvedl, ze k vyporadani namitek proti projektove
dokumentaci ¢i zpusobu provadéni stavby slouzi az stavebni fizeni. Dle zalovaného
zakotvuje § 141 stavebniho zakona pravni nastroj k umoznéni legalniho vstupu na sousedni
pozemek za icelem provadéni stavby.

D) Replika Zalobce

. Zalobce vyjadteni Yalovaného kriticky zhodnotil tak, Ze Zalovany na fadu Zalobnich bod&
nereagoval, naopak se vyjadroval, a to i opakované ke skuteCnostem nerozporovanym.
V replice ze dne 27. 2. 2018 zalobce zopakoval a poukazal na podstatu svych zalobnich
bodt. Zduraznil tyto skutecnosti:

- rozhodnuti stavebniho wfadu postradalo odtvodnéni opravnénosti zmény tzemniho
rozhodnuti dle § 94 stavebniho zakona. Zadatelé dle Zalobce svou zidost o zménu
4 /. 4 /7 V7 / o v v o 1 4
pravomocného Uzemniho rozhodnuti zadnym zplsobem vécné neoduvodnili a stavebni
7V . . .o 7 ’ /7 ’
urad je k tomu ani nevyzval, spokojil se pouze s pravnim vykladem § 94 odst. 1 stavebniho
/4 /. v 4 v / M M vVv/ 4 4
zakona, ktery je vsak v rozporu se zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 2 As 68/2008-127;

- stavebni Grad nespravné aplikoval § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néhoz lze
vyjimecné umistit rodinny dim az na hranici pozemku, avSak muze se tak stat pouze
s ohledem na charakter zastavby. Zalovany zfetelné charakterem zastavby mini povahu
v / M 4 o v 77 4 v M / o v o 4
fadovych rodinnych domu, av$ak opomiji tim, ze se rodinny dim zadatelt od ostatnich
v /. ) 4 v ’ v 4 o4 /
fadovych domu v zastavbé vymyka. Podstatnou skutecnosti vztahujici se k odstupovym
vzdalenostem staveb je severovychodni sténa rodinného domu zadatelu, ktera svou délkou
/ / o i . ’ Ve17/ 7 7 . . ,
vyznamnym zpusobem presahuje délku priléhajici zdi rodinného domu na pozemku
zalobce. V takové situaci dle zalobce nelze na rodinny dim zadateld aplikovat normy
/7 /7 /4 /4 M Vo vV Vv / Vv / M 4 o
upravujici vzajemné odstupy staveb stejné jako na bézny radovy rodinny dim. V rozsahu
plochy rodinného domu zadatelG presahujici oproti sousednimu rodinnému domu na
v ey v ’ ’ v Ve . ’
pozemku zalobce proto jiz nelze o radove zastavbé hovorit. Nadto se jedna o novostavbu
v nové lokalité rodinnych domdt, tudiz neexistuje legitimni duvod pro aplikaci tohoto
4 4 ‘. Vv > . i / / Vv . M /4 7 4 4

ustanoveni v dané lokalité, nebot jeho praktickym Gcelem je zejména umistovani staveb do
jiz vyrazné zastavénych oblasti, kde z oduvodnitelnych dtvodd nelze zakladni vzdalenosti
vzajemnych odstupt staveb aplikovat. Stavebni Gfady by se mély dle zalobce uvolnéné
aplikace § 5 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zdrzet a pouzivat jej jen vyjimecné, jinak by
/ 7. 14 o v v 7 . o
Uprava vzajemnych odstupt staveb byla zbyte¢nou a vSe by se odvijelo od libovile
stavebniho tradu;
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- vizemnim fizeni se rozhoduje o umisténi stavby, tudiz by mél brat stavebni urfad
v uvahu i to, nakolik pfipadné provedeni, udrzba a dalsi nutné Gpravy stavby mohou
zasahnout do vykonu vlastnického prava vlastnikt sousednich pozemku. Zalovany vsak de
facto tvrdi, Ze stavebni Gfad mutze na ochranu vlastnického prava okolnich vlastnikd
rezignovat a pocitat stim, ze ma moznost libovolné sahnout po nastroji, ktery
stavebnikovi v ptipadé potreby umozni na sousedni pozemky vstoupit, ackoli by témto
situacim narusujicim prava vlastnikd sousednich nemovitosti mohl predejit jiz v fizeni o
umisténi stavby;

- stavebni ufad nezohlednil rozpor umisténi stavby zadateld s § 23 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. ve vztahu k pozemku zalobce ani k protéjsimu pozemku parc. ¢. X, ¢imz
porusil povinnost respektovat obecné pozadavky na vystavbu dle § 169 stavebniho zakona;

- zalovany se dostatecné nevyjadril k zalobnimu bodu, jimz namital, Ze zadatelé nebyli
opravneéni zadost o zménu Gzemniho rozhodnuti vydat;

4 /v M 4 4 4 4 W4 v **V_V VU
- stavebnim uradem ani odvolacim spravnim organem nebyl fadné zjistén stav véci. V
bodech 17-19 zaloby namital Zalobce, Ze se stavebni ufad zadnym zpisobem nevyporadal s
namitkami zalobce viéi omezeni oslunéni a osvétleni jeho pozemku. Zalovany vsak ve
vyjadreni pouze odcitoval ast odGvodnéni rozhodnuti stavebniho dfadu a nic dalsiho k
dané véci nedodal. Posouzeni této otazky stavebnim uradem je vSak pochybné, nebot
stavebni urad uvedl, ze rodinny dim zadateld bude dosahovat vysky nejvyse 3,5 m, avsak
nezohlednil klesajici tendenci terénu v misté fadovych domu, v dasledku které se plocha

v J4 a4 v i 4 /4 i /4

zahrady na pozemku zalobce nachazi nize nez rovina zakladové desky rodinného domu
zalobce. Ve skutecnosti tak vrchni hrana rodinného domu zadatelt bude plochu zahrady
na pozemku zalobce prevysovat o ptiblizné 4,5 m, tedy nikoliv o 3,5 m, jak se domniva
stavebni Gfad a s nim i zalovany. Zastinéni na zahradni ¢asti pozemku zalobce tak bude

v / Vev/y A2 4 o v 4 M M /7 IV \4 oV
podstatné vyraznéjsi, nez jak ve svém odavodnéni popisuje stavebni Grad, coz se muze
vyznamnym zpusobem projevit znehodnocenim pozemku zalobce a zhorSenim podminek
obyvani zahrady na pozemku zalobce, jez se stane pouhym prostorem ohraniCenym a
zastinénym z velké casti zdi rodinného domu zadateld, coz omezi i proudéni vzduchu a
dalsi charakteristiky zahrady, ktera tak pro zalobce ztrati stavajici hodnotu;

\4 / .. / o */ Ve 4 i \4 / N4 M

- zalovany se uspokojivym zpusobem nevyjadril k namitce zalobce tykajici se jeho
legitimniho ocekavani. Zalovany de facto popfrel koncept legitimniho olekavani, kdyz jako
. .. 7 v 7 ’ ’ v VY o
jedno z pozitiv umisténého stavebniho zameéru uvedl ochranu soukromi zadatela. Dle
nazoru zalobce vSak museli zadatelé, stejné jako Zalobce a ostatni vlastnici pozemkd s
\ / i M / i 4 .V Ve 4 . A2 v/ /7 Vv /4
fadovymi rodinnymi domy v dané lokalité, pfi nabyti pozemku, jenz je soucasti radove
zastavby, oCekavat snizenou miru soukromi, ktera je pro tento typ zastavby typicka.

. Osoby na rizeni z(castnéné se k zalobé nevyjadrily.
E) Hodnoceni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vsouladu s § 51 s. f. s. rozhodl soud o véci
bez nafizeni jednani.

Opravnéni Zadatelsi Zadat o zménu vizemniho rozhodnut{

. Zalobce v prvé radé rozporoval opravnéni zadatelt zadat o zménu Gzemniho rozhodnuti,
které bylo vydano na zadost predchoziho vlastnika pozemku, spolecnosti K-stav stavebni a.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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bl 4 \4 M 4 v M 4 / 7/ / 4
s., nebot dle nazoru zalobce je opravnén realizovat prava vyplyvajici z Uzemniho
rozhodnuti jen zadatel o jeho vydani. Zalobce rovnéz vytkl spravnim organim obou
V o v 4 v 4 o 4 /. 4 4 \4
stupnt, ze se otazkou prechodu prav z pivodniho {Gzemniho rozhodnuti na zadatele
v rozhodnutich nezabyvaly.

Otazka legitimace zadatelt k podani navrhu na zménu 4zemniho rozhodnuti, které se tyka
umisténi stavby na jejich pozemku, nebylo v pribéhu spravniho tizeni predmétem sporu.
Stavebni urad sam zfetelné o legitimaci zalobct nemél zadné pochybnosti a za rozhodnou
skutednost pfi vykladu pojmu ,opravnéného®, uzitého v § 94 odst. 1 stavebniho zakona,
v M 4 4 4 M / 4 v v 4 /
povazoval toliko prokazani vlastnického prava k pozemku, na némz ma byt stavba
umisténa. Stavebni Gfad neni povinen v rozhodnuti pojednat o splnéni vsech procesnich
4 /. Vo M 4 v/ v v . v 4 4
podminek, nybrz je povinen se s navrhem vyporadat vécné a vyhodnotit splnéni podminek
hmotnépravnich. Dle § 68 odst. 2 s. f. uvede spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti
vV Vv 4 4 ’ . Vv v v/ 4 v o v 4
feSeni otazky, ktera je predmétem rizeni, a dle § 68 odst. 3 s. . v odGvodnéni uvede
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
v/ 1° Ve o oo 4 Ve /. 4 4 v * o ’ . M
fidil pfi jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist. Nad ramec toho je povinen se
vyporadat s navrhy a namitkami Gc¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Namitka nedostatku legitimace zadatelt k podani zadosti vsak nebyla zalobci namitana.

Zalovany v odvolacim fizeni dle § 89 odst. 2 s. t. pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost

4 4 v /4 N 4 M / 4 /AR
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
. v . . vV . 4 /& Ve o v 4 A v
jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. Pri oduvodnéni rozhodnuti je dle § 93 odst. 1 s. f.
rovnéz vazan pravidly uvedenymi v § 68 odst. 3 s. . Zalobci vsak ani v odvolani legitimaci
v o v M 4 \4 /4 4 v v
zadateld nezpochybniovali, proto neni vadou zalobou napadeného rozhodnuti, Ze v ném o
této otazce neni pojednano.

Stejné tak soud vtomto rozsudku nezduvodnuje, jakym zptsobem naplnil Zalobce
podminky Zalobni legitimace dle § 79 s. t. s., ani ¢im osoby na fizeni z(¢astnéné, uvedené
v zahlavi rozsudku, naplnily podminky § 34 odst. 1 s. f. s., nebot o téchto otazkach
nevznikly pochybnosti.

Povahou rozhodnuti o umisténi stavby z hlediska okruhu subjektt, které zavazuje, se jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 As 73/2011-316,
v jehoZ odst. 33 uvedl: , Uzemni rozhodnuti je vizino k pozemku, jeho se tykd (tzv. spravni
akt in rem), a spolu s prevodem vlastnického priva k pozemku prechdazi na jeho nabyvatele.“
S timto zavérem se krajsky soud plné ztotoznuje a neni mu znam z judikatury soudt
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi pripad odlisného vykladu. Predmétem rozhodnuti o
umisténi stavby neni stanoveni prav a povinnosti konkrétniho subjektu, nybrz stanoveni
podminek, za nichz l1ze na dot¢eném pozemku realizovat ve vyroku rozhodnuti uvedeny
zamér. Stavebni Gfad se proto vzemnim fizeni, jimz je i fizeni o zméné Uzemniho
rozhodnuti, toliko zabyva tim, zda je Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby, na kterych
ma byt pozadovany zamér uskutecnén, resp. zda mu svédci vécné pravo stavbu realizovat.

Vyklad zastavany zalobcem o smiSené povaze uzemniho rozhodnuti, tj. jeho posuzovani
jako aktu ad personam 1 in rem soulasné popira smysl tohoto Clenéni spravnich aktu.
Vlastnostmi zadatele se stavebni Grad pfi posuzovani zaméru v izemnim fizeni nezabyva,
proto neni logicky davod, pro¢ by uzemni rozhodnuti mélo zavazovat pouze v ném
uvedeného zadatele. Existence dvou izemnich rozhodnuti pro tentyz stavebni pozemek
k uskutecnéni dvou zaméru v téze plose by bylo nepochybné poruseni zasady ne bis in
idem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zavérem krajsky soud uvadi, ze komplexné se touto problematikou, byt k objasnéni
pojmu ,stavebnik®, vénoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, C. j. 6 As
196/2015-33, dostupném na www.nssoud.cz. Se zavéry v ném uvedenymi se krajsky soud
ztotoznuje a zavér o materialnich vlastnostech stavebniho povoleni povazuje za pouzitelny
1 na rozhodnuti tzemni.

Krajsky soud nepovazuje namitku za divodnou.

Pripustnost zmény tizemniho rozhodnuti

Dale zalobce spatfoval vadu zalobou napadeného rozhodnuti ve skute¢nosti, ze zalovany
prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti stavebniho Uradu, ktery se nijak nevyporadal
s otazkou naplnéni podminek § 94 odst. 1 stavebniho zdkona, toliko toto ustanoveni
ocitoval. Dale namital, ze k naplnéni podminek uvedeného ustanoveni nedoslo, tudiz
zména uzemniho rozhodnuti neméla byt pripusténa.

K otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze predmétem jeho prezkumu
je zejména rozhodnuti zalovaného. Soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi je
konstantné judikovano, ze prvostupniové spravni fizeni tvofi s fizenim odvolacim jeden
celek (zasada jednotnosti fizeni). Z této zasady vyplyvaji dva zavéry. Jednak absence
povinnosti odvolactho spravniho organu vycerpavajicim zpsobem reagovat na namitku, s
niz se jiz dfive vyrovnal prvostupniovy spravni organ, nebot v takové situaci muze na
argumentaci obsazenou v prvostupniovém rozhodnuti odvolaci spravni organ pouze
odkazat, popf. ji rozvinout a doplnit o chybéjici argumenty. Mezery v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpusobovaly jeho neptfezkoumatelnost, proto
mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2014 C. j. 6 As 161/2013 - 25). Na
druhé strané vsak ze zasady jednotnosti tizeni vyplyva pro soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi rovnéz to, ze vytky smérované proti rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné
[ze prezkoumat jen limitované, a to potud, pokud kondni odvolaciho orginu neucinilo tyto
vytky bezpredmétnymi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 4
Ads 86/2008 - 198). Spravni organ je v odvolacim spravnim fizeni opravnén doplnit
chybéjici argumentaci spravniho organu I stupné a neni povinen kvuli chybéjicimu
argumentu ¢i Uvaze prvostupnového organu jeho rozhodnuti rusit a vracet k novému
projednani.

Byt tedy krajsky soud uznava opravnénost namitky vadi absenci zdavodnéni aplikace § 94
odst. 1 stavebniho zakona na posuzovanou véc stavebnim ufadem, konstatuje, ze
rozhodnuti zalovaného z hlediska prezkoumatelnosti obstalo. Odavodnéni rozhodnuti
zalovaného je sice k této otazce velmi strohé, nicméné se z néj zretelné podava, kterou
z podminek vyjmenovanych v § 94 odst. 1 stavebniho zakona shledal za splnénou a jakym
zpusobem.

Na str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: , V' predmétné véci vyvolala
zménu vzemniho rozhodnut! zména dokumentace pro sizemni rozhodnuti. Z vyse uvedeného i
v v Vé / /] N . v . Ve v v V4 v v/ v
z predloZeného spravnibo spisu je zrejmé, Ze Zadatel byl opravnén podat Zddost o zménu
vzemniho rozhodnuti, a novd dokumentace pro umisténi stavby vcetné vsech podkladii pro

v/ / / / / / v N
Yizeni byla novym podkladem pro iizemni rozhodnuti a napliuje tak ust. § 94 odst. 1
stavebniho zdkona.“

Krajsky soud pti posuzovani vyjadrené Gvahy zalovaného rovnéz ptihlédl ke skutecnosti,
ze zalovany nedopliioval chybéjici zdavodnéni aplikace § 94 odst. 1 stavebniho zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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jako vyporadani odvolaci namitky (zalobci v odvolani tuto vadu nenamitali), nybrz
z vlastni iniciativy. Zalovany se tudiz k této otazce nestavél jako ke sporné.

Podle § 94 odst. 1 stavebniho zikona Géinného do 31. 12. 2017 szemni rozhodnuti Ize
zménit na Zddost opravnéného, jestlize se zménila vizemné planovaci dokumentace nebo jiné
podklady pro iizemni rozhodnuti nebo podminky v sizemi, a to tak, Ze se jeho dosavadni Cdst
nahradi novym dvizemnim rozhodnutim. Navrh na zménu tizemniho rozhodnuti projedna
stavebni #rad v rozsabu této zmény. Platnost piivodnibo sizemniho rozhodnuti neni dotcena,
pokud neni soucasné vyslovné rozhodnuto o zméné jeho platnosti podle § 93 odst. 3.

Zalovany opravnénost zmény uzemniho rozhodnuti zalozil toliko na skutelnosti, ze
stavebnik zménil projekt. Podle nazoru krajského soudu tato skuteénost jako duvod pro
zménu Uzemniho rozhodnuti obstoji.

V dzemnim fizeni staveni urad posuzuje soulad zaméru zadatele s Uzemné planovaci
dokumentaci, pozadavky zakona, atd. (viz § 90 stavebniho zakona). Je tedy ztejme, ze
zamér zadatele, tedy navrhovany projekt, je klicovym podkladem {zemniho rozhodnuti.
Bez néj nemtize byt Gzemni rozhodnuti vydano, Gzemnimu fizeni by zcela chybél predmét
posouzeni. Podle nazoru soudu tedy neni duvod, pro¢ by projektova dokumentace
* v / v 4 / 4 ’

investora nemeéla byt povazovana za podklad pro uzemni rozhodnuti ve smyslu § 94 odst. 1
stavebniho zakona ¢inného do 31. 12. 2017.

Shodné o této otazce v nedavné dobé uvazil také Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
19. 4. 2018, ¢. j. 9 a 46/2015-93, ktery myj. uvedl: ,,Soud obecné také podotykd, Ze by bylo stézi
ospravedinitelné, aby vlastnik pozemku nemohl dosibnout zmény jednou vydaného wzemni
rozhodnuti, &i aby tato zména byla neprimérené ztéZovana a byl tak fakticky nucen realizovat
projekt, o ktery jiz nemd zdjem, pripadné na daném izemi nerealizovat vitbec nic. MozZnost
realizace vystavby pouze s szemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim je sama o sobé
zdsahem do vlastnického prava chranéného cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovy
zdsah je pripustny, avsak za spinéni principu proporcionality. Je tedy tveba jakékoliv omezeni
moznosti zmény vizemniho rozhodnuti vyklidat restriktioné a pripadné zamitnuti této zmény
musi byt v souladu s principem proporcionality, tedy musi byt nezbytné k dosaZzeni néjakého
silnéisiho legitimniho cile, tedy verejného zdajmu &i prav jinych osob. Pitom je nutno zdiraznit,
Ze vaha pripadného zajmu na neumoznéni zmény izemniho rozhodnuti je podstatné snizena jiz
tim, Ze pripustnost zménéného zaméru je posuzovina s obledem na splnéni vsech podminek pro
vyddani iizemniho rozhodnuti, tedy zejména podminek § 90 stavebniho zikona, jako napriklad
souladu se zakonem a s vizemné planovaci dokumentaci. [iZ tim je zpravidla samo o sobé
dostatecné zajisténo, Ze zménény zamér nebude nadmérné narusovat néjaky jiny pravem
chranény zdajem, at’jiz verejny nebo soukromy zdjem v okoli Zijicich osob.

Krajsky soud se s uvahou méstského soudu ztotoznuje. Sam vnima jako stézejni skutecnost,
ze v fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti posuzuje stavebni Grad v rozsahu zmén splnéni
vsech podminek § 90 stavebniho zakona, ptiemz obsah zmén zaméru preduréuje take
okruh moznych osob, jichz se tato zména muze dotknout, tj. okruh Glastnikl fizeni o
zméné uzemniho rozhodnuti.

V fesené véci k posuzovani naplnéni podminek § 90 stavebniho zakona stavebnim Gradem
doslo a zalobce byl Ucastnikem predmétného fizeni a bylo mu umoznéno vznaset proti
v v 4 4 v . 4 i 4 i M 4 4 vV o 4 . / i
zménénému zaméru jakékoli namitky. Krajskému soudu proto neni zfejmé, jaky vliv by na
’ ’ 4 v v 4 / Vv / Ve v v
procesni i hmotna prava zalobce mél postup stavebniho Gradu, ktery by primél zadatele
namisto zadosti o zménu uzemniho rozhodnuti nejprve (zfejmé CasteCné) zneplatnit
o 7/ 4 4 /v 4 4 4 v
puvodni izemni rozhodnuti prohlasenim o ustoupeni od zaméru ve smyslu § 93 odst. 5
stavebniho zakona a nasledné podat zadost o vydani nového zemniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, €. j. 2 As
68/2008 - 127 krajsky soud uvadi, ze Nejvyssi spravai soud vyloucil hodnoceni samotné
zadosti jakozto ,jiného podkladu pro rozhodnuti“, nikoli pfipojené projektové
dokumentace.

Pro Uplnost soud shodné s méstskym soudem upozorriuje na skuteCnost, ze nutnost
restriktivniho vykladu podminek pro zménu zemniho rozhodnuti uznal i zakonodarce,
ktery § 94 odst. 1 s G¢innosti od 1. 1. 2018 novelizoval tak, ze nové lze tzemni rozhodnuti
zménit na odivodnénoun Zddost opravnénébo bez jakychkoliv dodateénych podminek.
Otazkou bude, jak se spravni i soudni praxe k pojmu ,odivodnénou zadost“ postavi, tj.
zda budou stavebni Gfady posuzovat samotné duvody, ¢ zda za povinnou nalezitost
navrhu budou vyzadovat toliko jakékoli odivodnéni, tj. napf. 1 prohlaseni zadatele, ze se
mu pavodni zamér uz nelibi.

Vady rozhodnuti stavebniho vradu

Zalobce dale vyjmenoval formalni vady rozhodnuti stavebniho Gradu, které mél dle jeho
nazoru zalovany zjistit a zrusit z téchto divodt rozhodnuti stavebniho Gradu.

Krajsky soud predné uvadi ze pokud zalobce kteroukoli z téchto vad povazoval za natolik
zasadni, ze méla byt divodem kasace rozhodnuti stavebniho tfadu zalovanym, mél
existenci této vady namitnout v odvolani, coz vsak neucinil.

Uvedent stejné ¢islovky (1) u obou vyrokt rozhodnuti stavebniho Gradu povazuje zdejsi

soud zaztetelnou chybu vpsani, ktera neéini rozhodnuti stavebniho uradu

nesrozumitelnym. Krajskému soudu neni zfejmé, jak tato chyba mohla poskodit zalobce
. v / M M 4 4 v . M / A o 4

na jeho verejnych subjektivnich pravech a zalobce vznik jakékoli 4jmy zpusobené touto

vadou netvrdi.

Podminky pod pism. a), b) a ¢) formulované ve vyroku rozhodnuti stavebniho 4fadu jako
povinnost zadatelt dodrzet podminky uvedené ve stanoviscich dotcenych organu, jsou dle
zavéru krajského soudu naplnénim pozadavku § 9 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, které je provedenim zmocnéni uvedeného v § 92 odst. 5
stavebniho zakona ke stanoveni podrobnéjsich nalezitosti jednotlivych typt Gzemnich
rozhodnuti. Dle uvedeného ustanoveni rozhodnuti o wmisténi stavby dale obsabuje
podminky, kterymi se zabezpeci podminky a pozadavky vyplyvajici ze zdvaznyjch stanovisek
dotcenych orgdanai.

Ackoli je dle namitanych ustanoveni prilohy k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. zapracovani udaju
v 4 \4 [} v / 4 o 4 2 4 / 4
o splnéni pozadavkl dotcenych organti obsahovou nalezitosti dokumentace k izemnimu
fizeni, nezbavuje tato skutecnost stavebni (irad povinnosti dostat vyse citovanému § 9 odst.
2 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a uvést v rozhodnuti o umisténi stavby podminky pro
zadatele k zabezpeceni splnéni pozadavku dotéenych organd. Krajskému soudu nadto ani
zde neni zfejmé, jak by mohlo stanoveni téchto podminek negativné zasahnout do
vV o+ 7 . . ’ ’ v > v/ X . oo . .
verejnych subjektivnich prav zalobce. Zalobce svou pripadnou 4jmu nijak nespecifikuje ani
netvrdi, ze dané podminky nejsou ¢i dojista nebudou naplnény.

Stanoveni podminek pod pism. d), €) a {f), tj. povinnosti zadateld dodrzet podminky
vlastnikt inzenyrskych siti, obsazené v jejich vyjadfenich k navrhované dokumentaci, se
zadnym zptsobem netyka prav a povinnosti zalobce. Krajskému soudu neni zfejmé, jak
tato skute¢nost mohla zasdhnout do verejnych subjektivnich prav zalobce a tento vznik
jakékoli iymy zplisobené uvedenim této podminky netvrdi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zcela shodny zavér plati také pro nimitku nespravného oznaleni subjektd C. D. a.s., M. v.
a.s. a2 G. as. jako castniku dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, ackoli jako vlastnici
staveb - inzenyrskych siti, na néz se stavba napojuje, spadaji pod vymezeni Gc¢astnika dle §
85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona. Ani zde neni ani teoreticky krajskému soudu
zrejmé, jak tato skuteénost mohla zasihnout do vetejnych subjektivnich prav zalobce a
tento vznik jakékoli 4ymy zptisobené uvedenim této podminky netvrdi.

K opravnénosti zadatelt zadat o zménu Gzemniho rozhodnuti se jiz krajsky soud vyjadril
vyse.
Dale zalobce namitl, ze stavebni Gfad ani zalovany navzdory jim vznesené namitce

4 v 4 v 7. i 4 \4 i 7/ .. v 4
omezeni oslunéni a osvétleni jeho nemovitosti nepozadovali po stavebnicich studii oslunéni
a osvétlent.

K této namitce krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce (a jeho manzelka)
v namitkach k zahajeni tzemniho fizeni ze dne 19. 4. 2017, dolozenych stavebnimu tGradu
pti Gstnim jednani dne 21. 4. 2017 uvedli: ,,V tomto novém navrbu stavby rodinného domu je
vsak uplatriovin naprosto nepriméreny plosny a prostorovy ndrok rodinnébo domu, ktery se
sem nehodi a v podstaté popird urbanistickou koncepci mésta. Na jedné strané evidentné
zastavuje celou hranici pozemku a tim také omezuje a zastiriuje vnitrni prostory domu a
samotny pozemek zahrady souseda, z drubé stramy pak sabd téméF na hranici k zabradé
pozemku dalsiho souseda, ¢im? je narusen puvodni zamér sousedstvi dvou zahrad.“

Na tuto namitku reagoval stavebni (rad na str. 7 rozhodnuti, kde se s namitkou zastinéni
domu a pozemku zalobce vyporadal tak, Ze popsal orientaci domu a zahrady zalobce stejné
. / v V4 / Vv v / 4 A Ve 4 v v
jako navrhované stavby vietné jeji vysky vzhledem k svétovym stranam a vyjadril zavér, ze
prvai patro domu zalobce nebude vzhledem k vysce navrhované stavby zastinéno vibec a
1. patro pouze ptizapadu slunce. Vzhledem k témto skute¢nostem studii zastinéni
nepozadoval.

Krajsky soud hodnoti namitku jako nedtvodnou. Stavebni tfad reagoval na zcela obecnou
nimitku zastinéni vnitfnich prostor domu a pozemku navrhovanou stavbou. Zalobce
v namitkach neuvedl, vjaké mire by mélo dle jeho nazoru dojit k zastinéni ani jak
k tomuto zavéru dospél. Stavebni Grad je odbornym spravnim organem, jehoz Gredni
osoby jsou nadany alespon zakladni odbornou znalosti v oblasti stavebnictvi. Zadny pravni
predpis, tj. ani zalobcem namitana ptiloha 1, B.1 pism. e) vyhl. ¢. 499/2006 Sb., neuklada
stavebnimu tradu povinnost v pripadé vystavby rodinnych domt z Gfedni povinnosti
zpracovavat jako podklad Gzemniho rozhodnuti studii proslunéni, resp. diagram zastinéni.
Stavebni Urad je sice povinen v izemnim fizeni zkoumat dle § 90 pism. c) stavebniho
zakona, zda zamér napliiuje pozadavky provadécich predpist ke stavebnimu zikonu, jimz
je 1 vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ktera v § 13 stanovuje
obecny pozadavek na proslunéni samostatné stojicich rodinnych domd, dvojdomu a
koncovych fadovych domd, avsak tento ani jiny pravni predpis mu neuklada povinnost
zpracovat o proslunéni odbornou studii. Stavebni Grad je povinen zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou pochybnosti vrozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Stavebni urad
v posuzované véci srozumitelné zdavodnil, pro¢ pochybnost o naplnéni podminek
proslunéni nema, v zadném pripadé nevytvoril posudek proslunéni, k jehoz zpracovani
vskutku prislusnou odbornost stavebni Urad nema. Samotné obecné tvrzeni zalobce o
zastinéni tuto pochybnost nebylo schopno vyvolat. Proti vyporadani této namitky zalobce
v odvolani nijak nebrojil, tudiZ se ji Zalovany nezabyval. Zalobci nic nebranilo v p¥ipadé u
néj pretrvavajicich pochybnosti nechat studii proslunéni zpracovat a predlozit ji
stavebnimu Uradu jako podklad rozhodnuti, s nimz by byl stavebni Gfad povinen se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



41.

42.

43.

4.

45.

46.

47.

48.

12 65 A 82/2017

vyporadat. To vSak zalobce neucinil. Krajsky soud proto hodnoti ituto namitku jako
neduvodnou.

Architektonické a urbanistické hodnoty Gzemi

Namitku vaéi vyporadani namitky nesouladu s architektonickymi a urbanistickymi
hodnotami Gzemi krajsky soud nepovazuje za diivodnou. Argumentace stavebniho Gradu
obsazena na str. 5 a7 jeho rozhodnuti je k této otazce velmi podrobna, poctiva a
presvédtiva, proto na ni krajsky soud plné odkazuje. Zalobcem vytykanym nedostatkem
tudiz rozhodnuti netrpi.

Radovd zdstavba

Konecéné zalobce brojil rovnéz proti vyporadani jeho namitky umisténi stavby v rozporu
s pozadavky na odstupové vzdalenosti staveb dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Vytykal

v ’ v . ’ . R v/ . ’
zalovanému, ze se sjeho namitkou dostatecné nevyporadal, zejména nereagoval na
namitku odlisnosti navrhované stavby od pivodni zastavby.

Krajsky soud zjistil, ze stavebni rad v rozhodnuti ve vztahu k otazce odstupovych
vzdalenosti staveb uvedl, ze se témito zabyval, ocitoval § 25 odst. 2 a 6 vyhlasky .
501/2006 Sb. a konstatoval, Ze s ohledem na to, ze se jedna o radovou zastavbu, jsou
splnény pozadavky § 25 odst. 6 citované vyhlasky a proto nebyla se stavebnikem fesena
vyjimka z odstupovych vzdalenosti staveb.

Stavebni rad tak sice jasné nevyjadril, zda jsou ¢i nejsou na nékteré strané poruseny
v /v / 4 i i / v 4
pozadavky § 25 odst. 2 vyhlasky na odstupové vzdalenosti staveb, nicméné argumentaci §
25 odst. 6 vyhlasky a zminkou o nefeseni vyjimky dal ztetelné najevo, ze v posuzované
v - . 4 v IV \4 4 4 4 v o+ /7
véci aplikoval pravé § 25 odst. 6 vyhlasky a ze charakterem zastavby mini pravé jejt

oznaceni za fadovou.

Podle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. s obledem na charakter zdstavby je mozno umistit
v .. . / o /v v/ v/ / M */ 7/ v/ / /.
az na branici pozemku rodinny dim, gardz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uZivinim
rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zddné stavebni

N 7/ v / / 4 / / / v, 4
otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékdani destovych vod nebo spadu
snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cdst nesmi presabovat na sousedni pozemek.

V odvolani zalobce namital, Zze odstupové vzdalenosti v pripadé stény, jiz navrhovana
stavba sousedi s jeho stavbou a pozemkem, nespliiuje pozadavky odstupovych vzdalenosti,
ato s ohledem na skuteCnost, ze je sténa navrhovaného domu na hranici s pozemkem
v 4 v \4 .. / 4 v A A A M 4 v Vv /
zalobce nasobné protazena jihovychodnim smérem, coz jej déla diametralné odlisnym od

4 o 4 \4 / 4 i v v / v / M
zastavby puvodni a coz klade nové naroky na povinnost zalobce strpét udrzbu této zdi,
k niz nemaji zadatelé jiny ptistup, nez pravé z jeho zahrady.

Zalovany vsak na tyto namitky reagoval pouze konstatovanim, ze se jedna o radovou
zastavbu a pozadavek na odstupové vzdalenosti staveb stanoveny v § 25 odst. 4 vyhlasky se
tudiz nepouzije, a dale uvedl, Ze stavba respektuje stavajici souvislou zastavbu zachovanim

/ V. 7/ V/ * Vv / o v 4 4 v / v i ./ 4 4
nastavené uli¢ni ¢ary i fadového zpusobu zastavéni. Dale zalovany uvedl, ze existuji pravni
nastroje umoznujici legalni vstup na cizi pozemek.

Uvedené vyporadani namitky zalobce nepovazuj soud za dostatecné. Spravni organy obou
stupnt argumentovaly toliko fadovosti zastavby, aniz by konkretizovaly, jaké vlastnosti
maji tento typ zastavby charakterizovat a zda navrhovana stavba témto vlastnostem
odpovida. Zalobce pfitom konkrétné namital, ze navrhovana stavba se od okolni zastavby,
. 4 4 v v/ vV 4 4 4 .. A . /_ .V

tj. jejtho charakteru, zasadné lisi. Rovnéz spravni organy nijak nevylozily, jak pravé typ
zastavby naplriuje neurcity pojem ,charakter zastavby“, uzity v § 25 odst. 6 vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Odkaz zalovaného na § 25 odst. 4 vyhlasky, ktery stanovi pozadavky na odstup staveb
v pfipadé umisténi okna obytnych mistnosti v nékteré z protilehlych stén sousedicich
staveb pro bydleni, je vzhledem k obsahu namitky zalobce nepfipadny, nebot toto
ustanoveni na pripad vztahu rodinného domu zalobce s navrhovanym rodinnym domem
nedopada.

Namitka nerespektovani § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. byla Zalobcem uplatnéna
poprvé az v doplnéni zaloby, tudiz se ji soud nezabyval, nebot byla uplatnéna v rozporu s

§ 71 odst. 2 s. 1. s. az po uplynuti lhity k podani zaloby.

F) Zavér
Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vadu
spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti zrusil avéc dle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

V dalsim postupu musi zalovany objasnit, jak vyklada pojem ,charakter zastavby*,
v ptipadé, ze tento pojem bude napliiovat pojmem fadova zastavba, pak musi i tento pojem
vymezit. Dale se musi zalovany prezkoumatelné vyjadrit k namitce vyznamného

v 4 v /4 V17 N4 . M v M 4
prodlouzeni stény navrhovaného domu, prilehajici k nemovitosti zalobce, tj. vedouci
ptimo po hranici pozemka.

G) Néklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 18 580,50 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a
1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného 4éinku, jemuz bylo vyhovéno) a 2) naklady za
pravni sluzby advokata, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) jako odména za zastupovani vevysi 10 850 K¢
za 4 provedené Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d), odst. 2 pism. a) AT, tj.
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a sepis navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku zaloby, pridemz odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena
dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT (¢astka 10 850 K¢ je souctem castky 9 300 K¢ za 3
tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) AT a ¢astky 1550 K¢ za tkon pravni
sluzby dle § 11 odst. 2 pism. a) AT), a dale nahrada hotovych vydaja za provedené tkony
ve vysi 1 200 K¢, 1. 4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvysené o DPH z odmény
a nahrad ve vysi 2 530,50 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. . 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni zalobctim ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Olomouc 22. listopadu 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



