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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkove ve véci

Yalobkyné: S.,s. r. 0., ICO X
sidlem P. 251, X P.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 42970/17/5300-22442-
709739, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonné lhuté domahala prezkoumani rozhodnuti

v

Odvolaciho finanéniho freditelstvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 10. 10. 2017, ¢. .
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42970/17/5300-22442-709739, kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
25.10. 2016, ¢. ). 186876/16/3105-52522-806385, ¢.j. 1868839/16/3105-52522-806385, ¢. j.
1868853/16/3105-52522-806385, C.j. 1869122/16/3105-52522-806385, C. J-
1869142/16/3105-52522-806385, C. J- 1869152/16/3105-52522-806385, C. J-
1869176/16/3105-52522-806385, ¢ J- 1869189/16/3105-52522-806385, C. J-
1869195/16/3105-52522-806385, C. J- 1869200/16/3105-52522-806385,
¢. j. 1869207/16/3105-52522-806385, dodatené platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty,
jimiz byla zalobkyni domérena dan za zdanovaci obdobi duben, kvéten, Cerven, srpen, zari,
fijen, prosinec 2011, Cerven, Cervenec, zafi a fijen 2012, nebot dle zavéru spravce dané a
zalovaného zalobkyné neunesla dikazni bremeno a nevyvratila pochybnosti o tom, ze
ptijala zdanitelné plnéni od deklarovanych dodavateld a tim neprokazala opravnénost
naroku na odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (zakon o dani z ptidané hodnoty).

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasila, povazuje jej za nezdkonné. Zalobkyné
namitala, ze:

a. nemuze byt rozhodné, zda smluvni partner zalobkyné své zavazky (Ci jejich
Cast) plnil osobné nebo prostrednictvim tretich osob, kdyz k realizaci reklamy
doslo, a to vsouladu svili (pranim) zalobkyné, kterou zajimal vysledek (tj.
polepeni vozidel); polepena vozidla se pak mj. objevila v televiznim vysilani i na
internetu v ramci sportovniho zpravodajstvi;

b. obsahla citace judikatury, kterou provedl zalovany v bodech 8-12 napadeného
rozhodnuti, se tyka jiné situace, kdy tcetni doklady jsou bezvadné, avsak
spravce dané ma pochybnosti o provedeni protiplnéni (realizaci reklamy). Ve
véci zalobkyné neni o poskytnuti protiplnéni pochyb. Spravce dané se proto
dopustil nezakonné libovile v hodnoceni dikazl, kdyz pochybnosti o tom,
ktery konkrétni subjekt provedl reklamu, promitl do zavérG, ze nebyla
prokazana opravnénost naroku na odpocet dané;

c. citi se postupem zalovaného poskozena, nebot v nejobecnéjsi roviné nemuze byt
pochyb o tom, ze vydani nakladi na reklamu zaklada opravnéni na odpocet
dané aptipad zalobkyné nevykazuje relevantni znamky toho, ze by bylo
divodné reklamu hodnotit jako jakkoli se vymykajici z obecného ramce
reklamy;

d. zavér, ze nebyla prokazana opravnénost odpoltu dané, za situace, kdy byla
reklama provedena a zalobkyné za ni zaplatila, za soucasné absence poznatku, ze
by stejnou reklamu obdrzela Zalobkyné zdarma, je absurdni a nemize
v konfrontaci s dukazy obsazenymi ve spise obstat.

Zalovany se zalobou nesouhlasil, kdy% v daném p¥ipadé bylo postupovano zcela v souladu
se zakonem, nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti, a proto navrhl, aby zaloba byla
jako nedtivodn4 zamitnuta. Zalovany podotykal, Ze se Zalobni body ve vét$i ¢sti obsahove
kryji s odvolacimi namitkami podanymi v ramci odvolactho fizeni proti rozhodnuti
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spravce dané, a proto v podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
obsah spisového materialu.

Zalovany setrval na svém zivéru, Ze Zalobkyné v piipadé plnéni, které méla p¥ijmout
od obchodnich spolecnosti B. C. C., B. C. C. p., B. I. a L. S. neunesla své dukazni bfemeno,
kdyz neprokazala, ze predmétna plnéni prijala od deklarovanych dodavatelt na danovych
dokladech. Zalobkyné tak nesplnila podminky dle § 72 a 73 zikona o dani z pfidané
hodnoty pro uplatnéni naroku na odpocet dané a narok na odpocet dané z predmétnych
plnéni uplatnila neopravnéne.

K namitce a) zalobkyné uvedl, ze urceni konkrétniho poskytovatele plnéni je zcela zasadni.
Pokud totiz neni zjisténo, jak byly reklamni sluzby deklarovanymi dodavateli fakticky
realizovany, . zjisténo, kdo konkrétné a jakym zpusobem polepy na zavodni vozy umistil
a kde je ziskal, nelze mit za prokazané, ze predmétné plnéni skuteéné provedl dodavatel
deklarovany na datiovych dokladech. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, v daném
ptipadé nebylo predlozenymi dikaznimi prosttedky ani svédeckymi vypovédmi
prokazano, jak spoluprice mezi zalobkyni a deklarovanymi dodavateli, tak samotna
realizace reklamy méla probihat, kdyz ani zalobkyné ani svédci ktefi pusobili jako
jednatelé deklarovanych dodavateld, neméli o predmétnych obchodnich pfipadech fadnou
povédomost, ackoli je méli mit na starosti. Vzhledem k tomu, Ze nebylo zjiténo, které
konkrétni subjekty provedly prace souvisejici s vyrobou a umisténim reklamy na zavodni
vozy, nebylo prokazano, ze predmétné plnéni skutecné provedli dodavatelé deklarovani na

danovych dokladech.

K namitce b) zalobkyné zalovany uvedl, ze judikatura je zcela jisté aplikovatelna také na
ptipad zalobkyné, nebot se jedna o judikaturu zabyvajici se podminkami uplatnéni naroku
na odpocet dané, které musi splnit veskeré subjekty, tedy vletné zZalobkyné, aby jim mohl
byt narok na odpocet dané uznan.

Zalovany dale uvedl, Ze je zcela na Zalobkyni, jakym zptsobem své dikazni bfemeno
unese, ale zalobkyné si také musi byt védoma toho, ze pokud nebude disponovat takovymi
dtkaznimi prostiedky, které budou prokazovat jeji tvrzeni, vystavuje se riziku, ze ji
nebude uznan uplatnény narok na odpocet DPH dle § 72 zakona o dani z pridané
hodnoty. Jak vyplyva zjudikatury spravnich soudu, kazdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztaht musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti vzhledem k povaze
poskytovanych sluzeb a zajistovat si potfebné doklady pro splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpolet dané. Je proto v zajmu zalobkyné, aby nad ramec svych
béznych obchodnich potteb shromazdovala dikazy, které mohou prokazat, ze
k uskute¢néni pfedmétného plnéni doflo tak, jak tvrdi. Zalobkyné viak v daném p¥ipadé
predlozenymi dikaznimi prostredky neprokazala, ze predmétna plnéni byla provedena
dodavateli deklarovanymi na danovych dokladech. Jiné dtkazni prostredky zalobkyné
nepredlozila ani nenavrhla. Nelze tedy souhlasit s nazorem zalobkyné, ze pouze nesplnila
prehnané pozadavky spravce dané na podklady, kdyz jeji povinnosti bylo shromazd'ovat
takové dikazy, kterymi by mohla prokazat, ze k uskutecnéni plnéni doslo tak, jak tvrdi.

K namitané libovtli pfi hodnoceni dikaza zalovany uvedl, ze zalovany i spravce dané

hodnotili dikazy v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 danového radu jednotlivé i v jejich
/4 4 M M Ve A% i v v 4 Ve 4 v 4 v .

vzajemneé souvislosti a prihlizeli ke vsem skuteénostem, které pri spravé dani vysly najevo.
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Libovuli spravce dané nelze dovozovat ani ze skuteénosti, ze spravce dané dospél k zavéru
4 4 4 4 v v o M
o neprokazani naroku na odpocet dané zduvodu pochybnosti o tom, kdo provedl
v v 4 v 4 V.V / 4 4 4 v v
predmétna plnéni. Jak jiz zalovany uvedl, pro uznani naroku na odpocet dané musela
zalobkyné prokazat nejen to, ze k uskutecnéni plnéni opravdu doslo, ale take to, ze toto
plnéni uskutecnila osoba, ktera je jako poskytovatel na danovém dokladu uvedena.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu [§75 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%)].
Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici s timto postupem
souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1. f. s.).

Mezi Gclastniky je nesporné, ze v pripadé zalobkyné byla reklama realizovana a ze
zalobkyné uhradila pfislusné castky na Géet predmétnych spolecnosti. Sporné mezi
/v 4 . . . /7 Vv v ’ 4 v v 4 v .
Ucastniky je, zda je povinnosti zalobkyné prokazat spravcem dané pozadované skutecnosti,
. v 7 . Ve . o /7 v/ v / 4

. ze tyto vydaje ulinila zpusobem, ktery deklarovala na ptrislusnych fakturach a
smlouvach. Zalobkyné je toho nazoru (viz zalobni body a, b, d), Ze neni rozhodné, zda
dodavatelem byla osoba uvedena na dokladech, ale zda byl pfedmétny vydaj fakticky
realizovan a zda za néj zaplatila, priCemz reklama nevymykajici se z obecného ramce
reklamy zaklada opravnéni na odpocet dané (zalobni bod ¢).

Podle ustanoveni §72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty platce je opravnén k
v v Vee 7 . ’ v 7 ’ / . ’
odpo¢tu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
. /. Ve 4 Ve / Vv vV 4 4 M / v 4 4 4 v/
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty pro uplatnéni
naroku na odpocet dané je platce povinen splnit tyto podminky: pti odpoctu dané, kterou
viéi nému uplatnil jiny platce, mit dafiovy doklad[...]

Judikatura spravnich soudt ohledné naroku na odpocet dané je dlouhodoba a konstantni
a jednoznaéné zdlrazriuje, ze narok na odpocet dané nema zaklad ve formalnim dokladu,
ale v existenci zdanitelného plnéni, pro narok na odpocet DPH je nutny soulad skute¢ného
stavu se stavem formalnim. Jak spravné citoval zalovany, Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71 (tento i vSechny dalsi rozsudky dostupné
na www.nssoud.cz) uvedl, ze ,dariovy doklad per se neni poukdzkou na vznik naroku na
odpocet dané: aby mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného
plnéni.«

Nejvys$i spravni soud opakované uvedl, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nejsou dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, jestlize
spravci dané vzniknou pochybnosti, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo

tak, jak je v dokladech deklarovano (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72 nebo ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30).

»Pro existenci naroku na odpocet DPH je zdsadni, aby bylo postaveno na jisto, ktery subjekt
poskytl zdanitelnd plnéni subjektu, jenz ndarok na odpocet uplatriuje. Teprve poté lze totiZ ovérit,
zda poskytovatel zdanitelného plnéni je platcem DPH. Odpocet DPH lze totiZ s iispéchem
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ndrokovat jen tehdy, bylo-li plnéni prijato platcem DPH od jiného plitce DPH (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, €. j. 1 Afs 102/2012-54).

V pripadé naroku na odpocet DPH povazuje krajsky soud za nezbytné zduraznit, ze
divodem neuznani naroku na odpocet DPH muze byt vyhradné skuteénost, ze danovy
subjekt neprokazal, ze toto plnéni pfijal od deklarovaného platce dané (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 57/2012-26).

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy rad®),
prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovem
tvrzeni, dodate¢ném datiovém tvrzeni a daldich podanich. Ustavni soud up¥esnil, Ze datiovy
subjekt ma povinnost prokazat k vyzvé spravce dané jen ty skuteCnosti, které sam tvrdi
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996 sp. zn. PL. US 38/95). Nejvy$$i spravni
soud pak konstantné uvadi, Ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevs$im
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008 ¢.j. 2 Afs 24/2007-119 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86).

Zalobkyné toto své priméarni diikazni bfemeno unesla, kdyZ po zah4jeni datiové kontroly
predlozila spravci dané pfislusné faktury asmlouvy o reklamnich sluzbach a smluv o
reklamé a propagaci a DVD.

Podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) danového radu skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich ddkaznich prostfedkd uplatnénych datiovym subjektem
prokazuje spravce dané. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém
Gletnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznameniany v rozporu se
skutednosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {lini Gletnictvi nevérohodnym, nelGplnym, neprikaznym nebo
nespravnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢.j. 2 Afs
24/2007-119 & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002 sp. zn. II. US 232/02).

S ohledem na vysSe citovanou judikaturu zalovany, resp. spravce dané vdané véci
nepochybil, kdyz se pti existenci podeztelych okolnosti nespokojil s tim, ze reklama byla
pro zalobkyni fakticky provedena a na aéet predmétnych smluvnich partnerd Zalobkyné
byly uhrazeny uréité financni Castky.

V predmétné véci existovaly duvodné pochybnosti o vérohodnosti  zalobkyni
deklarovanych zdanitelnych plnéni, na které zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti a
spravce dané ve zpravé o kontrole podrobné poukazali (velka obecnost reklamnich smluv,
nedodani priloh ke smlouvam, pochybnosti ohledné podpisti statutarnich zastupca
smluvnich stran, nejasnosti vyplyvajici ze svédecké vypovedi P. L. a D. H., nekontaktnost
pana Z., nemoznost identifikace tvrzeného pana B., popreni vykonu jakékoliv ¢innosti ze
strany tvrzeného subdodavatele B. L. CZ, nejasnosti v tvrzeni tykajici se navazani
obchodni spoluprace s jednotlivymi spole¢nostmi, absence kontroly plnéni a ptinosu a
efektivity reklamy apod.). Krajsky soud uzavira, ze shora uvedené skutecnosti vyvolaly u
spravce dané opravnéné a divodné pochybnosti o tvrzeni zalobkyné. Spravce dané proto
své dukazni bremeno podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu unesl a své
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pochybnosti sdélil zalobkyni ve vyzveé ze dne 4. 3. 2016 a 25. 8. 2016, ¢imz prenesl dikazni
bremeno v souladu s ustanovenim § 92 odst. 4 danového radu zpét na zalobkyni.

Namitky zalobkyné vyse oznalené pismeny a) a b) tedy krajsky soud neshledal
divodnymi, nebot spravce dané postupoval spravné, kdyz se snazil objasnit skute¢ného
dodavatele reklamy a skute¢ny prubéh obchodniho pfipadu, pricemz jeho postup byl
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu (viz vyse).

Krajsky soud shrnuje, ze danovy subjekt je povinen, pokud uplatriuje narok na odpocet
dané, nasledné prokazat nejen to, ze k uskutecnéni plnéni skutecné doslo, ale take to, ze jej
uskutecnila osoba, ktera je jako poskytovatel na danovém dokladu uvedena. V daném
pripadé je tak rozhodné uréeni konkrétniho poskytovatele plnéni, nepostacuje, jak se
domniva zalobkyné, ze reklama byla provedena a ze za ni zaplatila.

Jestlize tedy spravce dané presvéd¢ivé zpochybnil tvrzeni datiového subjektu ohledné
spravnosti nebo vérohodnosti daji na Gletnim dokladu (faktute) a prokazal existenci
vaznych a divodnych pochyb, ze pfedlozené Gletni doklady jsou nepriikazné ¢i nespravné,
bylo na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k spornému obchodnimu ptipadu, popt. aby
sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt zpravidla prokazuje tyto skutecnosti jinymi
dtikaznimi prostfedky nez vlastnim Gdletnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢.j. 2 Afs 24/2007-119). ,Je treba mit pFitom stile na zreteli, Ze
kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovavat ndleZitou miru obezretnosti v
daném pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potrebné
podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zakona
o DPH (v aktualnim zakoné o dani z pfidané hodnoty ustanoveni § 73, pozn. krajského
soudu). V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béZznych obchodnich potreb
shromazdoval ditkazy, které mobou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmeéiné sluzby skutecné doslo,
nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady na néz chce dariové uplatnit,
je na jeho strané“ (viz rozsudek ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006 - 61).

Tak se vSak v tomto pripadé nestalo, nebot, jak shrnul Zalovany, zalobkyné na konkrétni
vyzvy spravce dané k prokazani veskerych okolnosti vztahujicich se k predmétnym
plnénim reagovala heslovité, bez uvedené konkrétnich 4daji, nepredlozila nové dikazni
prostredky ani nenavrhla provedeni jinych dikaznich prostfedkd, dtvodné pochybnosti
4 v /v B v / 4 4 4 v 4 .
spravce dané tudiz nevyvratila. Nadto z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobkyné povazuje za
dostateCné pro prokazani naroku na odpocet DPH to, ze reklama byla provedena a
zalobkyné za ni zaplatila. Tento nazor je vsak, jak popsano vyse, nespravny.

Uvedeny zavér je platny i pro pripad poskytnuti reklamy, kterou zalobkyné mylné
povazuje bez dalstho za opravnény narok na odpocet (viz zalobni bod ¢), coz ostatné
vyplyva izjiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 1 Afs 102/2012-54, jenz se zabyval rovnéz narokem na odpocet dané v pripadé prijeti
reklamni sluzby (zdanitelného plnéni) nebo napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 3 Afs 165/2015-63, v némz byla fesena obdobna skutkova i pravni
otazka jako v pripadé zalobkyné, a to narok na odpocet DPH z ptijatého zdanitelného
plnéni, kterym mélo byt poskytnuti sluzby - pronajem reklamni plochy na soutéznim
vozidle a provedeni reklamy, pfiemz rovnéz v tomto pripadé zalobkyné predlozila jak
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bezvadné danové doklady, tak dalsi dikazy, kterymi prokazala, ze tvrzenému dodavateli
uhradila fakturované Castky na jeho Gcet. Rovnéz v tomto pripadé dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze prijemce zdanitelného plnéni, ktery uplatnuje narok na nadmérny
odpocet DPH, musi byt schopen prokazat, ze ptijal konkrétni zdanitelné plnéni od
konkrétniho platce a ze je pouzil pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti (§ 72 odst. 1 a §
73 odst. 1 zakona o DPH). Neprokaze-li byt i jen jediny z téchto predpokladd, nemuze mu
byt nadmérny odpocet priznan.

I v pripadé reklamy tak musi byt postaveno na jisto, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, nestaci tedy, jak se domniva zalobkyneé,
ze reklama byla poskytnuta a ze za ni zaplatila (viz zalobni bod ¢ a d).

Danovy subjekt musi prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu
obchodnimu pfipadu a je jeho povinnosti vyvratit vSechny pochybnosti, které v souvislosti
s timto obchodnim pfipadem vznikly. Dariovy subjekt musi byt schopen popsat prubéh
obchodniho pfipadu, najehoz zikladé narok uplatriuje, bez jakychkoli podeztelych
nejasnosti ¢i trhlin, a to i ve vztahu k subjektu, ktery spornou sluzbu poskytl.

Pokud zalobkyné v Zalobé namitala nezakonné hodnoceni dikazt a vytykala Zalovanému
to, ze pochybnosti o tom, ktery konkrétni subjekt provedl reklamu, promitl do zavéru, ze
nebyla prokazina opravnénost naroku na odpocet DPH, krajsky soud pfipomina, ze
/4 4 4 M ’ /4 v - Ve v 4 4 ’ v
smyslem provedeného dokazovani v projednavané véci nebylo uéinéni skutkového zavéru,
v \4 4 v . v 4 VO . *eV_V 4 v .
podle néhoz deklarované spolecnosti plnéni neuskutecnily, ale toliko zjisténi, ze jsou o
vV Vv 4 v 4 /. M v . M / Vv 4
uskutecnéni plnéni uvedenymi spolecnostmi pochybnosti. Jak uvedeno vyse, v daném
ptipadé jsou pochybnosti spravce dané s ohledem na predlozené dikazni prostredky (viz
odst. 21 rozsudku) jejich vzajemnou nesoudrznost a ¢aste¢nou nevérohodnost divodné,
nebot jednotlivé listiny a vypovédi svédkd mezi sebou nekoresponduji a neposkytuji
. ’ ’ o1 V / V. ’ vV Vv .
jednotny a uceleny obraz o prubéhu celé transakce a zalozily tak opravnéné pochybnosti
danovych organd o tom, zda reklama pro zalobkyni byla uskute¢néna tak, jak je uvedeno v
predlozenych fakturach a smlouvach.

Krajsky soud proto shodné se zalovanym a veskerou vyse uvedenou judikaturou uzavira,
v v v 4 v/ / o 4 v v 4 v/ 4 b 4 v
ze zalobkyné na ni lezici dikazni bremeno v danlovém rizeni neunesla, nebot konkrétné

/4 . 4 v ’,." 4 v v v v 4
vymezené pochybnosti spravce dané nevyvratila a neprokazala, ze doslo k uskuteénéni
plnéni deklarovanou spolecnosti, resp. neprokazala samotnou existenci obchodniho vztahu
mezi touto spolecnosti a zalobkyni. Za této situace nebylo mozné uznat zalobkyni narok
na odpocdet DPH z tvrzenych vydaji za poskytnuti reklamnich sluzeb.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim §78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., kdyz plné
procesné Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni
A4 / 4 v N4 Ve

zadné naklady presahujici obvyklou cinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Olomouc 19. prosince 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.

predsedkyné senatu
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