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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné senitu JUDr.
Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena ,X*,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volyriskych Ceché 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Meéstsky arad Vejprty, stavebni arad,
sidlem Tylova 870/6, 431 91 Vejprty,

v/ 4 v v * Ve * Vv 4
v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

Zalobkyné se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahala
ochrany proti nedinnosti zalovaného spolivajici v tom, ze zalovany nereagoval na jeji
v/ /4 v 4 v/

zadost ze dne 11.9.2017, kterou dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,,InfZ*), pozadovala poskytnuti informaci tykajicich se jednani mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pracovniky Zalovaného a pracovniky Krajského dfadu Usteckého kraje v zéleZitosti
pilarského zavodu v obci Kovarska. Ke kazdému jednotlivému jednani pozadala zalobkyné
o sdéleni, kdy takové jednani probéhlo, jak dlouho trvalo, kdo byl jednanim pfitomen,
jakou formou se jednani konalo, které otazky byly predmétem jednani, jaké dokumenty
byly pti jednani predlozeny, k jakému zavéru jednani dospélo, a o poskytnuti zaznamd o
probéhlych jednanich.

Zaloba

V Zalob¢ Zalobkyné namitala, Ye na podanou Zidost Zalovany nereagoval. Zalobkyné
podala proto dne 27.9. 2017 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, a to Krajskému
G¥adu Usteckého kraje prost¥ednictvim Zalovaného. O stiZnosti viak nebylo rozhodnuto,
zalobkyné nema ani ziddné zpravy, zda byla stiznost postoupena krajskému dfadu.
Zalobkyné s odkazem na . 17 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod a § 14 odst. 5 pism.
d) InfZ poukazala na to, ze ojeji zadosti mélo byt rozhodnuto do 15 dnd od jejiho
dorucent. Stejné tak mélo byt rozhodnuto do 15 dnti od 4. 10. 2017 o jeji podané stiznosti.
Zalobkyni neni znimo, zda stiznost byla, & nebyla pYedina krajskému Gfadu k vy¥izent,
av$ak lhita k rozhodnuti o stiznosti uplynula dne 19. 10. 2017, dosud vsak ani o stiznosti,
ani o samotné Zadosti rozhodnuto nebylo. Zalobkyné uvedla, Ze bezvysledné vylerpala
dostupné prostredky ochrany, presto se pozadovanych informaci nedockala, a proto
pristoupila k Zalobé proti necinnosti zalovaného.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil pisemné vyjadreni k zalobé, v némz uvedl, Ze pfipisem
tajemnika Méstského afadu Vejprty bylo krajskému Gradu sdéleno, ze u podani, kde
figuruje JUDr. J. W., Mgr. S. W. a Ing. T. W. ve véci ,,Pila Kovarska“, nelze pro podjatost
Ve 4 v /v 4 v 4 4 4 7. Vv 4 4 . 4

urcit opravnénou ufedni osobu. Veskera nezpracovana podani jsou predavana krajskému
/ V. M v/ 4 4 4 4 Vv Vv 4 . v v 4 v/
uradu jako nadfizenému spravnimu organu. Rovnéz byla predana i predmétna zadost
zaevidovana ve spise ¢. 3179/2017. Z tohoto divodu se zalovany nepovazuje za subjekt,
proti kterému by méla sméfovat zaloba, a navrhuje tedy jeji zamitnuti.

Na vyzvu soudu zalovany sdélil v pisemném vyjadrfeni, ze ke dni 6. 9. 2018 nema jiné
podklady a informace k pozadované informaci a predmétny spisovy material k véci ,Pila
Kovarska“ ma krajsky arad. Své stanovisko k véci poskytl na vyzvu soudu i Krajsky arfad
Usteckého kraje (viz niZe).

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného a stanovisku krajského d¥adu uvedla, Ze
nesouhlasi s ndzorem zalovaného, ze pfedanim zadosti o informace jinému organu ztraci
povinny subjekt povinnost vy¥idit zadost. Zalobkyné déale rozporovala tvrzeni krajského
Gradu, ze zalobkyné podala totoznou zadost o informace dne 11. 9. 2017 rovnéz u
krajského Gradu, pri¢emz uvedla, ze zadost o informace méla sice shodny predmét, lisila se
vSak v oznaleném povinném subjektu, pfi¢emz neslo o zalovaného, nybrz o krajsky trad.
Z4dost o informace od Zalovaného tak nemohla byt vy¥izena dorudenim opatfeni, jim¥
krajsky afad vytidil zadost o informace sméfujici vici krajskému Gradu. O zadosti o
informace sméfujici viéi zalovanému tak musi zalovany rozhodnout sam.

Ustni jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pfi jednani soudu konaném dne 19. 12. 2018 pravni zastupce zalobkyné v plném rozsahu
odkazal na znéni zaloby a repliky a navrhl vyhovéni zalobé.

Tajemnik zalovaného pfi jednani odkazal na dosavadni vyjadfeni a k dotazu soudu uved],
ze ze strany zalobkyné byly {inény rozliné dotazy na stavbu ,Pila Kovafska“ v rezimu
InfZ. Zalovany postupné danou informaéni agendu prestal zvladat, navic ji v mezidobi
zatala vykonéavat toliko jedna pracovnice, a to pani S., u které byla nasledné konstatovana
podjatost, a proto Zalovany pozadal nadHzeny Krajsky tfad Usteckého kraje o prevzeti
celého ptipadu, a to ve vztahu k Zalobkyni, JUDr. J. W. i Ing. T. W., k édemuz skutelné
doslo. Jaky je nyni stav fizeni ve véci zadosti o poskytnuti informaci ze strany
jmenovanych osob vcetné predmétné véci, tajemniku zalovaného neni znamo. K dal$imu
dotazu soudu, zjakych divodd byla konstatovana podjatost pracovnice S., tajemnik
zalovaného uvedl, Ze se jednalo z Casti o osobni pomér této pracovnice ke tfem shora
jmenovanym osobam a Casteéné pro pomér ke stavbé. Dana pracovnice Celila mnozstvi
vytek, dotazi, podnétl a stiznosti, coz ve vysledku vedlo k neimérné psychické zatézi této
pracovnice, takze vyvstaly otazky ohledné jeji nestrannosti. K tomu doplnil, ze pfed
pracovnici S. vykonaval danou agendu jiny referent, ktery v mezidobi odeSel ze stavebniho
Gradu pravé kvili této kauze, a od té doby se zalovany marné snazi jeho pracovni pozici
nékym jinym obsadit. Zavérem navrhl zalobu zamitnout a nihradu nakladd fizeni
nepozadoval.

Soud z vlastni iniciativy podle § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.), provedl dokazovani, a to ¢tenim stanoviska k véci ze dne 21. 12. 2017, ¢&,.
547/LP/2017, které poskytl Krajsky arad Usteckého kraje, odbor legislativné pravni.

Posouzeni véci soudem

Zalobou na ochranu proti netinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. £. s. se po
bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé nelinnosti ve spravnim ftizeni lze domahat,
aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil ptislusnému nedinnému spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst.
2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle Zalobniho tvrzeni povinnost
rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto tizeni vedeném podle Casti tieti hlavy druhé dilu
druhého s.f.s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 /. Vo ’ 4 v v ’ 4 \4 4 4
¢i osvedCent, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera lze povazovat za spravni akty
. / Ve . 4 4 4 o Ve / Vo / 4 4 4
jako vysledky cinnosti spravnich organu pti vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
v, v / : : 4 4 / /7 Ve V {1V ’ -
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcent je
tedy skutelnost, ze spravni organ je nefinny pfi vydani rozhodnuti nebo osvédéeni
4 Vv . 4 . */ 4 4 4 / 4 4
ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢ zdvaznym zplsobem urluje vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym
o M 4 4 /4 /v 4 ’ 4 v/ 4 v/ 4 4 v .
zpusobem se zasahuje do pravni sféry Gcastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti
necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v ptislusné véci samé
doslo ve stanovené 1htité k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo
byt vydano. To jinymi slovy znamena, Ze soud neni opravnén posuzovat formalni
71 Ve o ey ’ ’ VvV e v . v
nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval, zdali mél
spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobkyni vyhovét.
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Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

V ramci zjistovani skutkového stavu si soud vyzadal stanovisko krajského tradu k zalobe,
jez provedl jako dikaz pti jednani. Krajsky afad ve svém vyjadfeni uvedl, ze stejné jako
zalovany obdrzel zadost o informace od zalobkyné s totoznym predmétem ze dne 11. 9.
2017. Tajemnik zalovaného dne 24. 8. 2017 krajskému tradu sdélil, ze zalovany nemtze
z divodu podjatosti uréit opravnénou tredni osobu, a nasledné mu predal predmétnou
zadost o informace s evidenénim ¢islem 3179/2017 spolu s dal$imi neukonéenymi spisy
vCetné spisu ,Pila Kovarska“ dle § 131 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
Lspravni ¥4d®). Zadost o informace vy¥idil krajsky ¥ad opatfenim ze dne 6. 10. 2017, &. .
601/UPS/2017-3, v némz zalobkyni sdélil, ze pozadovanymi informacemi nedisponuje,
nebot nebyly vytvoteny. O tomto uvédomil rovnéz zalovaného, ¢imz krajsky darad
povazoval rovnéz za vyfizenou predmétnou zidost o informace od zalovaného
s evidenénim ¢islem 3179/2017. Dne 9. 10. 2017 obdrzel krajsky Grad stiznost na postup pri
vytizovani zadosti o informace, o niz rozhodlo Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 27. 11.
2017 a postup krajského tradu potvrdilo.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu véci, ktery odpovida i predlozenému
spravnimu spisu. Zalobkyné podala v zastoupeni svym pravnim zastupcem shora uvedenou
zadost o informace ze dne 11. 9. 2017 zalovanému 1 krajskému Gfadu. Tajemnik zalovaného
dne 24. 8. 2017 krajskému Gradu sdélil, ze zalovany ve véci ,Pila Kovarska a u podani, kde
figuruje zalobkyné, JUDr. J. W. a Ing. T. W., nemuze z duvodu podjatosti uréit
opravnénou Ufedni osobu, a nasledné mu predal predmétnou zadost o informace s
evidenénim ¢islem 3179/2017 spolu s dal$imi neukondenymi spisy vletné spisu ,Pila
Kovarska“. Zadost o informace sméfujici vadi krajskému Gfadu vy¥idil krajsky drad
opatfenim ze dne 6. 10. 2017, ¢.j.601/UPS/2017-3, v némz zalobkyni sdélil, ze
pozadovanymi informacemi nedisponuje, nebot nebyly vytvoreny.

Soud v dané véci nejprve musi vymezit predmét prezkumu a stézejni pravni otazku.
Pfedmétem prezkumu je to, zda Zalovany ma povinnost vyfidit zadost zalobkyné o
informace ze dne 11. 9. 2017.

Soud k otazce pasivni legitimace odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2016, & j. 5 As 154/2015-57, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze: ,,Oznaceni
Zalovaného v Zalobé na ochranu proti necinnosti je v dispozici Zalobce, pricemz soud je timto
oznacenim wvdazin. Soud nap?. nezkoumd, zda pravomoc vydat rozhodnuti dle zikona o
svobodném pristupu k informacim ma jiny spravni organ.

Cinnost, ¢i necinnost jinych spravnich organu neni pro rozhodnuti ve véci podstatna,
nebot zalobkyné vytyka necinnost pouze zalovanému a jeho postup soud prezkoumava.

Ze sdéleni zalovaného krajskému ufadu ze dne 24. 8. 2017, sdéleni zalovaného krajskemu
uradu ze dne 25. 9. 2017, snimz byla postoupena k vyfizeni i predmétna zadost o
M V. Vv * A v 4 M 4 \2 / Ve - 4 4 / 4 \4 v /.
informace, a konecné 1 z vyjadreni tajemnika zalovaného pfi jednani vyplyva, ze zalovany

v v M v 4 4 4 4 4 v/ 4
mél za to, ze nastala situace predvidana ustanovenim § 14 odst. 4 spravniho radu a neni

v Ve 4 4 4 4 \4 v v M 4 v

mozno urcit ve vztahu k osobam pravniho zastupce zalobkyné a zalobkyni opravnénou
uredni osobu k vyrtizeni zadosti o informace.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen "uredni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze

4 o * v v . /v 4 o v/ 4 M 4 o /
ma s ohledem na svlj pomér k véci, k GcCastnikum fizeni nebo jejich zastupcim takovy
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech
/ o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4 / v/ 4 . M
ukonu v fizent, pri jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu dfedni osoba, ktera se dozvi o okolnostech
nasvédéujicich, Ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého
predstaveného. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je Gfedni osoba vyloudena, a
provede potiebné tkony, muze tato osoba provadét jen takové tkony, které nesnesou

odkladu.

Podle § 14 odst. 4 spravniho radu predstaveny tfedni osoby, kterd je vyloucdena, za ni

bezodkladné urdi jinou Gredni osobu, ktera neni k vyloucenému ve vztahu podtizenosti.

Usneseni o tom se pouze poznamena do spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o

tom uvédomi nadfizeny spravni organ a spolu s tim mu preda spis. Nadfizeny spravni
, . / ’ v/

organ postupuje podle § 131 odst. 4 spravniho radu.

Podle § 131 odst. 4 spravniho radu nadfizeny spravni organ usnesenim povéti k projednani
a rozhodnuti véci jiny vécné ptislusny podtizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu,
. * Vv v/ / 4 4 4 4 o v 4 v / V 4

jestlize podfizeny spravni organ neni z davodu vyloucCeni vsech ufednich osob (§ 14)
tohoto organu nebo ¢lent organu, ktery rozhoduje ve sboru (dale jen "kolegialni organ"),
zpusobily véc projednat a rozhodnout; v tomto pripadé nadfizeny spravni organ povéri

4 4 4 . \4 4 4 4 4 4 o 1/ ’ 4

spravni organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho
organu.

Soud se musel nejprve zabyvat otazkou pouzitelnosti spravniho fadu pfi poskytovani
informaci podle InfZ, nebot ustanovenim § 20 odst. 4 InfZ je pouzitelnost spravniho radu

V. Vv / Vv 4 4 /7 V7 i 7 v/ 4 v/ 4 /v .
znacné z(zena, a to na rozhodnuti o odmitnuti zadosti, odvolaci fizeni, v fizeni o stiznosti
na pocitani lhtt, doruCovani a naklady fizeni, dile pouziti ustanoveni o zikladnich
zasadach ¢innosti spravnich organu (§ 2 az § 8 spravniho radu), ustanoveni o ochrané pred
nedinnosti a ustanoveni § 178. V ostatnim se spravni rad v fizeni o poskytovani informaci
dle § 20 odst. 4 InfZ nepouzije.

Ulelem vyloudeni nékterjch standardnich postupt zakotvenych ve spravnim ¥adu je
maximalni zjednoduseni a posileni neformalnosti pfi poskytovani informaci, nikoliv
vyloudeni pouziti vSech ostatnich institutd spravniho fizeni. Sam InfZ totiz zdaleka
neposkytuje veskerou pravni Gpravu situaci, které mohou v fizeni o poskytovani informaci
vzniknout. Jednou z téchto situaci je postup v pripadé podjatosti uredni osoby.

/ v i 4 M A v /. v 4 4 4 v/
Je nepochybné, ze jednou ze zasad, na nichz je zalozena prava obsazena ve spravnim radu,
je zajisténi nestrannosti vykonu verejné moci (srov. ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho fadu a
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As
89/2010-119, www.nssoud.cz). Ostatné pravo domahat se svych prav ve stanovenych
v/ /4 4 / D v M M 4 4 4
pripadech u nestranného organu vyplyva iz ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud tedy existuje pravo na rozhodovani ve véci od nestranné, rozumeéj nepodjate, tredni
osoby, a absentuje procesni Uprava postupu pro tento pripad, musi byt postupovano podle
4 7 7/ M *VVv/ M . . Vv - /4 v/ v 4 4
pravni Upravy nejblizsi (per analogiam iuris), coz je v daném pripadé ustanoveni § 14 a nasl.
spravniho radu. Tato analogie ve véci podjatosti neni ni¢im novym a byla jiz dfive uzivana
(srov. rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 6 A 98/2014-65,

www.nssoud.cz).

Poté, co soud dospél k zavéru o moznosti postupu zalovaného podle ustanoveni § 14 odst.
4 spravniho radu, konstatuje, ze dorucenim predmétné zadosti o informace se spisem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalovaného nadfizenému krajskému Gradu dne 27. 9. 2017 prestal byt zalovany povinen véc
vytidit.
Soudu nepfislu$i v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu
prezkoumavat Gvahu predstaveného vyloudené redni osoby (tajemnika), zda bylo mozno
k vytizeni zadosti zalobkyné uréit v ramci méstského tfadu jinou tGfedni osobu, ¢i nikoliv.
Postupoval-li predstaveny podle § 14 odst. 4 spravniho radu, soud neni opravnén jeho
Gvahu pfezkoumavat, nebof soud prezkoumava jen procesni aktivitu zalovaného.
Vzhledem k tomu, ze soud posuzuje skutkovy stav zjistény ke dni vydani svého
rozhodnuti, tj. ke dni 19. 12. 2018, musel konstatovat, ze v predmétné véci zalovany od
27.9.2017 neni necinny, nebof od uvedeného data neni povinen zadost zalobkyné o
informace vyftidit.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud proto uzavira, ze u zalovaného

neshledal necinnost ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. t. s., a tudiz predmétnou zalobu

vyhodnotil jako nedivodnou a vyrokem I. rozsudku ji podle ustanoveni § 81 odst. 3 s. t. s.
4

zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku II. rozsudku
Ve v/ / /v 4 ) 4 4 4 o V/ 4 ) VvV v v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v . / v \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 . / V 4 Ve .
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. prosince 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



7 15 A 242/2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



