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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Naviero, s.r.0., ICO 28294921
sidlem Videnska 124, 619 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Zdenkou Jedlickovou
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2016, &. j. JMK 143447/2016, sp. zn. S-
JMK 105844/2016 OZP-Cib,
takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru vodniho a lesnitho hospodafstvi a zemédélstvi (dale jen
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»spravni organ prvatho stupné“ ¢ ,vodopravni Urad“) ze dne 16. 5.2016, ¢. j.
MMB/0111901/2016, kterym spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci dle § 125a odst.
2 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon)
pokutu ve vysi 100 000 K¢. Spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 125a odst. 1 pism. t) vodniho zakona tim, ze nesplnil opatteni
k odstranéni zavad dle § 110 odst. 1 vodniho zakona, a to ve lhiité stanovené rozhodnutim
vodopravniho Gradu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. MMB/0336188/2014, které nabylo pravni
moci dne 29. 9. 2014. Ulozena opatfeni spocivala v navraceni koryta drobného vodniho
toku Moravansky potok do puvodni trasy, a to v terminu do tfi mésica od pravai moci
vyse uvedeného rozhodnuti. Opatreni k odstranéni zavad nebyla spolenosti do vydani
rozhodnuti provedena.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni organ prvaniho stupné
nepochybil, pokud provedl vyslech pouze pana M. D. a ostatni navrhované vyslechy
neprovedl. Ma za to, ze vypovédi dalSich svédkd nemohou nijak prispét k objasnéni
v v v/ 4 / . 4 4 4 4 4 i v 4 v 4
predmétu fizeni, kterym je spachani spravniho deliktu a ulozeni pokuty za nesplnéni
v 4 v 4 4 v v v 4 / 4 v 4
opatreni k odstranéni zavad. Skutecnost, ze ulozena napravna opatreni nebyla provedena,
M v - 4 4 v v 4 4 v 4 4 4 / V.
je zcela zrejma =z kontrolnich Setfeni na misté, ktera vodopravni Grad provedl.
K pripadnym krokum k odstranéni zavadného stavu vodniho toku na svém pozemku mél
\4 vV . M \4 4 \4 4 4 / v 4 4 ’
zalobce dostatek casu, jelikoz rozhodnuti o ulozeni napravnych opatteni nabylo pravni
moci jiz dne 29. 9. 2014. Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobce, ze ulozena pokuta za
v 4 4 / v 7 4 4 ~ v 4 4 v/ 4 v .
nesplnéni napravnych opatfeni je nezakonna. Zalobce byl béhem spravniho ftizeni ve véci
ulozeni opatreni k odstranéni zavad radné seznamen s poklady rozhodnuti, mél moznost
A% M VvV 4 v 4 v /.
nahlizet do spisu a byl rovnéz seznamen s Generelem odvodnéni mésta Brna, ktery
pozadovanou neskodnou trasu vodniho toku dostate¢né prokazuje. K navrhu zalobce, zZe
nepfirozené lomeni vodniho toku by bylo mozné napravit zatrubnénim nebo ztupenim
/ o ’ v / v / v/ ’ v ’ /
Ghlt koryta vodniho toku, zalovany uvedl, Ze v ramci fizeni o ulozeni sankce nema
jakékoli navrhovani jiného zpisobu Gpravy koryta vodniho toku opodstatnéni. Zalobce
mél provést takova opatteni, ktera mu byla uloZzena pravomocnym rozhodnutim, a ktera
by uvedla soudasny zavadny stav do pivodniho stavu pred nepovolenou tpravou koryta.
K namitce, ze opatfeni k odstranéni zavad bylo ulozeno v rozporu s pravnimi predpisy,
\4 / v v /7 ’ 4 v/ 4 \4 / 4 / V. 4 4
zalovany uvedl, ze prezkoumavani fizeni o ulozenych napravnych opatrenich neni
predmétem tohoto ftizeni. Pokud chtél zalobce podavat namitky proti tizeni o ulozeni
/7 / v 4 4 4 v Ve M \4 /4 v \4 /
napravnych opatfeni, mohl podat odvolani, coz neucinil. K ulozené pokuté zalovany
uvedl, Ze jeji vySe je pfi spodni hranici mozného rozsahu. Samotna vyse pokuty musi byt
dostateCné vysoka, nesmi byt zanedbatelna, aby vedla Gcastnika k ulozené napravé
/ / ~ / R / v v Ve Y
zavadného stavu. Zalovany nesdili nazor zalobce, ze by pro néj vyse pokuty byla
likvidacni. Ma za to, ze spravni organ prvniho stupné vy$i ulozené pokuty dostateéné
oduvodnil. Zavérem zalovany konstatoval, ze pokuta byla ulozena v souladu s pravnimi
v . 4 ’ v 4 4 v 4 v 4 4 v
predpisy. Bylo prokazano, ze ulozené opatfeni k odstranéni zavad nebylo zalobcem ve
stanovené lhaté ani pozdéji do dne vydani rozhodnuti splnéno, zalobce se ani nijak
nepricinil o napravu zavadného stavu koryta Moravanského potoka v dotcené lokalité.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil.
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Pfedné namital, Ze spravni organ prvniho stupné neprovedl dokazovani v rozsahu, ktery je
nezbytny pro zjisténi skutkovych okolnosti. Vzhledem k tomu, ze dle nazoru zalobce je
vydané opatfeni k odstranéni zavad nevykonatelné pro svou neurcitost, nebot z opatfeni
nevyplyva presna, tzn. puvodni trasa, bylo treba postup navraceni koryta projednat
s Povodim Moravy a schvalit konkrétni postup. Diky neurcitosti opatfeni bylo treba
mnohem vice ¢asového prostoru k vyfeseni otazek spojenych s prelozenim koryta, a tyto
byly Zalobcem aktivné reseny. K témto otazkam byli navrzeni svédci, ktefi by osvétlili
komplikace a obtize pti provadéni vydaného neurcitého opatreni a popsali okolnosti
celého procesu. Mohli poskytnout spravnimu organu informace rozhodné pro posouzeni,
zda je nezbytné ukladat pokutu nebo spise volit postup v koordinaci se zalobcem, aby
doslo k co nejrychlejéimu napraveni tvrzeného zivadného stavu. Zalobce namital, Ze se
spravni organ vubec nezabyval otazkou zavinéni ¢i okolnosti majicich vliv na odpovédnost
za nedodrzeni terminu pro odstranéni protipravaiho stavu. Tim, ze spravni organ vysel
zvyslechu M. D. vjiném fizeni, a ze zbyvajici svédky nevyslechl viubec, byla zalobci
upfena moznost prostrednictvim téchto svédku prokazovat sva tvrzeni a skutecnosti
rozhodné pro objasnéni véci. Podle zalobce se jedna o svévoli spravniho organu, v dusledku
niz byla eliminovana moznost prokazat existenci liberaénich duvodu dle wust. § 1251
vodniho zakona.

Zalobce dale namital, e prestoze se prelozeni koryta Moravanského potoka nedopustil,
mél snahu tvrzeny zavadny stav napravit, kdy jednal s Povodim Moravy o moznych
fesenich vCetné zatrubnéni koryta. Neni tedy dana jeho odpovédnost za spravni delikt
podle ust. § 125a odst. 1 pism. t) vodniho zakona, jelikoz podnika kroky k realizaci
opatfeni, coz se mimo jiné snazil prokazat navrzenymi svédeckymi vypovédmi.

Spravni organy podle zalobce opomenuly skutecnost, Ze vydané opatteni je formulovano
tak, ze neni objektivné mozné splnit. Ze strany zalobce neni mozné bez soulinnosti
spravce Moravanského potoka, tedy Povodi Moravy, jakymkoli zpisobem postupovat.
Zalobce neni odbornik na vodni dila a neni mu znamo, jakym zptsobem se preklada
koryto potoka. Spravni organ nafidil Zalobci prelozit koryto do ,plGvodni trasy®, avsak
Ve Ve 4 * V7 /. M . V1°* . /. o v \4 4 v /
neprilozil zalobci zadny projekt, ani nesdélil, jakym zpisobem by prelozeni mélo byt
realizovano. Bez projektové dokumentace a bez odborného vedeni Povodim Moravy neni
mozné jakékoli prace realizovat. K vyhotoveni dokumentace, jejimu schvaleni a realizaci je
o v 7/ v 4 4 4 v 4 4 o_V v 4
potom lhita 3 mésice absolutné neadekvatni a neni mozné vtakové lhuté opatfeni
realizovat.

Pokud se zalovany zabyval snahou zalobce fesit vzniklou situaci zatrubnénim koryta,

zalobce k tomu uvedl, ze koryto Moravanského koryto jiz je zatrubnéno, jak v tseku
v r sy / / LV v/ ’ . ’ . .

predchazejicim, tak v Gseku nasledujicim, pripadné negativni dopady tedy, pokud existuji,

ey e v ’ v 7 ) cev / ’

jiz jsou skuteCnosti a zatrubnéni potoka v délce 150 m jiz nema na celkovy dopad na

zivotni prostiedi zadny vliv. Naopak toto feseni by bylo trvalé, ekonomické a primétené.

Na zakladé uvedenych skutecnosti zalobce tvrdil, Ze byl napadenym rozhodnutim dotcen
/ 4 v v v . v LA . v
na svych pravech. Jednak nemél moznost prokazovat skutecnosti svédéici v jeho prospéch,
jednak se spravni organy vibec nezabyvaly okolnostmi pfipadu a vysly pouze z toho, ze
opatfeni nebylo vterminu zalobcem splnéno. Takové konstatovani vsak nestali
k vysloveni zavéru o viné a k ulozeni pokuty, jejiz vySe je zcela neprimérena majetkovym
V o \4 v/ v 4 4 4 4 4 . 4 v v/
pomeérum zalobce. Dalstho poruseni zakona se spravni organy dopustily tim, ze bez dalstho
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prejaly vypovéd M. D. z jiného fizeni, kde byl tento svédek vyslychan k prokazani zcela
odlisnych skutecnosti.

ITI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany predné odkazal na odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. K neprovedenym svédeckym vyslechim uvedl, ze tyto vyslechy by nijak
nemohly prispét k objasnéni predmétu fizeni. V fizeni bylo nesporné prokazano, ze ke
splnéni opatreni nedoslo, toto nerozporuje ani sam zalobce. Namitky zalobce sméruji spise
k predmétu uloZeného opatfent, toto viak bylo predmétem samostatného Hzeni. Zalovany
ma za to, ze v rozhodnuti o ulozeni napravnych opatfeni bylo jednoznac¢né specifikovano,
jakym zptsobem a v jakém rozsahu ma byt Moravansky potok navracen do puvodni trasy,
tedy do stavu, ve kterém byl pred nepovolenym prelozenim (v dubnu 2014). Zalobce tak
nemusi vytvaret novy projekt na navraceni koryta dotceného toku do puvodni trasy, ale je
povinen postupovat podle rozhodnuti o ulozenych napravnych opatfenich.
Z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by zalobce dosud jakkoli fesil predmeét
napravného opatfent, zalobce tedy nema davod navrhovat jina opatfeni, jako je zatrubnéni
vodniho toku apod. K pripadnym krokum odstranéni zavadného stavu mél zalobce
dostatek Casu, jelikoz rozhodnuti o ulozeni napravnych opatfeni nabylo pravai moci jiz
29.9. 2014. Pokud mél zalobce objektivni divody, pro¢ nesplni pozadovany termin, mél
pravo pozadat spravni organ o jeho prodlouzent, této moznosti vSak nevyuzil. Nutno také
podotknout, ze zalobce proti ulozeni napravnych opatfeni nepodal fadny opravny
prostredek. K tvrzeni, ze resenim soucasného stavu by mohlo byt zatrubnéni, zalovany
uvedl, Ze neni na zalobci, aby navrhoval jiné zptsoby upravy koryta, nez ktery mu byl
ulozen pravomocnym rozhodnutim vodopravniho Gradu. K vysi pokuty zalovany odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dle nazoru zalovaného bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu s pravnimi predpisy.
Proto navrhl soudu, aby Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorudena replika, v niz zalobce predevsim
setrval na zalobni argumentaci. K tomu uvedl, Ze v mezidobi podal ve smyslu § 100 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zadost o obnovu fizeni, které bylo
pravomocné skonceno ulozenim opatfeni k odstranéni zavad ze dne 26. 8. 2014. Zalobce si
. v v/ ’ ’7 v ) v . v
je védom rozsahu fizeni, které zalobou napada, jeho argumentace vsak pochopitelné
sméfuje 1 k okolnostem, které mély vliv na samotné ulozeni opatfent, nebot tyto okolnosti
jsou pro rozhodnuti o ulozeni pokuty rozhodné. Predné zalobce zdiraznil, Ze proti
rozhodnuti o ulozeni opatfeni nepodal fadny opravny prostfedek z dtvodu technické
’ v / V. / . > / v
chyby, neni to tedy tak, ze by svydanym opatfenim souhlasil. Zalobce ma za to, ze
neprovedeni svédeckych vyslechti nelze odbyt tim, ze jejich provedeni by neptineslo nové
skutenosti, ale kazdé takové rozhodnuti je treba tradné oduvodnit. Dale zalobce
opakované namital absolutni nevykonatelnost ulozeného opatfeni pro jeho neurditost.
Podle jeho ndzoru neni mozné ulozit pokutu za splnéni nesplnitelného, proto jsou
namitky zalobce co do okolnosti ulozeni opatteni relevantni. V dalSich dastech repliky
\4 . 4 v 4 \4 / */ 1V 4 v v
zalobce poukazuje na rozpory v tvrzenich zalovaného obsazenych ve vyjadreni k zalobe.
Za nepriléhavou povazuje zalobce argumentaci zalovaného, ze vyse pokuty byla fadné
urCena. Zalovany nijak nezohlednil majetkové poméry zalobce, v tomto sméru neprovedl
zadné dokazovani. Vy$e pokuty tak byla stanovena jako vysledek libovile spravniho



12.

13.

14.

15.

16.

17.

5 29 A 195/2016

organu. Ve vztahu k podanému navrhu na obnovu fizeni zalobce uvedl, Ze s ohledem na
Cas, ktery ubéhl od ulozeni opatfenti, se zménily okolnosti rozhodné pro jeho ulozeni do té

4 v v 4 4 /4 4 vV - v v .. 4
miry, ze pokud by o ném spravni organ rozhodoval nyni, zfejmé by dospél ke zcela jinému
rozhodnuti. Z toho divodu zalobce navrhl preruseni fizeni o zalobé do doby, nez bude
rozhodnuto o obnové fizeni, ptipadné do doby skonceni obnoveného fizeni.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 27. 11. 2018 zalobce navazal na svou zalobu a vyjadreni, které
v prubéhu fizeni poskytl. Zejména tak uvedl, Zze opatteni, kterym mu bylo prikazano
prelozit koryto potoka do puvodni polohy, bylo nevykonatelné a nepfezkoumatelne.
Nikdo ani nevédél, kde se koryto v minulosti nachazelo, procez zalobce danému opatreni
nemohl vyhovét. Situace v misté se totiz ménila s vystavbou ¢tyfproudové vozovky na
ulici Videnska, pficemz zalobce nabyl dotéené pozemky s korytem v takové podobé, jaka
byla zjisténa spravnimi organy, a sam nic neprekladal. Presto, ze nebylo zjisténo, ze by to
byl on, kdo do umisténi koryta potoka zasahl, byla mu ulozena shora uvedena povinnost.

Co se tyka rozhodnuti vodopravniho Gfadu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. MMB/0336188/2014,
proti tomu zalobce bohuzel nepodal odvolani, nebof mu vdanou dobu spravné
nefungovaly datové schranky. Presto je vsak treba poukazat na to, ze nasledné zahajena
fizeni, jako napf. fizeni o spravnim deliktu spocivajicim v nedovoleném prelozeni koryta
potoka, byla zastavena, nebot se nepodarilo zjistit, ze by to byl zalobce, kdo do toku
potoka zasahl.

Zalobce zopakoval, e pres vy$e uvedené skute¢nosti nakonec dostal pokutu za to, Ze
nesplnil nevykonatelné a nezakonné rozhodnuti (ze dne 26. 8. 2014, ¢. .
MMB/0336188/2014). Zaroven mu nebyla dana moznost, aby se mohl u¢inné branit, kdyz
zalovany nevyhovél navrhiim na vyslech svédki a toto své zamitavé stanovisko ani fadné
neoduvodnil.

Zalovany v ramci Gstniho fizeni naopak uvedl, ze dokazovani ve véci bylo dostate¢né a
i ’ .oy ’ ~ v , v . .
probéhlo v souladu se zasadou materialni pravdy. Zalobcem navrzeni svédci nemohli
Ve v M v 4 Vv . VeV 4 ’ 4 /v v/ v / M 4 v/ v
prispét k objasnéni véci, priCemz vodopravni urad se s prislusnymi navrhy radné
v/ ’ 4 W4 4 Ve \4 / v 4
vyporadal, a to vsouladu s § 52 spravniho radu. Nyni pritom zalobce materialné broji
zejména proti opatfeni ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. MMB/0336188/2014, proti kterému vsak
nepodal odvolani a nyni se jiz jedna o jinou véc. V souvislosti s tim Zalovany uvedl, ze
zalobce mohl podat naptiklad zadost o prodlouzeni lhity ke splnéni povinnosti, to vsak
neucinil a o stav celého fizeni se ani fadné nezajimal.

Dle zalovaného je zminéné opatfeni ze dne 26. 8. 2014 jasné, urcité a prezkoumatelné, kdy
po jeho vydani jiz nebyl prostor pro to, zpracovavat néjaké projekty zatrubnéni potoka
atd., nybrz tu byla pouze povinnost postupovat dle ulozeného opatfeni; nejedna se o zadny
dialog mezi spravnim orginem a zalobcem o hledani kompromisi apod., povinnost
v souladu se zadkonem stanovil spravni organ a zalobce mél tuto povinnost splnit.

Zalovany nesouhlasi s namitkami tykajicimi se toho, ze pokuta méla byt likvida¢niho
charakteru. Dle jeho informaci jiz byla pokuta zaplacena, a to prfes tvrzeni o jejim
likvidacnim efektu.

V. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného,
M v i v 4 o4 4 4 4 4 4 v v v v/ 4
jakoz 1predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

V prvé radé se soud zabyval namitkou, ze tim, ze spravni organy neprovedly vyslech
\4 / v o / 4 / M /
navrzenych svédkl, nebylo provedeno dokazovani v rozsahu, ktery je nezbytny pro

zjisténi skutkovych okolnosti rozhodnych pro objektivni posouzenti véci.

S namitkou neprovedeni vyslecht svédku se ve svych rozhodnutich vyporadal jak spravni

/ ’ v v / 7 / o v 7 / ’
organ prvniho stupné, tak zalovany. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze postup spravaiho organu prvniho stupné byl v souladu s § 52 spravniho fadu (dle
néhoz jsou UCastnici ,povinni oznacit ditkazy na podporu svych rvrzeni. Spravni organ neni
navrhy tcastniki vizan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.)
is § 68 odst. 3 spravniho radu (dle néhoz je tfeba, aby informace o tom, jak se spravni

4 v/ / 4 M M / V 4 o o v 4
organ vyporadal snavrhy a namitkami ucastnikt, byly uvedeny v oduvodnéni
rozhodnuti). Zalovany mél stejné jako spravni organ prvantho stupné za to, ze vypovedi
dalsich svédka nemohou nijak prispét k dalsimu objasnéni predmeétu rizeni, kterym je

4 4 4 4 4 i v 4 v 4 v 4 v 4 4

spachani spravniho deliktu a ulozeni pokuty za nesplnéni opatreni k odstranéni zavad.
Skutecnost, ze ulozena napravna opatfeni nebyla provedena, mél zalovany za prokazanou
z kontrolnich zjisténi na misté. Svédecké vypovédi by mohly objasnit davody, které
zalobce vedly k nesplnéni povinnosti ulozené rozhodnutim, ovSem nijak by nezménily
fakt, ze k provedeni napravnych opatreni nedoslo. S timto zduvodnénim se ztotoznil i
zdejsi soud (viz také nize).

Predné je tfeba zduraznit, ze predmétem frizeni bylo ulozeni pokuty za spravni delikt dle
ust. § 125a odst. 1 pism. t) vodniho zakona, ktereho se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti tim, ze nesplni opatteni ulozené podle § 110 odst. 1 nebo § 112 odst. 1 pism.
b) téhoz zakona. Ustanoveni § 125a odst. 1 pism. t) vodniho zdkona zakotvuje objektivni
odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, coz znamena, ze k vyvozeni
odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych
zakonem nebo ulozenych na jejich zakladé. Zavinéni ani jiné okolnosti, pro¢ k nesplnéni
povinnosti doslo, se v téchto pripadech nezkoumaji.

V daném pfipadé bylo na zakladé kontrolnich Setfeni provedenych na misté nesporné
prokazano (zalobce tuto skutecnost ani nerozporuje), ze zalobce nesplnil opatfeni
k odstranéni zjisténych zavad podle ust. § 110 odst. 1 vodniho zikona, které mu bylo
uloZeno rozhodnutim vodopravniho Gfadu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. MMB/0336188/2014
(dale jen ,rozhodnuti o ulozeni opatteni®), kdyz do 3 mésici od pravni moci tohoto
rozhodnuti (ode dne 29. 9. 2014) nenavratil koryto drobného vodniho toku Moravansky
potok do ptivodni trasy. Jednanim zalobce byla nepochybné naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu podle ust. § 125a odst. 1 pism. t) vodniho zikona. Jelikoz se jedna o
spravni delikt zaloZzeny na objektivni odpovédnosti, spravni organy nepochybily, pokud se
nezabyvaly zavinénim zalobce ani divody, pro¢ nebylo ulozené opatteni ve stanoveném
terminu splnéno, a bez dal$itho zalobci ulozily pokutu podle ust. § 125a odst. 2 pism. ¢)
vodniho zakona.

Soud pfipousti, ze pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba ma moznost odvratit
svou objektivni odpovédnost prokazanim liberacniho davodu podle § 1251 odst. 1 vodniho
zakona (podle néhoz pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
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Ve v / / 1/ 4 v v v 4 4 4 i i
vynalozila veskere usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila). Libera¢ni divod vymezeny v tomto ustanoventi je vSak urcen pro aplikaci pouze

e v v C v : /. S A
ve vyjimeénych pripadech, jelikoz predstavuje vyjimku z principu objektivni
odpovédnosti. Je nastrojem, jehoz cilem je predejit nedmeérné tvrdosti zakona. Pokud tedy
existuji okolnosti, ve kterych je nutno posuzovat, zda pravnicka osoba vynalozila veskeré
Gsili k zabranéni poruseni povinnosti, spravni organ se jimi musi zabyvat, a ne jen
konstatovat, ze podminky nebyly splnény. Osoba, ktera se chce se dovolavat libera¢niho
divodu, musi ovsem prokazat, ze provedla vSechny kroky zptsobilé Gcinné zabranit
poruseni zakona, které bylo mozno pozadovat. Toto konstatovani se dotyka i zalobcem

\4 / v / / vV 1/
navrzenych svédeckych vypovédi.

V daném ptipadé zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, ze vjeho ptipadé byl
naplnén libera¢ni divod dle ust. § 1251 odst. 1 vodniho zakona. Protoze se jedna o
okolnost, kterou by musel tvrdit a prokazovat zalobce, nebyl divod, aby se spravni organy
touto otazkou (z Ufedni povinnosti) zabyvaly. Zalobce sice tvrdil, ze podnika kroky
VV /7 / M i v 4 \4 M 4 4 \4 4 /e M . M
smeérujici k realizaci opatfeni (ze jedna s Povodim Moravy) a ze ma zajem vzniklou situaci
fesit, tyto okolnosti vSak nemohou byt liberaénim divodem podle ust. § 1251 odst. 1
4 4 bd . v . 4 Vv Ve s 17 / v v .
vodniho zakona, nebot se zjevné nejedna o ,veskeré usili, které bylo mozZno po Zalobci
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Pokud vyslechy svédkt mély slouzit
k prokazani pravé téchto skutecnosti (ze probiha feSeni situace vztahujici se k moznym
Upravam toku nebo jednani s projektanty), nelze spravnim organtim vytykat, ze vyslechy
pro nadbytecnost neprovedly. Jak jiz bylo uvedeno, v daném kontextu neni ke zkoumani
jinych okolnosti nez téch, které by mohly prokazat existenci liberaénich dtvodu, v tizeni
o spravnim deliktu zalozeném na objektivni odpovédnosti prostor. Jinak feCeno - i
v odvolani zalobce uvadél, Ze svédci méli potvrdit zejména to, ze zalobce ma zajem véc
vV Ve v v 4 v 4 4 v v
fedit, a to napf. zatrubnénim potoka, coz Povodi Moravy zprvu odmitalo, a ze zalobce
v v v o ’ > A / v /v IV
napt. koryto potoka neprelozil z pavodniho stavu. Zadné z téchto tvrzeni vsak nemiri
k liberaci, tedy dolozeni a prokazani, ze zalobce vyvinul maximalni mozné Gsili k tomu,
aby splnil jemu uloZenou povinnost - ¢aste¢né totiz tato tvrzeni mifi k tomu, ze se mu
nepodafilo najit alternativni feSeni (ta vSak nemél sledovat, naopak se mél snazit dodrzet
povinnost, kterA mu byla stanovena pfedmétnym opatfenim), resp. k tomu, ze dané
v 4 v 4 .. v v \4 v/ 4 4
opatreni mélo mit jinou podobu a obsah (na to vsak mél zalobce reagovat v rizeni, které
vedlo k vydani tohoto opatteni, ne nasledné, kdy se tesi jiz jen to, zda splnil pravomocné
uloZenou povinnost (viz také dale v textu).

Co se tyc¢e namitky, ze opatreni k odstranéni zavad je nevykonatelné pro svou neurdéitost,
nebot z néj nevyplyva presna (piivodni) trasa, této namitce soud nepfisvédcil. V rozhodnuti
o uloZeni opatfeni je uvedeno, ze napravné opatreni spociva v navraceni koryta vodniho
toku Moravansky potok do ptvodni trasy na pozemcich p. ¢. 498/11 a 498/12 v k. 1.
Ptiztenice (misto zalsténi do pavodniho koryta vodniho toku Moravansky potok, cca v .
km 1,300) po vyusténi propustku pod komunikaci na ulici Videnské (v t. km 1,416).
Pivodni trasa méla byt obnovena dle situace, pficnych a podélnych fezd, které jsou
soucasti zpracovaného Generelu odvodnéni mésta Brna ze zafi 2009, ¢asti C. ¢ast vodni
toky, konkrétné casti C.3.7.2.1. Moravansky potok ¢ 11 - vytez situalni mapy, Casti
C.3.7.4.1. - priné tezy (vyfez) a Casti C.3.7.3.1. - podélny profil (vyfez), které tvorfi
nedilnou pfilohu rozhodnuti o uloZeni opatfeni. Veskeré provadéné prace mély byt
predem konzultovany a provadény dle pozadavkl spravce vodniho toku Povodi Moravy s.
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p., Zavod Dyje. V rozhodnuti o ulozeni opatteni tedy bylo jednoznacné specifikovano,
M / o M 4 4 / / 4 o 4
jakym zplsobem a v jakém rozsahu ma byt Moravansky potok navracen do pavodni trasy.
Rovnéz je zde vyslovné uvedeno, ze prace maji byt predem konzultovany s Povodim
Moravy.

Pokud zalobce dale namital, Ze opatfeni neni mozné splnit nebo ze tfimésicni lhuta ke
v 4 v 7 4 v 4 4 M v o M \4 v 4 4 4 v 4
splnéni opatreni je neadekvatné kratka, je tfeba zduraznit, ze prezkoumavani opatteni
k odstranéni zavad neni pfedmétem tohoto fizeni. Predmétem nyni projednavaného fizeni
M 4 v 4 \4 4 4 4 M
je pouze otazka, zda byly naplnény podminky pro ulozeni sankce za spravni delikt, tedy
zda (ne)bylo splnéno opatfeni k odstranéni zavad ulozené zalobci pravomocnym
rozhodnutim vodopravaiho dfadu. Otazky smérujici k zakonnosti samotného opatteni
k odstranéni zavad (tj. napf. uvedené nejasnosti ve zpusobu provedeni nebo nedostate¢nost
lhity ke splnéni opatfeni) byly predmétem samostatného rizeni. Zalobce proti rozhodnuti
o ulozeni opatfeni nebrojil (fadnym opravnym prostfedkem ani zalobou), toto rozhodnuti
4 4 M . v 4 v 4 4
nabylo pravni moci, je tedy tfeba vychazet z toho, ze bylo vydano v souladu se zakonem a
zalobce byl povinen ulozené opatteni splnit.

V této souvislosti je irelevantni tvrzeni zalobce, ze odvolani proti rozhodnuti o ulozeni
opatreni nepodal z davodu technické chyby v datové schrance. Davody, pro které nedoslo
k podani odvolani proti predmétnému rozhodnuti, nejsou pro projednavanou véc nijak
/ v/ 4 M 4 v 4 7 7 v / V. Ve v/ 4 v ’
podstatné. Pripadné prominuti zmeskani tkonu bylo mozné fesit pouze v tizeni o ulozeni
opatrent, nikoli v fizeni nynéj$im.
Obdobné k tvrzeni zalobce, ze feSenim soucasného stavu by mohlo byt zatrubnéni
predmétného vodniho toku, je treba uvést, ze v tizeni o spravnim deliktu jiz neni prostor
pro navrhovani jiného zpusobu upravy koryta vodniho toku. Zalobce mél moznost proti
vhodnosti zptisobu dpravy koryta brojit v tizeni, jehoz predmétem bylo ulozeni opatfeni
k odstranéni zavad. Pokud tak neulinil a proti uloZeni opatfeni se cestou fadnych
opravnych prostiedkl nebranil, nelze tuto jeho pasivitu zhojit uplatfiovanim namitek
N4 v/ 4 v 4 Vv 4 b 4 v/ 4 v/ 4 4 4 . /4
spadajicich do fizeni o ulozeni opatfeni v jiném fizeni (v fizeni o spravnim deliktu). V této
fazi jiz zalobci nezbyvalo nez postupovat v souladu s opatfenim, které mu bylo spravnim
organem pravomocné ulozeno.

V danych souvislostech rovnéz nebylo rozhodné, na kterouzto otazku zalobce rovnéz
upozornioval, kdo byl vlastnikem pfedmétnych pozemkt v dobé, kdy doslo k prelozeni
puvodniho koryta potoka, resp. kdo toto prelozeni provedl - povinnost stanovena
opattenim (rozhodnutim) vodopravnitho dfadu ze dne 26. 8. 2014, ¢ .
MMB/0336188/2014, nebyla podminéna danymi skute¢nostmi, nybrz v intencich vodniho
zakona stanovila povinnost aktualnimu vlastniku dotéenych pozemki (tedy zalobci). O
tom, ze se jednalo o rozdilné otazky, svédli nepfimo také to, ze vodopravni Grad zahajil
samostatné spravni fizeni o deliktu spolivajicim v nepovoleném prelozeni koryta potoka.

Soud se dale zabyval vysi ulozené pokuty. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ
prvniho stupné pfi zvazovani vyse pokuty prihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, ke
zpusobu jeho spachani, nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan, a zohlednil i
polehdujici okolnost. Na zakladé uvedenych skutednosti stanovil pokutu pti spodni hranici
zakonného rozmezi, ve vysi 20 % maximalni mozné dastky, tak, aby byla dostateéné
citelnd a vedla Zalobce k napravé. Soudasné mél za to, ze pokuta neni natolik vysoka, aby
byla pro Zalobce likvidaéni. Zalovany se v zasadé ztotoznil sod@vodnénim spravniho
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organu prvniho stupné, na zakladé odvolaci namitky se zabyval rovnéz tvrzenym
likvidatnim charakterem pokuty. Zalovany se neztotoznil s nizorem Zalobce, e by pro
néj pokuta byla likvidaéni. Uvedl, ze zalobce dle drazebni vyhlasky ziskal pozemky v k. 1.
Priztenice v drazbé, a to v hodnoté presahujici 12 miliont K¢, z éehoz vyplyva, ze
vzhledem k vys$i ulozené pokuty disponuje nemalymi prostredky. Zdaraznil, ze za
likvidacni 1ze obecné povazovat pokutu, ktera by mohla vést ke konci podnikatelské
¢innosti sankcionovaného subjektu. V daném pripadé je mozné, ze pokud zalobce
nedisponuje volnymi prostfedky k zaplaceni pokuty, muze si tyto prostredky opattil
prodejem Casti svych nemovitosti, dale poukazal na moznost Ghrady pokuty ve splatkach.
Zalovany konetné uvedl, e alobce neni veden v insolvenénim rejsttiku, a Ze v pribéhu
celého spravniho fizeni nedolozil zadné doklady o svych majetkovych pomérech.

Krajsky soud neshledal v odivodnéni vyse pokuty zadné pochybeni, povazuje ji stejné jako
zalovany za primérenou a nikoli likvidaéni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 206/2017-45 (vSechna zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl:
»Z pozadavkd, které klade na spravni trestani dsistavni poridek, pristupuje k zakonnym
kritériim pro stanoveni pokuty jesté korektiv pro urceni celkové vyse pokuty, a to v podobé
zdkazu jejiho likvidacnibo charakteru. Otdzkou tohoto tistavnépravnibo korektivu ve spravnim
trestani se podrobné zabyval rozsiveny sendt v usneseni (zmiriovaném jak stéZovatelem, tak
krajskym soudem) ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, & 2092/2010 Sb. NSS. [...] Zde
rozsiveny sendt vyloZil, Ze spravni organ uklidajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zrejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v
pripadech, kdy prislusny zdakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxationim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty newvadi. Tak je tomu i v nyni souzené véci, kdy
loterni zdakon Zidnd blediska pro uklidini sankci nestanovi. [...] Rozsiveny sendt vsak také
zdiraznil, Ze bude zdleZer predevsim na vicastniku vizeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby
uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni dusledek tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni
vdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpiisobem doloZi &i
umozni spravnimu organu, aby ové¥il jejich pravdivost napr. tim, Ze zbavi pro tento sicel
organy vereiné moci (spravce dané, organy socialnibo zabezpecent, atd.) mlcenlivosti. Pokud tak
vcastnik 7izeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu orginu v tomto obledu
dostatecnou soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z idaji, které vyplynuly z
dosavadnibo priibébu spravnibo rizeni a které si miZe zjistit bez soucinnosti s sicastnikem
Yizeni. Spravni organ tedy musi zjistovat majetkové a osobni poméry, pokud je ziejmé, Ze
pokuta miize mit likvidacni charakter.”

V rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 2 As 425/2017-33, Nejvyssi spravni soud v navaznosti
na vyse citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, publikované pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, konstatoval: ,,Pokud jde
o majetkové poméry pachatele, ke kterym je obecné namisté priblédnout p7i hodnoceni
potenciality likvidacnibo efektu uloZzené pokuty, vychdzi vsak spravni organ z ddaji doloZenych
samotnym pachatelem; jelikoz vsak Zalobce Zidné idaje wve spravnim 7izeni nedoloZil,
postupoval spravni organ proniho stupné spravné, kdyz tuto otazku posoudil na zdkladé svého

odbadu*
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V daném pripadé zalobce v odvolani namital, ze vyse ulozené pokuty byla likvida¢ni, sva
tvrzeni vSak zadnym zptsobem nedolozil. Spravni organy proto postupovaly spravné,
pokud otazku likvidacniho charakteru pokuty posoudily podle svého odhadu, resp. podle
jim znamych skutecnosti (ze zalobce ziskal pozemky v hodnoté presahujici 12 miliona,
z cehoz vyplyva, ze disponuje nemalymi prostfedky; blize srov. také odivodnéni na's. 9 -
10 zalobou napadeného rozhodnuti, na které soud v podrobnostech odkazuje).

K namitkam uvedenym v replice, v nichz zalobce poukazuje na rozpory v tvrzenich
zalovaného, soud konstatuje, ze predmétem soudniho pfezkumu je obsah napadeného
rozhodnuti, nikoli tvrzeni zalovaného obsazena ve vyjadreni k zalobé. Témito namitkami
se proto soud nezabywval.

Pokud zalobce navrhoval preruseni fizeni o zalobé z divodu podané zadosti o obnovu
v/ 4 / v v v 4 v 4 v 4 4
fizeni, které bylo pravomocné skonceno ulozenim opatfeni k odstranéni zavad ze dne 26.
8. 2014, soud tomuto navrhu nevyhovél. Predné je treba uvést, ze podle ust. § 75 odst. 1 s.
f. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle ust. § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. maze
v 4 v Ve v/ 4 M Vv .. 4 v 4 J / V7 4 M v / oV
predseda senatu prerusit rizeni, jestlize zjisti, ze probiha jiné rizeni, jehoz vysledek muze
4 . 4 4 v . / / V7 4 4 4 / 4 4
mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola. Samotné podani
v/ M v/ 4 M 4 v 4 vV v/ 4 v 4
zadosti o obnovu fizeni, tj. faze pfed rozhodnutim o obnové fizeni, v§ak podle soudu nenit
v/ 4 M v / oV 4 M 4 4 v - /4
fizenim, jehoz vysledek maze mit vliv na rozhodovani soudu o véci same.

VL Zavér a naklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nemé proto pravo
/ / o V/ ’r / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ /7 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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