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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

navrhovatele: P.J.K

za Ucasti: 1) Méstského ufadu Jilemnice
Masarykovo namésti 82, 514 01 Jilemnice
2) Ceské strany socialné demokratické
zastoupené zmocnéncem M. W.
bytem N. S. 616, L.. 25 - V.
3) Hnuti Nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést
zastoupeného zmocnéncem Ing. A. M.
bytem J. B. 940, J.
4) Kf¥est’anské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové
zastoupené P. V.
N. 337, ].
5) Obcanské demokratické strany
zastoupené zmocnéncem Mgr. V. K.
bytem J. n. N. 48
6) Sdruzeni nezavislych kandidata Jilemnice
zastoupené zmocnénkyni J. E.
bytem B. u C. 33
7) Sboru dobrovolnych hasica Jilemnice
zastoupeni E. R.
S.624,].
8) Starostti pro Liberecky kraj
zastoupeni zmocnénkyni E. V.
bytem P. H. 281/5, P. 5
9) Svobody a pfimé demokracie — Tomio Okamura (SPD)
zastoupené zmocnénkyni Z. V.
Ch.179/11,L.5

v fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani do zastupitelstva obce Jilemnice, konanych ve
dnech 5. a 6. fijna 2018,
takto:
I. Navrh se zamita.

I1. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Navrhovatel se véas podanym navrhem ze dne 17. 10. 2018, nadepsanému krajskému soudu
doruc¢enym dne 18. 10. 2018, domahal vydani rozhodnuti o neplatnosti hlasovani pfi volbach
do obecniho zastupitelstva obce Jilemnice, konanych ve dnech 5. a 6. ffjna 2018. Navrh
oduvodnil nasledujicim zptsobem (vzhledem k jeho obsahu je dile citovan v celém rozsahu):

wDne 5. 10. 2018 jsem se iicastnil komundlnich voleb v Jilemnici ve volebnim okrsku ¢& 2 (dim
§ pecovatelskon siugbou). Nevolil jsem vsech 17 kandidati, ale jen néktere. To zn., Fe jsem dal preferenini
hlasy. Volebni systém je spatny v tom, e nevolim-li piny pocet kandidati, miige ndsledné pri scitani hlasi
kdokoliv v mé listing zakiiZkovat dalsi potrebny pocet hlasi proti mé vili tak, aby byla moje listina platna (i
neplatnd.

Protoze json de jisté indicie a pochybnosti o regulérnosti voleb, rid bych za mé pritomnosti chté] na opravnéném
misté — diradu opravnénymi osobami dobledat moji volebni listinu a kontrolovat ,,moje® krigky.

U piipadé volebniho obvodu Jilenmnice a volebniho okrsku ¢ 2 to rozhodné nebude sloité a ani lasové narolné.

Navrhovateliv navrh na neplatnost hlasovani do zastupitelstva obce Jilemnice zaslal krajsky
soud k vyjadfeni vSem ucastnikim fizeni, respektive jejich zmocnéncim uvedenym v zahlavi
tohoto rozhodnuti. Moznosti vyjadfit se k nému vyuzil pouze Méstsky afad Jilemnice, ktery
k nému ve svém podani ze dne 19. 10. 2018 uvedl toto: ,,Pripadné tvrzeni navrhovatele, Ze jeho
blasovaci listek nékdo pii siitani 3falsoval, je podle naseho nazorn neprokazatelné. Dile navrhovatel nvadi, e
mid jisté indicie a pochybnosti o regulérnosti hlasovani. JelikoZ je ovsem blige nespecifikoval, nemiigeme se k nin
vyjadrit. Méstsky ditad [ilemnice nenachazi divod neplatnosti hlasovani ve volbdch do zastupitelstva obce
Jilemmnice konanych ve dnech 5. — 6. 10. 2018.%

Krajsky soud pfezkoumal shora uvedeny navrh podle § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,5.7%s5.”), a to bez jednani, které neni tfeba nafizovat a
dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakont, v platném znéni (dale jen ,,volebni 2akon™), podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazda
osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i
kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva (dale jen "navrhovatel"). Navth je tfeba podat nejpozdéji 10 dna po vyhlaseni
vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni muze
navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-li zato, Zze byla porusena ustanoveni
tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

Dle § 90 odst. 1 s.f.s., se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka
strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidat a sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnut{ a nezavislych kandidatd navrhem domadhat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

V pfedmétné véci navrhovatel uplatnil v podstaté obavu, zda jeho volebni listek ,,neposlonzif* k
udéleni hlasa i dal$im kandidatim, nez tém, které na volebnim listku zakfizkoval, kdyz jim
oznacenych kandidata bylo méné, nez volenych ¢lent zastupitelstva. Téch bylo v obci Jilemnice
celkem 17, pficemz navrhovatel neuvedl, kolika kandidatim hlas dal, kolik jich ,,zak/7Zkoval .
Uvadi-li vSak navrhovatel, Ze volil pouze nékteré z kandidatu, lze z této argumentace dovodit,
ze volil z celkového poctu zastupiteld alespon 2 kandidaty na volebnim listku. A protoze
nemohl dat zadnému z kandidata vice, jak jeden hlas, mohlo by byt uvedenym a navrhovatelem
ni¢im nedolozenym zptsobem zvyhodnéno maximalné zbyvajicich 15 kandidat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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Z vysledki voleb v obci Jilemnice je ziejmé, Ze Ceska strana socialné demokraticka ziskala
1986 hlast, Hnuti Nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést ziskalo 6176 hlasy,
Kfestanski a demokraticki unie — Ceskoslovensks strana lidova ziskala 2 772 hlasti, Ob¢ansk4
demokraticka strana ziskala 6 902 hlast, Sdruzeni nezavislych kandidatt Jilemnice ziskalo 4 474
hlast, Sbor dobrovolnych hasica Jilemnice ziskal 5 002 hlasu, Starostové pro Liberecky kraj
ziskali 4 081 hlast, volebni strana Svobody a pfimé demokracie — Tomio Okamura (SPD)
ziskala 2 646 hlast a Komunisticka strana Cech a Moravy ziskala 1 387 hlasa. Z uvedeného
vyctu je zfejmé, ze rozdily ve volebnich ziscich mezi jednotlivymi stranami jsou v fadu stovek
hlast, takze i kdyby ,,kdokoliv, jak navrhovatel uvadi, na jeho volebnim listku zakiizkoval —
navolil dal$i kandidaty, pfipadné jeho listek zneplatnil, nemohlo by to mit na vysledky
komunalnich voleb v obci Jilemnice konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 Zadny vliv.

Dluzno ovSem zduraznit, ze navrhovatel pouze spekuloval, co vse by bylo mozno s jeho
volebnim listkem teoreticky jesté provést po jeho vhozeni do volebni urny. Neptedlozil vsak
v tomto sméru zadné dikazy, a to ani naznakem, ze by se tak stalo. Zminoval totiz jen néjaké
5/ 25t¢ indicie a pochybnost’*, aniz by je jakkoliv konkretizoval ¢i dolozil. Krajsky soud sam pak nic
takového nezjistil a krom toho si takovou situaci ani nedovede dost dobfe predstavit. Volebni
zakon ma totiz instrumenty na to, aby k nécemu podobnému nemohlo dojit.

Na pofadek ve volebni mistnosti totiz dohliZi okrskova volebni komise a je to pravé ona, ktera
zajist'uje a dozira na prabéh hlasovani a scita hlasy a vyhotovuje zapis o prabéhu a vysledku
hlasovani (viz § 16 volebniho zakona). Tedy zabezpecuje a je pojistkou toho, aby se néco
podobného, jak o tom navrhovatel spekuluje, nestalo. Kdo muze byt ¢lenem okrskové volebni
komise upravuje § 17 odst. 1 volebniho zakona. Z pohledu navrhovatelovy volebni stiznosti je
pak zasadni odstavec 2. citovaného ustanoveni, podle n¢hoz muze kazda volebni strana,
jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, delegovat jednoho
clena a jednoho nahradnika do okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém
se do pfislusného zastupitelstva voli. Nemuze byt pochyb o tom, ze jejich prostfednictvim je
zajisténa objektivita voleb, Ze si zastupci jednotlivych volebnich stran spravnost séitani hlasa
pohlidaji.

Ne v neposledni fad¢ je legitimita voleb i do zastupitelstva obce zajisténa trestnim zakonem ¢.
40/2009 Sb., jeho ustanovenim § 351, nazvanym ,,Mareni pripravy a pribéhu voleb a referenda”,
podle néhoz (mimo jiné), kdo padéla udaje v dokumentu souvisejicim s volbami, kdo védomé
nespravné secte hlasy ¢i porusi tajnost hlasovani, nebo kdo jinak hrubym zpusobem maii
piipravy nebo prabéh voleb do zastupitelstva tzemniho samospravného celku, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésict az tii léta.

Pokud pak navrhovatel vyjadfil v navrhu pfani, ze by ,,7id"* chtél dohledat svoji volebni listinu a
zkontrolovat své kifzky, neshledal krajsky soud tento pozadavek vzhledem k vyse uvedenému
za potiebny. Nehled¢ na to, ze navrhovatel neuvedl, Ze by si svtj volebni listek oznacil, a tak by
bylo jeho dohledani nemozné, respektive neprikazné. Jak jiz ovSem uvedeno vpredu, volebni
listek navrhovatele, at’ jiz by byl zapocitan v jakékoliv podobé, nemohl vysledky predmétnych
komunalnich voleb ovlivnit. Kolik se rozhodl navrhovatel volit kandidatt, byla jen jeho véc a
nelze spatfovat poruseni volebniho zdkona jen v tom, Ze nevyuzil svych moznosti v celém
rozsahu.

Krajsky soud proto vzhledem k vyse uvedenému uzavira, ze volebni zakon v ustanoveni § 60
odst. 2 zuzuje mozné volebni vady na poruseni ustanoven{ tohoto zakona ,,zpzisoben, ktery hrubé
ovlivnil vysledky hlasovani“ Uprava soudniho pfezkumu voleb je piitom zaloZena na predpokladu
objektivni pficinné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru. Tu oviem
nelze vykladat jako pouhou abstraktni moznost, jak to ucinil navrhovatel. Pro volebni
soudnictvi plati vyvratitelnda domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli volict.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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V prezkoumavané véci navrhovatel nepfedlozil dukazy k jejimu vyvraceni. Proto krajsky soud
navrh bez jednani podle  § 90 odst. 3 s.i.s. jako nedtvodny zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. Dle néj nema zadny
z ucastnika fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistntho a krajského referenda pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Krajského soudu v Hradci
Kralové (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Kasac¢ni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda je nepfipustna ( § 104
odst. 1 s. f.s.).

V Hradci Kralové dne 25. fijna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. 1.
Pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.





