¢.j. 30A 102/2016 - 86

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: Kaufland Cesk4 republika v.o.s.
sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat

sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. SZP1/AO760-94/2015

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. V projednavané véci jde o spravni delikty na dseku bezpednosti potravin podle zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0o zméné a doplnéni nékterych
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souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o potravinach®) a spravni delikty podle zakona ¢.
321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi.

Statni zemeédélska a potravinarska inspekce, inspektorat Brno, rozhodnutim ze dne 1. 12.
2015, ¢. j. SZPI/AQ760-86/2015, shledal, ze se zalobkyné dopustila spravnich delikta na

Useku bezpecnosti potravin, a to konkrétné:

Uvedla do obéhu potravinu Med kvétovy lesni - dédecktv med, Cesky med, 900g, vyrobce
Vcelpo, spol. s.r.o., Sarze L 14202, minimalni trvanlivost do 29. 9. 2017, v celkovém
mnozstvi 56 ks, ktera nevyhovéla ve znaku aktivity diastazy a ve znaku
hydroxymethylfurfural chemickym a fyzikalnim pozadavkim na jakost uvedenym v § 10
odst. 6, resp. priloze 3 tabulky 2 vyhlasky ¢ 76/2003 Sb. Tim, Ze tuto potravinu
neprodlené nevyfadila z dalstho obéhu, porusila povinnost stanovenou v § 11 odst. 2 pism.
a) bod 4 zakona o potravinach a dopustila se tak spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. q)
zakona o potravinach.

Uvedla do obéhu potravinu specifikovanou pod pism. a), ktera na zakladé analyzy pyla
byla vyhodnocena jako potravina s regionem ptivodu Vychodni Evropa nebo Cina, proto
oznadeni této potraviny na obalu ,¢esky med“ a ,zemé ptvodu CR* bylo zptisobilé uvést
spotfebitele v omyl ohledné skute¢ného puvodu potraviny. Tim porusila ¢l. 16 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002 a dopustila se
spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach.

Uvedla do obéhu potravinu Med kvétovy - Cesky med - dédecktv med, 450 g, vyrobce
Vcelpo, spol. s.r.o., Sarze L 14232, minimalni trvanlivost do 23. 10. 2017, v celkovém
mnozstvi 336 ks, ktera nevyhovéla ve znaku aktivity diastazy chemickym a fyzikalnim
pozadavkim na jakost uvedenym v § 10 odst. 6, resp. priloze 3 tabulky 2 vyhlasky ¢.
76/2003 Sb. Tim, ze tuto potravinu neprodlené nevyradila z dalstho obéhu, porusila
povinnost stanovenou v § 11 odst. 2 pism. a) bod 4 zakona o potravinach a dopustila se tak
spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach.

Uvedla do obéhu potravinu uvedenou pod pism. c), ktera na zakladé analyzy pylt byla
vyhodnocena jako potravina s regionem pavodu Vychodni Evropa nebo Cina, proto
oznaleni této potraviny na obalu ,lesky med a ,zemé ptivodu CR“ bylo zptsobilé uvést
spotrebitele v omyl ohledné skute¢ného ptivodu potraviny. Tim porusila ¢l. 16 nafizeni C.
178/2002 a dopustila se spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o
potravinach.

Uvedla do obéhu potravinu Liskové ofechy, baleni 200 g, vyrobce Encinger, spol. s.r.o.,
zemé puvodu Gruzie, Sarze E04140137C, v celkovém mnozstvi 2 790 ks, ktera nevyhovéla
pozadavkim uvedenym v ¢l. 14 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a ¢l. 14 odst.
5 nafizeni ¢. 178/2002. U potraviny byly shledany nedostatky v pozadavcich kladenych na
jeji vzhled, viini a chut. Tim se dopustila spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a)
zakona o potravinach.

Uvedla do obéhu potravinu Uzena krkovice bez kosti, vakuové baleno, vyrobce Kaufland
Cesk4 republika v.0.s., $arze 113586005, v celkovém mnoZstvi 20,25 kg, ktera nevyhovéla
v deklaraci obsahu masa. Deklarace o slozeni vyrobku na obalu byla zpuasobila uvést
spotrebitele v omyl ohledné skute¢ného masa ve vyrobku. Tim porusila ¢l. 16 nafizeni ¢.
178/2002 a dopustila se spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o
potravinach.
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Uvedla do obéhu potravinu Ryze Basmati premium ARAX, vyrobce FOODISH s.r.0.,
v celkovém mnozstvi 5 520 ks, ktera nevyhovéla pozadavkim uvedenym v ¢l. 14 odst. 1
v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a ¢l. 14 odst. 5 natizeni ¢. 178/2002. U potraviny byl
zjistén vyskyt 11 zivych skidct, jednalo se tedy o nebezpecnou potravinu. Tim se
zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach.

V provozovné umisténé na adrese Rovna, 680 01 Boskovice, dne 17. 2. 2015 porusila
povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 852/2004 ze dne 29. 4. 2004, tim, ze
provozovna nebyla udrzovana v listoté a v dobrém stavu, na prodejné bylo zjisténo, ze
dvere v prostoru prodeje balenych mlynskych a obilnych vyrobka urcené k nouzovému
vychodu nebyly dokonale utésnény a byly silné znelistény, tedy nespliiovaly dobry
technicky stav. Ve skladu v mrazici mistnosti s ulozenymi pekarskymi vyrobky uréenymi
k dopékani a v mrazici mistnosti s ostatnimi mrazenymi vyrobky bylo zjisténo, ze
podlaha byla silné znecisténa, nebyla tak udrzovana v dobrém a Cistém stavu a dochazelo
zde k hromadéni nedistot. Ve skladu v chladirenské mistnosti byla zjisténa poskozena
podlaha a dochézelo zde k odluéovani &istelek do potravin. Zalobkyné tak nedodrela
pozadavky Prilohy II Kapitoly I odst. 1 a odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 852/2004, ¢imz se
dopustila spravaiho deliktu uvedeného v § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach.
Uvedla do obéhu lahvové vino Bilé bulharské vino (MEDVED BILY), alk: 12,5 % obj.,
sarze ¢. 18813/07714, v celkovém mnozstvi 3 600 1, které nevyhovélo pozadavkim
uvedenym v ¢l. 3 odst. 2, resp. v priloze I A nafizeni Komise (ES) ¢. 606/2009 ze dne 10. 7.
2009, nebot v ném byl prokazan pridavek syntetického glycerolu, ktery neni v Evropské
unii povolen. Porusila tak ¢l. 80 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1308/2013 ze dne 17. 12. 2013 a
dopustila se spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a
vinarstvi.

Vino uvedené pod pism. 1), ve znaku ethanol z pfidaného cukru, nevyhovélo pozadavku
stanovenému v priloze ¢. VIII, ¢asti I, oddilu A, bod 2 pism. ¢) narizeni ¢. 1308/2013. Jeho
uvedenim na trh zalobkyné porusila ¢l. 80 odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1308/2013, ¢imz se
dopustila spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a
vinarstvi.

Vino specifikované pod pism. 1) dale ve znaku pridavek vody nevyhovélo pozadavku
stanovenému v priloze ¢. VIII, ¢asti II, oddilu A, bod 1 nafizeni ¢. 1308/2013. Zalobkyné
tak porusila ¢l. 80 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1308/2013, ¢imz se dopustila spravniho
deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zadkona o vinohradnictvi a vinarstvi.

V provozovné umisténé na adrese Mayen 1496, 686 01 Uherské Hradisté, dne 8. 6. 2016
uvadéla do obéhu lahvové vino oznadené jako Tramin, bilé vino, suché, alk: 12% obj.,
sarze ¢ 765/15B12, vino z Mad’arska, v celkovém mnozstvi 3 ks lahvi 4 0,75 I, u kterého
byl umistén stitek s oznacenim ,Chateau Valtice, Tramin derveny, jak. bilé vino, suché,
0,751“. Oznaceni vina mohlo ve spottebiteli vyvolat mylny dojem, Ze se jednalo o vino
jakostni odridové, tedy vyssi kategorie, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 16 natizeni ¢. 178/2002
a ke spachani spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a
vinarstvi.

V provozovné umisténé na adrese Cukrovarska 492/4, 682 01 Vyskov, dne 31. 8. 2015
porusila povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni 852/2004 tim, ze v regalu
s potravinou PSeniéna krupice byl zjiStén vyskyt zivych a mrtvych skidcl (zavijecd).
Mrtvy skidce (zavije€) byl nalezen vedle palety, na kterych byla naskladana Hruba
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mouka. Uvedenymi skuteCnostmi zalobkyné nedodrzela pozadavky Prilohy II Kapitoly
IX odst. 4 narizeni 852/2004. Dopustila se tak spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. r)
zakona o potravinach.

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla zalobkyni ulozena pokuta v Ghrnné vysi 1
110 000 K¢, povinnost nahradit naklady fizeni v c¢astce 1000 K¢ a povinnost nahradit
naklady laboratorniho rozboru v ¢astce 38 728 K¢, celkem tedy 1 149 728 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné se zalobkyné odvolala. Zalovany v zahlavi
‘[ / 4 / v v i 4 4 4 /4
specifikovanym rozhodnutim vyrokem ¢. I. zménil rozhodnuti spravniho organu I
stupné tak, ze slova ,Vychodni Evropa nebo Cina“ nahradil slovy ,,Vychodni Evropa a

Cina“. Vyrokem ¢. II rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve zbytku potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé popsala pribéh fHzeni pted spravnimi orginy a brojila proti
nezakonnosti vyroku ¢. IT napadeného rozhodnuti, jeho vécné a pravni nespravnosti, resp.
dovozovala postup spravnich organt v rozporu se zasadou predvidatelnosti spravnich
rozhodnuti a zasadou spravedlnosti. Namitala, ze rozhodnuti nema nalezitosti stanovené
zakonem a je neprezkoumatelne.

Z deviti vytykanych spravnich deliktd se jednalo vsedmi pfipadech o skryté vady
potravin, které bylo mozné zjistit pouze na zakladé laboratornich rozbort. Po zalobkyni
nelze spravedlivé pozadovat, aby testovala vSechny potraviny. Uvedla, ze je omezena dikci
prilohy ¢. 5 bodu 1 posledni odrazka zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamneé trzni sile. Podle
citovaného ustanoveni je zakazanou praktikou v dodavatelsko-odbératelskych vztazich,
pokud odbératel vyzaduje provedeni kontroly vyrobnich prostorta dodavatele, at jiz ptimo
nebo treti stranou, vletné pozadovani rozbori a zkousek vyrobku v dobé platnosti
opravnéni k vyrobé vydaného ptislusnou statni autoritou nebo akreditovanou osobou.

Zalobkyné vynalozila veskeré mozné usili, které bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby
v 4 4 4 i i v/ o4 / 4 / o 4 M
poruseni pravnl povinnosti spocivajici ve skrytych vadach vyrobkt zabranila. Proto
nemuze byt sankcionovana. Ve smyslu § 17i odst. 1 zakona o potravinach by za spravni
delikt, ktery je ji vytykan, nemohla odpovidat, ani pokud by vytykana zjisténi byla
y Je 1 vyty 1% p y y ) y
spravna.

Uvadéla, ze v pripadé spravnich deliktt ad a) a c¢) nebylo postaveno najisto prekroceni
aktivity diastazy. Z protokoli o provedeni laboratornich rozbort nevyplyva, ze by
vysledek zkousky byl vysledkem nejméné dvou soubéznych stanoveni a ze v ptipadé
zjisténi prekroceni limitu bylo provedeno opakované Setfeni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal na laboratorni deniky Statniho veterinarniho tstavu Jihlava, ktery
provadél laboratorni rozbory medu. Z denikl vyplyva, ze vysledek zkousky je vysledkem
dvou soubéZnych stanoveni a ze Setfeni bylo provedeno opakované. Dle nazoru
v v vV 7V ’ ) ’ . .
zalobkyné vsak tyto zavéry musi vychazet z protokolu o laboratornim rozboru a nikoliv
. ’ ’ ’ ’ ~ v , . . .

z interniho pracovniho deniku Gstavu. Zalobkyné ma k dispozici pouze protokol a pouze
s odkazem na tento protokol piijal Zalovany zavér, ze se zalobkyné dopustila naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach.

Zavérem uvedla, ze zalovany vyhovél odvolaci namitce poruseni zasady ,ne bis in idem,

M 4 v IV 4 . Vee ’ v \4 ’ \4 M 4 4 . ’ 4
nicméné nesnizil ukladanou sankci a pfijal zavér, ze zavaznost protipravniho jednani
v v o 7 ~ / o . / v ’ ’ .
zalobkyné zustala stejna. Zalovany tento postup odavodnil tim, ze na misto deviti
spravnich deliktd jich bylo spachano tfinact. Proti tomuto tvrzeni se zalobkyné ohradila a
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uvedla, Ze spravni organ L. stupné spravné vyhodnotil pocet spachanych spravnich delikta.

Vymeérenou pokutu povazuje za zjevné nepfimérenou a porusujici zasadu spravedlnosti ve
4 4 v/ 4 Ve VvV v v v V. /7 / V7

spravnim rizeni. Za pfimérenou by bylo mozno povazovat pokutu neprevysujici ¢astku

200 000 K¢.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil,
ptipadné aby ulozenou sankci snizil na 100 000 K¢.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé uved], ze zalobkyni uplatnéné namitky jsou natolik obecné
a nekonkrétni, ze neumoznuji kvalifikované vyporadani. Podle zalovaneho bylo
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto v souladu s podminkami

/ i 4 /4 v 4 4 v/
stanovenymi zakonem podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.
Napadené rozhodnuti spliuje vSechny naleZitosti.

Zalobkyné nijak nekonkretizuje tvrzeni, ze vynalozila veskeré sili, které by bylo mozno

spravedlivé pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti spolivajici ve skrytych vadach
/ o 4 M / /7 . M v _ 7/ o V.o

vyrobku zabranila. Prosté tvrzeni jako libera¢ni dtvod nepostacuje.

Protokol o laboratornim rozboru vyhotoveny akreditovanou laboratofi je dostateénym

’ / ’ v/ /7 5 / Vo / . v/ ’
podkladem pro vedeni spravniho fizeni. Zalovany nepovazuje za nutné, ba ani za zadouct,
aby obsahem protokolu o laboratornim rozboru byly i technické podrobnosti o
provedené zkousce.

V dobé rozhodovani spravniho organu platna a uéinna vyhlaska ¢. 211/2004 Sb. o
metodach zkouseni a zpusobu odbéru a ptipravy kontrolnich vzorkd v § 11 odst. 2
obsahovala seznam Udajt, které musi byt nutné obsazeny v protokolu o zkousce. Mezi
i s M v/ s . 4 VvV / Ve / 4
povinné udaje nepatti podrobné Udaje o provedeni soubéznych ¢i opakovanych stanoveni.
Predmétné protokoly o zkouskach splnovaly vyhlaskou kladené nalezitosti. Zalovany ve
své rozhodovaci Cinnosti vychazi z presumpce spravnosti posudka specializovaného
M / *V_V v 4 4 v M v/ v / *V_V Ve M
akreditovaného pracovisté a predpoklada, ze jsou prislusSnym pracovistém pfi jeho
postupech dodrzeny vSechny zakonné pozadavky, nevyvstane-li rozumna pochybnost o
spolehlivosti téchto zavéra. V odvolacim tizeni byla takova pochybnost vznesena, a proto
4 / v \4 / VVe M 4 4 4 o 4 4
spravnost provedenych zkousek zalovany ovéril zprimarnich denikt Statniho
veterinarniho Gstavu Jihlava.

Nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze spravni organ I. stupné spravné vyhodnotil pocet
spachanych spravnich deliktd. Z rozhodnuti jednoznaéné plyne, ze zalobkyné byla
shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu ve tfinacti pfipadech. Zalovany jako
odvolaci organ v napadeném rozhodnuti shledal, Ze spravni organ 1. stupné se dopustil
Vv . 4 v v v ’ 4 . o M 4 \4 4 v

nepresnosti a nespravné secetl pocet spravnich deliktt, jejichz mnozstvi v soubéhu vzal do
Gvahy jako jedno z kritérii pro urceni vyse ukladané sankce. Chybné tedy vychazel z
celkového mnozstvi deviti soubézné spachanych deliktt namisto tfinacti.

Ulozena pokuta se zalovanému jevi jako pfiméfena. Za timto ulelem v odvolacim fizeni k
namitce zalobkyné prezkoumal Gvahy o zavaznosti spravnich delikti. Dospél k zavéru, ze
Gvaha prvoinstanéniho organu o zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné, na jejimz

4 v / Vv v . 4 v 4 . v
zakladé byla vyse pokuty urcena, obsahuje hodnoceni vsech ze zakona povinné
hodnocenych kritérii podle § 171 odst. 2 zakona o potravinach. Samotné hodnoceni
jednotlivych kritérii i celkové zavaznosti nikterak nevybocuje z mezi bézné logiky a plné
oduvodriuje ulozeni pokuty ve vysi 1 100 000 K¢.
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Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd. Ovéril

Ve 4 4 M M 4 Ve /4 / V 4 M M
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. f. s.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni dvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti
[bod IV. A) rozsudku]. Poté se zabyval namitkou neodpovédnosti zalobkyné za spravni
delikty [bod IV. B) rozsudku] a namitkou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu [bod
IV. C) rozsudku]. Zavérem se soud vénoval namitce nepfimérené vyse pokuty [bod IV. D)
rozsudku] a namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani [bod IV. E) rozsudku].

1V. A) Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
Zalobkyné brojila proti neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Uvedenou namitku vznesla v obecné roviné, aniz by blize konkretizovala, v ¢em tvrzenou

neprezkoumatelnost spatfuje. K vadé nepfezkoumatelnosti, ktera brani prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti, soud pfihlizi z Gfedni povinnosti. Je vSak nutno zduraznit, ze je
na zalobkyni, aby v podané zalobé nastavila referencni ramec ptrezkumu spravniho
rozhodnuti, jimz je soud vazan (srov. rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/1996 Sb. NSS). Mira
precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurluje, jaké pravai ochrany se zalobkyni u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjdi, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupf
a posoudi ho. Neni namisté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty
¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS).

K obecné formulované namitce nepfezkoumatelnosti soud konstatuje, ze neshledal
nedostatky odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které by branily jeho vécnému

v 4 7 4 /4 v . \4 /
prezkumu. Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, které skutecnosti vzal zalovany za
podklad svého rozhodnuti i jak se vyporadal s jednotlivymi namitkami zalobkyné, podle
které pravni normy rozhodl i jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukaza. Rovnéz
skutkovy stav byl zjistén dostatecné a poskytuje oporu napadenému rozhodnuti.

Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného tak neni divodna.

IV. B) Namitka neodpovédnosti zalobkyné za spravni delikty

Zalobkyné dale namitala, e s ohledem na obsah Ptlohy 5 zikona o vjznamné trzni sile
nemeéla pravni ani faktickou moznost kontrolovat vyrobni proces svych dodavatelt. Méla
za to, ze se dle § 171 odst. 1 zakona o potravinach odpovédnosti zprostila.
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40. Podle § 1 zakona o potravinach ,[t]ento zdkon zapracoviva prislusné predpisy Evropské unie
a upravuje v ndvaznosti na primo pouZitelné predpisy Evropské unie povinnosti provozovatele
potravinarského podniku a podnikatele, ktery vyrabi nebo uvidi do obébu tabakové vyrobky,
a upravuje statni dozor nad dodrZovanim povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona a z primo
pouZitelnych predpisii Evropské unie.“ Ustanoveni dale odkazuje na ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpelnosti potravin. Podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni se
provozovatelem potravinarského podniku rozumi ,fyzickd nebo pravnickd osoba odpovédnd

{13

za plnéni poZadavki potravinového prava v potravinarském podniku, ktery vidi.
Ty

41. Potravinovym pravem se dle téhoz ustanoveni narizeni ¢. 178/2002 rozumi pravni
a spravni predpisy pouzitelné ve Spolelenstvi nebo na vnitrostatni Grovni pro potraviny
obecné, a zejména pro bezpelnost potravin; vztahuje se na vSechny faze vyroby,
zpracovani
a distribuce potravin a rovnéz krmiv, ktera jsou vyrobena pro zvirata urcena k produkci
potravin nebo kterymi se tato zvirata krmi. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 natizeni pak upravuje
definici potravinarského podniku, kterym je ,vefejny nebo soukromy podnik, ziskovy nebo

. / / / / vV . c/ 7/ N N /7 / / / . N
neziskovy, ktery vykondvd cinnost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovini a distribuce
potravin®.

42. 'V daném pripadé neni sporu o to, ze zalobkyné napliuje definiéni znaky provozovatele
potravinarského podniku, a tedy vsouladu svySe citovanym ustanovenim ptimo
pouzitelného narizeni ¢. 178/2002 je osobou, ktera odpovida za plnéni pozadavka
potravinového prava v potravinarském podniku, ktery tidi. Zalobkyné jako
provozovatelka potravinarského podniku musi plnit povinnosti ji stanovené jednak
v zakoné o potravinach, jednak v pfimo pouzitelnych predpisech Evropské unie, které
danou oblast upravuji. Za nesplnéni téchto povinnosti nepochybné nese odpovédnost.
Odpovédnost pravnickych osob (¢i fyzickych osob podnikajicich) za tzv. jiné spravni
delikty je pritom koncipovana jako odpovédnost objektivni, tj. jako odpovédnost za
vysledek, bez ohledu na zavinéni. Proto skutecnost, ze se v projednavané véci v deseti
pripadech jednalo o skryté vady potravin, které zalobkyné mohla odhalit az po provedeni
laboratornich rozbort, odpovédnost zalobkyné za poruseni konkrétnich povinnosti, jichz
se dopustila, nevylucuje a ani vyloucit nemuze.

43.  Ukolem provozovatele potravinifského podniku je nastavit p¥i své &innosti kontrolni
mechanismy, které zajisti, aby potraviny neodpovidajici pozadavkim na jakost,
bezpeénost a zdravotni nezavadnost nebyly vibec uvadény do obéhu. Za zcela neptipadny
je v této souvislosti nutno pokladat odkaz zalobkyné na zakon o vyznamné trzni sile
(konkrétné jeho Ptilohu 5, bod 1). V divodové zpravé k tomuto zakonu jsou jako divody
pro prijeti navrhované pravni {Upravy mj. uvedeny nasledujici skutecnosti:
»Cilem navrzeného zdakona je vymezit pro potveby ochrany hospoddrské soutéZe skutkovou
podstatu znenziti vyznamné trini sily a vytvorit ndstroje pro posuzovini a zamezeni témto
praktikaim. Zakon by se tak mél vztahovat na pripady zneuZivani vyznamné trini sily
nékterych soutéZiteli vici jinym, kdy jim tato trini sila wmoziiuje pravé vynucovini si
jednostranné vybhodnéisich podminek® [viz snémovni tisk ¢ 431/0, predlozeny dne 22. 2.
2008, divodova zprava, obecna cast (bod 2), 5.volebni obdobi 2006 - 2010, digitalni
repozitar, www.psp.cz].
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44. Z citované duvodové zpravy je patrna snaha zakonodarce - prostrednictvim vefejnopravni
v Ve . . 7 7 4 ’ 4
regulace - osetfit situace, kdy je pomyslna rovnovaha v soukromopravnich obchodnich
’ ’ v ’ v . ’ ’ ° R
vztazich vyrazné vychylena ve prospéch jedné ze smluvnich stran, a to z dtvodu jejiho
silnéjstho postaveni spocivajiciho v pozici tzv. vyznamné trzni sily.

45.  Podle Prilohy 5, bodu 1, posledni odrazky, k zakonu o vyznamné trzni sile, plati, ze kazdy
odbératel nese odpovédnost a musi nahradit Skodu zptsobenou tim, ze ,,vyZaduje provedeni
kontroly vyrobnich prostorii dodavatele, at’ jiZz p¥imo nebo treti stranou, vetné poZzadovini
rozborii a zkousek vyrobkii v dobé platnosti opravnéni k vyrobé vydaného prislusnou starni
autoritou nebo akreditovanou osobou, s vyjimkon vyroby pod vlastni znackou obchodnika,
pokud tento na sebe prebird odpovédnost vyrobce a kontrolu providi na viastni naklady.

46. Zalobkyné z dikce tohoto ustanoveni dovozovala, e jako odbératelka podle zikona o
vyznamné trzni sile zasadné nesmi provadét rozbory a zkousky vyrobka svych
dodavatelti. S timto zavérem se soud neztotoznuje. Jak bylo uvedeno vySe, smyslem
zakona o vyznamné trzni sile je ochrana dodavateld v pozici slabsi strany
soukromopravniho vztahu pred zneuzitim vyznamné trzni sily ze strany jejich silnéjsiho
obchodniho partnera. Ktomu slouzi také predmétné ustanoveni, jez za zakazanou
praktiku v dodavatelsko-odbératelskych vztazich oznacuje situaci, kdy odbératel vyzaduje
provadéni rozbori a zkousek vyrobku dodavatele v dobé platnosti jeho opravnéni k
vyrobé vydaného ptislusnou statni autoritou, aniz by za jejich provedeni nesl
odpovédnost nebo byl zavazan nahradit skodu jimi zptsobenou. S ohledem na uvedeny
smysl zakona o vyznamné trzni sile neni cilem predmétného ustanoveni zakazat
odbératelum provadeéni rozbort a zkousek vyrobku jejich dodavatelt, nybrz stanovit, ze
pokud tyto rozbory a zkousky bude odbératel po dodavateli vyzadovat bez toho, aby nesl
odpovédnost za jejich provedeni a nahradil pripadnou skodu jimi zptsobenou, bude se
jednat o zneuziti vyznamneé trzni sily (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8.
2017, & j. 10 As 54/2017-58). V této souvislosti soud konstatuje, ze zakon o vyznamné
trzni sile, ani jeho jednotliva ustanoventi, nejsou zpusobila ovlivnit povinnosti stanovené
zalobkyni potravinovym pravem, jehoz tcelem a cilem je zajisténi bezpecnosti potravin a
ochrana zdravi a spotrebiteld obecné ve vSech fazich vyroby, zpracovani a distribuce
potravin. V zadném pripadé se v dané véci nelze prostrednictvim zalobkyni pouzitého
odkazu na zakon o vyznamné trzni sile (resp. jeho Prilohu 5, bod 1, posledni odrazku)
dovolavat zprosténi odpovédnosti zalobkyné jako provozovatelky potravinatského
podniku za to, ze nedostala svym povinnostem vyplyvajicim z potravinového prava.

47.  Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné, Ze se ve smyslu § 17i odst. 1 zdkona o
potravinach zprostila odpovédnosti za pfedmétné spravni delikty. Podle ustanoveni § 171
odst. 1 zdkona o potravinach pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize

/v v Ve v /4 / 1/ /4 4 \4 v 4 ’ 4
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.

48. 'V pripadé namitané liberace Zalobkyni tizilo nejen bfemeno tvrzeni, ale také bfemeno
dtkazni, nebot zalobkyné je ve smyslu § 171 odst. 1 zdkona o potravinich povinna

4 v v v Ve v /4 / 1/ /4 M \4 \4
prokazat, ze skuteéné vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno pozadovat, aby
v 7 / / . . ) v . . ’ . ’
poruseni pravni povinnosti zabranila. Bylo na zalobkyni, aby tvrdila a prokazala, jaka
konkrétni opatfeni v minulosti uéinila a téz pribézné ¢ini k tomu, aby zjeji strany
k poruseni pravnich predpist v oblasti potravinového prava nedochazelo. Zalobkyné se
omezila toliko na obecné tvrzeni, ze veskeré Usili vynalozila, bez toho aniz by své tvrzeni
jakkoli blize rozvedla a prokazala konkrétnimi dikazy. Zalobkyné tak ani netvrdila (a uz



49.

50.

51.

52.

53.

54.

9 30A 102/2016

vubec neprokazala), Zze by napf. sama provadéla namatkové kontroly a rozbory
dodavanych potravin (kolika pracovniky, jak Casto, resp. jakym konkrétnim zplsobem),
ze by vubec méla néjaky systém kontroly potravin nastaven, upraven (napt. v podobé
internich norem) a funk¢né zaveden, ze odpovédné pristupuje k vybéru svych dodavatela
(obezfetnost, nalezita péce vénovana jejich vybéru, reference) a jakym zptsobem toto
zajistuje. Nebylo tak mozné vyhodnotit, ze to, co zalobkyné k zajisténi ochrany zdravi

v i o v 4 4 4 v * o / M / 4 4 v
obyvatel a spotrebitelt a dodrzeni pravnich predpist na Gseku potravinového prava realné
Ve 7. v v v v v /7 7 1/ Ve v Ve v M v
¢int, je skuteCné mozno povazovat za veskeré usili. Nelze tedy prisvédcit zalobkyni, ze by
ucinila vSe nezbytné pro to, aby poruseni vytykanych povinnosti zabranila.

Namitka tak neni dtvodna.

IV. C) Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu

Zalobkyné dale namiti, Ye u spravnich deliktt uvedenych pod body a) a ¢) nebylo
postaveno najisto prekroceni aktivity diastazy.

Podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. o metodach zkouseni a zptsobu odbéru a
ptipravy kontrolnich vzorka ,[vlysledky laboratornich zkousek na jakost a zdravotni
nezdvadnost kontrolovaného vzorku se uvedou v protokolu o zkousce, ktery musi obsahovat
informace nezbytné pro vyjadreni vysledkii zkousek a informace vyZzadované pounziton metodou
zkouseni.“ Co musi protokol o zkousce obsahovat je stanoveno v § 11 odst. 2 vyhlasky.

Podle § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. je teba, aby pfi méreni laboratorniho vzorku
byla provedena dvé soubézna meéreni. Vysledkem zkousky je jejich pramér. Soucasti
vysledku zkousky musi byt vzdy také chyba vysledku. Pokud vysledek zkousky
prekracuje stanoveny limit zjisténé latky, je treba neprodlené zahajit opakované vysetreni
za ulelem potvrzeni drive ziskaného vysledku (§ 11 odst. 4 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 18. 11. 2014 byla provedena v provozovné zalobkyné
kontrola, pti které byla odebrana pro Gcely laboratornich rozbort potravina Med kvétovy
lesni. O vysledku kontroly byl vyhotoven Doklad o provedenych kontrolnich ukonech ¢.
D015-70139/14 ze dne 18.11. 2014 vcetné priloh, sjehoz obsahem byla zalobkyné
seznamena. Nasledné byla provedena dalsi kontrola, pti které byla zalobkyné seznamena
s vysledkem laboratornich rozboru, konkreétné Zkusebnim protokolem ¢. 164804/14
Statniho veterinarniho ustavu Jihlava ze dne 5. 12. 2014, podle kterého potravina
nevyhovéla ve znaku diastazy. V uvedeném zkusebnim protokolu je uvedeno, ze vzorek
odebraného medu vedeny pod lislem CH 14641 v parametru HMF dosahuje vysledku
57,8 mg/kg (+- 4%) puvodni hmoty a v parametru aktivni diastazy byl na vzorku zjistén
vysledek 2,7 stuptiti (+- 6,4%) dle Schadeho. Ve zkusebnim protokolu je uveden pouze
vysledek méfent, nikoliv informace, zda pfi méteni laboratorniho vzorku byla provedena
dvé soubézna méfeni.

Spravni spis dale obsahuje Zkusebni protokol ¢. 165818/14 Statniho veterinarniho Gstavu
Jihlava ze dne 5. 12. 2014, ktery analyzoval vzorek ¢. CH 14808 - Med Kvétovy. Ve
zkusebnim protokolu je uvedeno, Ze vzorek odebraného medu vedeny pod ¢islem CH
14808 v parametru HMF dosahuje vysledku 35,7 mg/kg (+- 4%) ptGvodni hmoty a
v parametru aktivni diastazy byl na vzorku zjiStén vysledek 5,2 stupna (+- 6,4%) dle
Schadeho. Ve zkusebnim protokolu rovnéz neni uvedeno, zda pfi méfeni laboratorniho
vzorku byla provedena dvé soubézna méfeni.



10 30A 102/2016

55. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval odvolaci nimitkou Zalobkyné, zda pfi
laboratornich zkouskach byly naplnény pozadavky vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. Za timto
Ucelem si nechal se Statniho veterinarntho ustavu Jihlava zaslat primarni zaznamy
probéhlych zkousek vzorkd (medd). Zalovanému byl zaslin scan pracovniho deniku, ve
kterém jsou zaznamenany hodnoty namétené pfi jednotlivych zkouskach predmétnych
medd. Témito dokumenty provedl zalovany dokazovani dne 26. 4. 2016, o kterém byla
zalobkyné informovana a kterého se nezddastnila (viz. ¢. 1. 61 a 62 spravniho spisu).

56. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 95/2015 -
55, ,vyblaska ¢ 211/2004 Sb., vyslovné nestanovi, Ze by vsechna diléi méreni musela byt
zaznamendna v protokolu o wvysledku laboratorni zkousky. K ndmitce icastnika 7izeni
zpochybriujici  splnéni  poZadavku na soubéind méreni wvsak [Statni zemédélska a
potravinarska inspekce] musi byt schopna doloZit, Ze laboratorni méreni probéhlo v
konkrétnim posuzovaném pripadé v souladu s pravnimi predpisy.

57. Zalobkyni lze p¥isvédéit, Ze ze shora uvedenych zkuSebnich protokolt & 164804/14 a ¢&.
165818/14 neni zfejmé, zda Statni veterinarni ustav Jihlava, postupoval v souladu s § 11
odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. Neni z nich patrné, zda byla provedena dvé soubézna
méreni a zda doslo k opakovanému vysetfeni za Ucelem potvrzeni dfive ziskaného
vysledku. Podle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. mezi povinné Udaje, které must byt
uvedeny na zkusebnim protokolu, nepatfi podrobné udaje o provedeni soubéznych ¢i
opakovanych stanoveni. Soud se shoduje se zalovanym, ze zcela postacuje, pokud je
spravni organ schopen dolozit, ze laboratorni méteni probéhlo v souladu s pravnimi
predpisy. V pripadé pochybnosti si spravni organ vyzada podrobné tdaje o méreni a
posoudi, zda tyto dokladaji soulad laboratorniho méteni s pravnimi predpisy.

58. 'V posuzovaném pripadé spravni organ postupoval zcela vsouladu svyse uvedenym
postupem. Na zakladé odvolacich namitek si vyzadal doplnéni spisového materialu ke
zpracovanym posudkum od Statniho veterinarniho Gstavu Jihlava. Ze zaslanych zaznamu
primarnich denikq, které zalovany provedl jako dikaz dne 26. 4. 2016 (viz Protokol o
provedeni dikazu listinou mimo ustni jednani - ¢. 1. 56 spravatiho spisu) vyplyva, ze
vysetfeni vzorku ¢. CH 14641 na parametr HMF bylo provedeno dne 21. 11. 2014 poprvé
s vysledkem 58,18 mg/kg a podruhé s vysledkem 57,41 mg/kg. Primérna hodnota byla
57,8 mg/kg, ktera je téz uvedena na zkusebnim protokolu. Téhoz dne probéhlo druhé
méfeni s vysledky 56,64 mg/kg a 56,83 mg/kg, tj. primérna hodnota ¢inila 56,74 mg/kg.
Parametr aktivity diastazy byl na vzorku zjistovan dne 1. 12. 2014 s vysledkem 2,74 a 2,67
stupnu dle Schadeho. Na zkusebnim protokolu je uvedena hodnota 2,7 dle stupnu dle
Schadeho. Dne 3. 12. 2014 probéhlo opakované méfteni s vysledky 2,95 a 3,17 stupnd dle
Schadeho. Vzorek ¢. CH 14808 byl podroben zjistovani parametrt aktivity diastazy dne 1.
12. 2014 s vysledky 5,24 a 5,14 stupnt dle Schadeho. Na zkuSebnim protokolu je uvedena
prumérna hodnota 5,2 stupnt dle Schadeho. Opakované méteni probéhlo dne 3. 12. 2016
s vysledky 5,00 a 5,06 stupnt dle Schadeho.

59. Z uvedeného vyplyva, ze u laboratornich vzorkd CH 14808 a CH 14641 byla provedena
dvé soubézna méfeni a soucasti vysledku zkousky byla chyba vysledku. Jelikoz vysledky
zkousek prekrodily u sledovanych latek stanoveny limit, bylo provedeno opakované
vySetfeni za ulelem potvrzeni dtive ziskanych vysledkd u obou vzorkd. Na zakladé vyse
uvedeného soud konstatuje, ze ze spisového materialu vyplyva, ze vysledky zkousek
provedené Statnim veterinarnim tUstavem Jihlava zaznamenané na vySe uvedenych
zkusebnich protokolech byly vzdy vysledkem nejméné dvou soubéznych stanoveni
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vsouladu s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. Listiny zalozené ve spise dokladaji, ze
v pripadé, kdy vysledek zkousky prekracoval stanoveny limit zjisténé latky, bylo
prikroceno k opakovanému vysetreni podle § 11 odst. 4 citované vyhlasky. Povinnosti
stanovené ve vyhlasce ¢. 211/2004 Sb. tak byly v daném pripadé dodrzeny.

60. Namitka tedy neni davodna.

IV. D) Namitka nep¥imérené vyse pokuty
61. Zalobkyné dile zpochybriovala pfiméfenost ulozené pokuty.

62. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné se pfi ukladani pokuty zabyval
nasledujicimi polehc¢ujicimi a pritézujicimi okolnostmi. V neprospéch zalobkyné hodnotil
skutecnost, ze v pripadé nevyhovujici potraviny Liskové orechy se jednalo o vadu snadno
zjistitelnou, kterou mohla zalobkyné odhalit na zakladé vnittni kontroly. Dale byla
v neprospéch zalobkyné hodnocena skute¢nost, ze uvedenou potravinu uvadéla do obéhu
formou prodeje ¢i nabidky k prodeji, ve velkém mnozstvi a v obdobi pred Vanoci, které
se vyznacuje zvySenou poptavkou po tomto zbozi. Jako polehéujici okolnost spravni
organ L stupné uvedl skutecnost, ze nebyl prokazan konkrétni skodlivy nasledek.

63. K namitce nepriméfenosti ulozené pokuty soud pripomina zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyvajici z rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢&. 5. 1 Afs 1/2012 - 36, publ. pod ¢.
2671/2012 Sb. NSS, ze ,uklddini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho
uvdzeni (diskrecnibo prdva) spravnibo organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti spravniho

/ / * 7/ . Vv Ve / v / v Vv / /
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych vesent, které
zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdzek zakonnosti, jimiz se soud musi p7i posuzovini
spravni véci k Zalobni ndmitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky

v N Ve / / /v / / v / / Ve / / .
uzavrena. Podrobit volné spravni uvizeni soudnimu prezkoumdni p7i hodnoceni zdakonnosti
rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvdzent,
Ve . . Ve /v / Ve / v : 4 e
vybolil-li z nich nebo volné uvdzeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby
N / /] / Ve / / /] /v / /v / Ve
vstoupil do role spravniho organu a poloZil na misto spravnibo uvdzZeni uvdzeni soudcovské a
sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt ulozena.

64. Soud ma za to, ze spravni organy vysi ulozené sankce logicky a srozumitelné odtvodnily.
Je seznatelné, na zakladé jakych skuteCnosti rozhodly a jakymi pohnutkami se ridily.
Zalobkyné nesnesla 4dn4 konkrétni a individualizovana tvrzeni, z nichZ by vyplyvalo, Ze
sankce byla Zalobkyni uloZena ve zjevné neptiméFené vysi. Zalobkyné se myli, dovozuje-
li, ze zalovany mél snizit ulozenou pokutu, nebot zalobkyné spachala devét, nikoliv
trinact spravnich deliktd. Jiz v rozhodnuti spravniho organu L. stupné je vyjmenovano
celkem ttinact spravnich deliktd. Spravni organ L. stupné pouze chybné odisloval devét
z celkem tfinicti spravnich deliktt. Zalovany tak nepochybil, pokud konstatoval, Ze
zalobkyné se dopustila celkem tfinacti spravnich deliktd.

65. Vtomto smyslu neobstoji ani namitka zalobkyné, ze alkoliv Zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné vyhovél odvolaci namitce poruseni zasady ,ne bis in idem®, ulozenou
sankci nesni¥il. Zalovany v napadeném rozhodnuti vypustil Gvahu spravniho organu L
stupné hodnocenou v neprospéch zalobkyné, Ze potravina Liskové otechy byla uvadéna
do obéhu v obdobi pfed Vanoci (nebot jako pfitézujici okolnost jiz bylo zohlednéno
mnozstvi nabizené potraviny), presto vysi sankce nesnizil. Konstatoval, ze spravni organ 1.
stupné se dopustil pochybeni pfi urceni poctu spravnich deliktd spachanych v soubéhu.
Okolnost, ze se zalobkyné dopustila tfinacti spravnich deliktd, nikoliv deviti, jak uvadél
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spravni organ I. stupné, hodnotil zalovany intenzivnéji v neprospéch zalobkyné. Vysi
sankce proto ponechal beze zmény. Zminénou Gvahu zalovaného povazuje soud za
racionalni a radné oddvodnénou.

66. Za zminéné spravni delikty lze podle § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona o potravinach ulozit
pokutu az do vyse 50 000 000 K.

67. Vzhledem k poctu spravnich deliktt zalobkyné, jichz se v daném pripadé dopustila, jakoz i
s prihlédnutim k jednotlivym okolnostem, které spravni organy vzaly ve svém rozhodnuti
do vahy a hodnotily, soud neshledal, ze by v daném pfipadé doslo k prekroceni zakonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni, ani ke zneuziti tohoto institutu. Rovnéz hodnoceni
polehcujicich a pritézujicich okolnosti spravnimi organy povazuje soud za presveédcive.
Pokuta ve vysi 1 110000 K¢ byla ulozena pfi dolni hranici zakonné sazby; tvaha
zalovaného o vysi pokuty je radné odivodnéna a nijak nevybocluje z hlediska zakonnosti
¢1 pfimérenosti (viz napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. .
5 A 139/2002-46, publikovany pod ¢.416/2004 Sb. NSS). Namitka nespravného
posouzeni vyse pokuty tak neni divodna.

68. K moderatnimu navrhu zalobkyné na snizeni ulozené sankce na vysi 200 000 K¢, soud
uvadi, ze ackoli tento navrh neni zalobkyni nijak konkrétné oduvodnovan, je z kontextu
v 4 v . / v v vV os . v M 4 v o Ve vV i
zalobni argumentace ztejmé, ze zalobkyné jej uplatiiuje pravé z duvodu nepfiméfenosti
vyse ulozené sankce.

69. Podle § 78 odst. 2 s. f. s. soud muze, nejsou-li duvody pro zruseni rozhodnuti podle § 78
odst. 1s. f. s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zakonem dovolenych
snizit, pokud byl trest ulozen ve zjevné nepfimeérené vysi.

70. Knavrhu zalobkyné na moderaci sankce soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Z ni vyplyva, ze smyslem a (celem moderace obsazené v soudnim fadu
spravnim neni hledani ,idealni“ vySe sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji
korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a
odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce. V pripadé sankci méné zavaznych bude moderace soudem zpravidla vzacnéjsi nez
v pripadé sankci vyraznych. To souvisi se skuteCnosti, ze sankce ulozena pti spodni
hranici zakonného rozpéti, se zpravidla nebude jevit jako zjevné neprimérena (napf.
rozsudek ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, publikovany pod ¢. 2672/2012 Sb.
NSS). Sankce nebude zjevné nepfiméfena zpravidla v pripadé, ze byla spravnim organem
uloZena pokuta tésné nad spodni hranici zdkonného zmocnéni (srov. ze dne 21. 8. 2003,
sp. zn. 6 A 96/2000, publikovany pod ¢. 225/2004 Sb. NSS).

71.  Zalobkyné v podané Zalobé nekonkretizovala, v ¢em by zjevna neptiméFenost sankce méla
spocivat. Soud s odkazem na shora uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
zdiraznuje, ze pokuta byla Zalobkyni uloZena pti dolni hranici zakonné sazby (ve vysi
2,22 % horni hranice) a lze ji na zakladé vsech okolnosti pfipadu povazovat za
priméfenou. Podminky pro moderaci dle § 78 odst. 2 s. t. s. tak v projednavaném pripadé
nebyly dany.

IV. E) Namitka porusent zdsady legitimniho ocekdvani

72.  Zalobkyné zavérem namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou legitimniho
v 4 4 4 4 4 v . /4 o 4 v
ocekavani. Nerozvadi vsak, jakym zptsobem byla tato zasada porusena.
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74.
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Soud vychazi z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které spravni praxe
sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut, ale slouzi jako referencni
hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile, a je tak
vyznamnym voditkem branicim neodivodnénym excesim pfi spravnim trestani a
nepredstavuje prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v
jednotlivych pripadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, publ.
pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS, a ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011-119).

PorusSeni zasady legitimniho olekavani lze namitat jen pfi excesu z dlouhodobé a ustalené
M 4 / v/ v v v M 4 4 v V.o
praxe. V projednavaném pripadé zalobkyné nikterak neuvadi, v dem spatfuje exces
zalovaného pfi ukladani pokuty. Ani soud na zakladé skute¢nosti jemu znamych z Gfedni
Ve M4 / Ve 4 4 4
¢innosti zadny exces pri ukladani sankce neshledal.

Namitka proto neni davodna.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym, proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl. Neshledal rovnéz, ze by byly
splnény podminky pro moderaci sankce podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o /. v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ g / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v / 4 M /
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 & I’V 4 4 4 v * o v 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. prosince 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



