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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné:  Obec Z.
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 080495/2016/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), odeslanou dne 12. 8.
2016, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil usneseni Meéstského aradu
Klecany, stavebniho uradu (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. 1109/2016.
Stavebni Grad svym usnesenim rozhodl, ze zalobkyné neni ucastnikem rizeni o umisténi
stavby ,Letisté Vodochody - Odbavovaci plocha zipad - odvodnéni® vedeného pod sp. zn. SZ
676/SU/2015 na zékladé 7adosti Leti$té Vodochody a. s. (dale jen ,Zadatel®).

Zalobkyné tvrdi, Ze jako vlastnik pozemku p. ¢ X, X, X, X a X v katastralnim dzemi Z.
méla byt Gc¢astnikem Gzemniho rizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon®). Na jejich pozemcich se totiz nachazi kanalizalni sbéra¢, jehoz prostrednictvim
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jsou odvadény odpadni vody z celého arealu Letisté Vodochody, pficemz predmétem
zaméru zadatele bylo umisténi kanalizaénich potrubi a odvodnovacich zlabu, ktere mély
byt nové zalstény do téhoz kanaliza¢niho sbérade, jaky se nachazi na pozemcich
zalobkyné. Kapacita tohoto kanalizacniho sbérace dle zalobkyné jiz nyni nedostacuje
mnozstvi odvadénych odpadnich a destovych vod zaredlu letisté, coz vede ke vzniku
havarijnich stavl na privadédi. I pti mensich srazkach dochazi k vytokiim vody z privadéce
na pozemky zalobkyné a kjejich podmaceni a znelisténi, a tedy i ke znehodnoceni
pozemku. Postup spravnich organt, které ucastenstvi zalobkyné v fizeni odmitly,
zalobkyné povazuje za nespravny a odporujici judikature. Argumentace spravnich organt
byla zaloZena na tom, ze nejblizsi pozemky zalobkyné jsou od pozemku zadatele vzdaleny
1,4 km, coz ma vyludovat moznost dotleni jejich prav. Stim zalobkyné nesouhlasi a
konstatuje, ze jeji pozemky jsou se stavbou funkcné propojeny prostrednictvim kanalizace
zakondené kanalizaénim sbératem. Zalobkyné bude dotdena imisemi v podobé
vytékajicich odpadnich vod na jeji pozemky. Za této situace je vzdalenost pozemku
od zaméru nepodstatna.

K moznosti pfimého dotleni na pravech zalobkyné dale uvadi, ze v dasledku umisténi
stavby dojde k nartistu objemu vod odvadénych zarealu letisté prostrednictvim
koncového privadéée do Vltavy. Jelikoz je pfivadéc jiz nyni v havarijnim stavu, povede
4 v 4 i 4 v i o v v v/ 4 4
umisténi a realizace zaméru k devastaci pozemkt zalobkyné a pfirodniho parku Dolni
Povltavi. Mimoto je projektova dokumentace predlozena zadatelem vadna, nebot ignoruje
stav privadéle a obsahuje nespravné hydrotechnické vypocty, které predpokladaji, ze
»odtok bude regulovan na odtok stavajici“, coz je vsak dle nazoru zalobkyné absurdni, nebot
vétsi mnozstvi kapaliny nelze stladit tak, aby byla dosazena kapacita privadéce, ktera jiz
nyni nepostacuje. Spravni organy souhlasily stvrzenim zalobkyné o nartistu objemu
odvadénych vod a soucasné nezpochybnily havarijni stav kanalizaéniho ptivadéce, vysly
v \4 M 4 /v / M 4
vSak ztoho, ze podle projektové dokumentace bude zvyseny objem vod regulovan na
stavajici odtok - aniz by bylo vysvétleno jak. Spravni organy svym postupem vytvorily
jakysi zacarovany kruh, kdy zalobkyni znemoznily uplatnit vécnou argumentaci
ke Spatnym vypoctum a vadné projektové dokumentaci z davodu, ze ji vyloudily z fizeni
na zakladé zavéra vadné projektové dokumentace. Otazky uplnosti a spravnosti
projektové dokumentace i negativniho dotéeni vodohospodarskych poméra v izemi bude
treba feSit vramci Gzemniho fizeni. Tvrzeni jednoho ztcastnikd, jehoz pravdivost
zalobkyné zpochybnila, tak nemohlo byt podkladem pro vyloudeni jiného subjektu
/v 4 o 4 4 4 v / vV /7 vV v Vv o
z okruhu Gdastniku. Spravni organy vsak dle minéni zalobkyné smésovaly duvody pro
vyhovéni ziadosti zadatele s podminkami pro pfiznani postaveni uUcastnika. Existence
/4 v . v/ 4 v 4 4 Ve 4 v /v /4
pouhé moznosti primého dotleni na pravech pritom byla dana. Doporuceni zalovaného,
v V V Ve v 4 /. ’ 4 v M 4 v v/ 4
aby zalobkyné resila dotleni svych prav s vlastnikem, povazuje zalobkyné za nepripadne,
nebot vlastnikem kanalizace je Zadatel, ktery nechal zpracovat vadnou projektovou
dokumentaci. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné odkazuje na odborny posudek
z Cervna 2015, ktery predlozila jiz v Gzemnim fizeni, a na znalecky posudek z 20. 6. 2016,
z nichz mimo jiné plyne, ze hodnoty dle projektové dokumentace jsou poddimenzované.
Vedle toho zalobkyné pfipojuje tfi vyjadreni znalce dokumentujici, ze jeji pozemky a
zivotni prostredi jsou poskozovany vodami, jez masivné vytékaji z kanaliza¢niho
Ve Vv v v Vev_V /
privadéce (vCetné znecisténych vod).
Dtvod nezakonnosti spravnich rozhodnuti spatfuje zalobkyné také v tom, Ze se spravni
4 /1° /4 V/_ VeVv/ td v 4 v/ /7 Vv M /v 4
organy odchylily od své drivéjsi praxe, nebot v predchozim fizeni zalobkyni za Gcastnika
Ve . ’ 57 / o . ’ v v Vv, Ve v - /
oznalily ajednaly sni. Zalovany to oduvodnil tim, ze zadatel predlozil ve véci nove
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zadosti nové podklady, na jejichz zakladé lze dospét k zavéru, ze zalobkyné neni
UCastnikem fizeni, aniz prezkoumatelné zdivodnil, o jaké nové podklady se jednalo.
Zalobkyné vtomto kontextu rekapituluje, ze zadatel pozadal o umisténi zaméru
odvodnéni odbavovaci plochy jiz v roce 2014, pricemz zalobkyné byla Gcastnikem fizeni a
na zakladé jejich namitek dokonce bylo zemni fizeni zastaveno. V roce 2015 pak zadatel
podal novou zadost o umisténi stavby ,Letisté Vodochody - odbavovaci plocha — odvodnéni®.
Uvahu o zméné podkladt ¢i zméné navrhu pfitom zalobkyné oznacuje za Gcéelovou snahu
v /7 v v v/ 4 ) - 4 v 4 VV M /4 / ./ M /
o vylouceni zalobkyné z fizeni, nebot jsou oba zaméry témér identické a tykaji se stejnych
pozemku. Také projektova dokumentace je zpracovana obdobné. Argumentace
4 M v 4 v M v v Vv /4
o rozdilech mezi obéma zaméry je dle zalobkyné neprezkoumatelna.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze se vSemi odvolacimi namitkami podrobné

/ 4 / 4 Ve V o i v v / M A v 4 M v / 4 o
zabyval, své Gvahy nalezité¢ odtvodnil (napt. dolozenymi vyjadtenimi dotéenych organt
vcetné vyjadreni Ministerstva zemédélstvi ze dne 26. 2. 2016) a k dané véci jiz nema co
dodat. Navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné na struéné vyjadreni Yalovaného reagovala replikou, ve které konstatuje, Ze
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 26. 2. 2016 na danou véc nepriléha, nebot
vném bylo feseno odvolani proti zavaznému stanovisku, a navrhuje dokazovani
vyslechem soudniho znalce M. J., ktery je autorem znaleckého posudku ze dne 20. 6. 2016,
jej2 ptiloZila k Zalobé. Zalobkyné soud informuje o tom, e na dzemni ¥zeni navazovalo
stavebni ¥zeni, v ném? U¥ad pro civilni letectvi vydal dne 30. 5. 2016 stavebni povolent,
které bylo pozdéji zruseno v prezkumném fizeni rozhodnutim Ministerstva dopravy ze
dne 13. 2. 2017. Soucasné zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti Ministerstva dopravy
ze dne 22. 11. 2016, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti shora uvedenému stavebnimu
povoleni, pficemz Méstsky soud v Praze zalobé ptiznal odkladny uéinek s odtivodnénim,
ze zalobkyné predlozila odborné podklady dokazujici poskozovani zivotniho prostredi a
havarijni stavy na kanalizacnim sbéraci. Podle méstského soudu tak zalobkyné dolozila, ze
by pro ni vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly Gjmu ve smyslu § 73
odst. 2 s. t. s. Pfitom pozadovana intenzita dotCeni zakladajici (castenstvi ve spravnim
fizeni je nizsi nez intenzita dotleni nezbytna pro osvédéeni Gymy oduvodnujici priznani
odkladného 4¢inku.

Zalovany v duplice zejména konstatuje, Ze rozhodoval na zikladé pfedloZenych podkladd,
které pred vydanim napadeného rozhodnuti zhodnotil a posoudil. Pfipadné dalsi posudky,
vypovédi (istanoviska, které nebyly soulasti spravniho spisu, povazuje za relevantni
v tom smyslu, Ze by mély mit vliv na vysledek fizeni o Zalobé. Rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 13. 2. 2017 Zalovany v dobé vydani napadeného rozhodnuti nemohl
zohlednit. Dikazy, které neexistovaly v dobé vydani napadeného rozhodnuti a které byly
nové navrzeny az v rizeni o zalobé, nemohou jit zalovanému k tizi. Zavérem zalovany
konstatuje, ze predmétem fizeni je to, zda zalobkyné byla ¢i nebyla Glastnikem fizeni.
Vétsina zalobnich vytek tak sméfuje mimo ramec soudniho fizeni.

II. Obsah spravniho spisu

Dne 30. 9. 2015 zadatel podal zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Letisté
Vodochody - Odbavovaci plocha zdpad - odvodnéni® sestavajici z nékolika stavebnich
objektt (odvodnovaci zlaby, zachytna nadrz, zpevnéna manipulaéni plocha, kanalizalni
potrubi aj.) na pozemky p. ¢ X, X, X, X a X v katastralnim zemi V. a na pozemky
p. ¢. X, X a X v katastralnim Gzemi P. Dle projektové dokumentace datované k prosinci
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2015 ma byt stavba umisténa do nezastavéného Gzemi v severozapadni éasti oploceného
arealu spolecnosti Letisté Vodochody a. s. a ma slouzit k odvodnéni stavajici odbavovaci
plochy vyuzivané zejména k docasnému parkovani letadel a k pripravé letadel pred
startem. Stavajici zpusob odvodnéni je zalozen na tom, ze vétsina destovych vod
z odbavovaci plochy o rozloze cca 4 850 m? je svadéna pfimo na okolni zatravnény terén a
likvidovana vsakem a pouze severni ¢ast odbavovaci plochy o rozloze cca 2 800 m? je
podélné vyspadovana do odtokového betonového zlabu a destova voda je odvadéna do
arealové kanalizace ve vlastnictvi spole¢nosti AERO Vodochody a. s. ustici do Vltavy.
Protoze dle hydrogeologického prizkumu neni vhodné likvidovat destovou vodu vsakem
do horninového prostedi, hodla zadatel umistit a posléze realizovat novou stavbu
odvodnéni odbavovaci plochy. Z projektové dokumentace vyplyva, ze je navrieno
podchyceni srazkovych wod zcelé odbavovaci plochy systémem povrchového liniového
odvodnéni, jejich zadrZeni v retencnim prostoru a prevedeni pres havarijni proky do stavajici
areilové kanalizace, pricemZ odtok z celé odvodriované plochy bude regulovin na odtok
stavajict tak, aby nedoslo k pretizeni stavajiciho kanalizacnibo privadéce, ktery je v majetku
spolecnosti AERO Vodochody a. s., a planovany zpisob likvidace srazkovych vod neobrozoval
stavajici vodni zdroje v okoli“. Nové tedy ma byt kanalizaci odvodriovana cela plocha o
vymére cca 7 650 m?, nikoli pouze 2 800 m?. Pro zvyseni bezpecnosti ma dojit ke snizeni
stavajictho odtoku o0 25 % z 54,9 1/s na 40 1/s. Proto ma byt v ramci stavby zfizen retencni
prostor o objemu 100 m? znéhoz budou destové vody postupné vypoustény pres
regulator odtoku (tzv. skrtici usek). Pri hydrotechnickych vypocltech vychazi projektova
dokumentace z periodicity navrhového desté n = 0,1 - desetilety dést (v souladu
s doporucenimi zastupci Povodi Vltavy a Méstského uradu Brandys nad Labem - Stara
Boleslav).

Ze sdéleni Meéstského uradu Kralupy nad Vltavou, odboru zivotniho prostredi, ze dne
30. 11. 2015 adresovaného zalovanému plyne, ze kanaliza¢ni privadéc je soucasti kanalizace
pro verejnou potrebu a v roce 2013 byl pfi mistnim Setfeni zjiStén jeho Spatny stav.
Sanacni opatreni byla provozovatelem kanalizace naplanovana na roky 2015 a 2016. Dalsi
vyzvy provozovateli smérujici k tomu, aby realizoval napravna opatreni, oznacil Méstsky
/ vV . /4 A v 4 M . eV v 7/ v ’
trad Kralupy nad Vltavou v citovaném vyjadreni v situaci, kdy jiz byly sana¢ni opatteni
naplanovany, za netcelné.

Zahajeni Gzemniho fizeni ve véci zadosti zadatele bylo vétsiné wcastniki oznameno
ppisem stavebniho tfadu ze dne 16. 12. 2015. Zalobkyné, kterd nebyla zafazena mezi
Glastniky fizeni, zaslala stavebnimu dfadu dne 14. 1. 2016 podani, v némz uvedla, ze je
Glastnikem fizeni, a zadala, aby s ni takto bylo jednano. Dne 18. 1. 2016 zalobkyné podala
namitky proti Gzemnimu zaméru zadatele, v nichz tvrdila, ze je GCastnikem ftizeni ve
smyslu § 85 odst. 2 pism. b) a c) stavebniho zakona. Méla za to, Ze jeji pozemky mohou
byt pfimo dotleny Gzemnim zamérem, nebotf se na nich nachazi kanalizaéni ptivadéd,
ktery je v havarijnim stavu a nema dostate¢nou kapacitu, coz dokladala posudkem z éervna
2015. Zalobkyné mimo jiné tvrdila, Ze redlné hrozi, Ze bude dochizet k pretéZovani
odvodniovacich prvka i stavajictho kanalizaéniho pfivadéle, k prisakiim z kanaliza¢niho
potrubi do okoli, propadim pudy a jinym havarijnim situacim v dotéeném t{izemi,
v disledku cehoz mize byt negativné ovlivnéna okolni krajina vletné lesnich pozemka
a vlastnické pravo zalobkyné jakozto vlastnika pozemkd s kanalizaénim pfivadécem.
V posudku z ¢ervna 2015, vyhotoveném tticlennym zpracovatelskym tymem zpracovatele
VHSPROJEKT - M. J., je kromé jiného kritizovano to, ze hydrotechnické vypoclty byly
v projektové dokumentaci provedeny za pouziti navrhové intenzity patnactiminutového
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desté s dobou opakovani 10 let, anikoli 100 let, a také je zpochybnovana spravnost
vypoctu pro tzv. skrtici tsek kanalizace.

Dne 19. 1. 2016 probéhlo ve véci jednani, jehoz se zastupce zalobkyné Gcastnil. Nasledné
dne 19. 2. 2016 vydal stavebni Gfad usneseni, jimz rozhodl, ze zalobkyné neni G¢astnikem
v/ 4 v 3] i 4 \4 / 4 4 v J4 / /7 vV v
fizeni, coz odivodnil tim, Ze se Gizemni zamér nenachazi na Gzemi zalobkyné - obce Z., a
tak se neuplatni § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Ucastenstvi zalobkyné nebylo
mozné dovozovat z § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona ve spojeni s § 115 zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni zakona ¢.
39/2015 Sb., nebot neslo o vodopravni rizeni, nybrz o Gzemni fizeni. Stavebni Urad
nepovazoval zalobkyni ani za G¢astnika ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
M M vV o+ 7 M *VVv/ M o vV 4 / 4 v /4
jelikoz jeji nejblizsi pozemky jsou od pozemku, na néz ma byt stavba umisténa, vzdaleny
cca 1,4 km. Protoze z projektové dokumentace plyne, ze odtok bude regulovan na odtok
4 o4 M /. /7 NV v A4 / v v i v /
stavajici, nedojde na Uzemi zalobkyné k zadné zméné oproti soucasnému stavu, a tak
nemohou byt tzemnim rozhodnutim jeji vlastnicka prava ptimo dotcena.

12. Proti usneseni stavebniho uradu ze dne 19. 2. 2016 podala zalobkyné odvolani, v némz

13.

podobné jako v zalobé argumentovala tim, ze jako vlastnik pozemku p. ¢. X, X, X, X a X

v katastralnim dzemi Z. byla Glastnikem fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho

zakona, nebot muze byt umisténim stavby pfimo dotlena na svém vlastnickém pravu

sohledem na to, ze je kanalizani ptivadé¢ v havarijnim stavu a svysokou

pravdépodobnosti hrozi prusaky do pudy a znehodnocenti jejich pozemku. Stavebni arad
v v v v / v 4 4 M

vSak dle zalobkyné mozné dotéent jejich prav bagatelizoval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 31. 5. 2016 potvrdil nazor stavebniho ufadu,
ze zalobkyné neni Ucastnikem rizeni. Otazku ddajné absence fadné udrzby privadéce
\4 / Ve v v bd v v / 4 v/ 4 v/ 4
zalovany ozna(il za bezpfedmétnou, nebot nebyla pfedmétem Gzemniho fizeni. Pripadné
dotéeni svych prav provozem privadéée musi zalobkyné fesit s jeho vlastnikem. Duvody,
pro které zalobkyné nebyla ulastnikem Gzemniho fizeni, popsal stavebni ufad dostatecné.
Posouzeni okruhu Gcastniku fizeni je naronym procesem zavislym na vsech okolnostech
pripadu, proto je treba vykladat judikaturu k Gcastenstvi s ohledem na konkrétni okolnosti
té které véci. S ohledem na to, ze pozemky zalobkyné jsou od pozemku zadatele vzdaleny
1,4 km, a sohledem nacharakter umistované stavby je dle zalovaného zjevne, ze
v v 4 4 Vev/ M /v 4 v/ 4 4 4 o
zalobkyné neni vzdalenéjsim sousedem, a tedy ani ulastnikem rizeni. Namitané prusaky
do pidy a mozné znehodnoceni pozemkl zalobkyné s pfedmétem usneseni stavebniho
/v s g / . vV 1V v ) /
Uradu nesouvisi. Zalovany neshledal nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by umistovana
stavba mohla ohrozit ¢i omezit zalobkyni jako vlastnika pozemkd. Doptredu totiz nelze
predjimat, Ze umistovana stavba nebude adné provedena a po celou dobu své existence
fadné udrzovana. Nedostate¢na drzba jiz povolené a léta uzivané stavby neni divodem
pro priznani Glastenstvi v fizeni o umisténi jiné stavby. Zalovany dale konstatoval,
ze negativni  stanovisko Méstského wradu Kralupy nad Vltavou, odboru zivotniho
Vv 4 v 4 v 4 VeV 4 4 4 .

prostfedi, bylo zruseno rozhodnutim zalovaného, pfiCemz odvolani proti naposledy
zminénému rozhodnuti bylo zamitnuto jako neptipustné. K argumentaci zalobkyné,
4 4 V * sV - / Vv 4 v/ 4 v / 4 A v 4
ze v podobné véci jiz jednou byla Gcastnikem ftizeni, zalovany uvedl, ze dle vyjadreni
stavebniho Gfadu doslo ke zméné navrhu a v disledku toho i ke zméné okruhu Géastnika.

14. Pro dplnost soud konstatuje, ze stavebni Grad vydal dne 24. 2. 2016 Gzemni rozhodnuti,

jimz rozhodl o umisténi stavby ,Letisté Vodochody - Odbavovaci plocha zdipad -
odvodnéni“. Proti izemnimu rozhodnuti podal jeden z Gcéastnikd (obec P.) odvolani, které
zalovany zamitl jako opozdéné.
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III. Pribéh jednani pred krajskym soudem

V prubéhu jednani soud provedl dikaz znaleckym posudkem ¢. 2/1/2016 ze dne 20. 6.
2016, zjehoz mapoveé pfilohy (v soudnim spise zalozeno na ¢. 1 24) vyplynulo, ze
problematicka pasaz kanalizacniho sbérace, do néjz je umistovana stavba napojena,
prochazi pres pozemky zalobkyné, ktera v této souvislosti zdiraznila, ze v kritickém
Useku mezi sachtami 44-48 se odpadni vody, které nejsou preddisténé a mohou obsahovat 1
zbytky ropnych latek, dostavaji na povrch. Z oznameni stavebniho Gradu o zahajeni
Uzemniho ftizeni ze dne 8. 12. 2014 pak vyplynulo, ze zalobkyné byla podle pfipojeného
rozdélovniku povazovana v izemnim fizeni o obdobném zaméru za Gcastnika fizeni.

Zalobkyné pfi jednani zopakovala, ze fyzicka vzdalenost pozemku zalobkyné od
umistovaného zaméru neni relevantni, nebot pozemky jsou se zamérem spojeny
v M 4 i v 7 Ve Vv 4 M 4 4 v M 4
prostrednictvim kanalizacniho ptivadéle. Tvrzené technicke parametry zaméru, tj. tvrzeni,
ze nedojde k navyseni odtoku do kanalizaéniho privadéce, zalobkyné zpochybnila, avsak
zalovany ji odmitnutim Ucastenstvi znemoznil k témto otazkam v fizeni argumentovat.
Zalobkyné k témto technickym parametram predlozila a 1 nyni u soudu predklada fadu
dtkazt. Zalobkyné upozornila také na nekonzistenci pfistupu zalovaného, ktery ji
.. / v/ 4 i N4 i / i v 7 v v v / 4
v jinych rizenich souvisejicich s problematickym kanalizacnim sbéradem (napt. v izemnim
fizeni tykajicim se modernizace COV v aredlu zadatele) v konecném duasledku za Gcastnika
v/ 4 v 4 v/ 4 M M ~ Vo v v v v v /
fizeni povazoval, zatimco v tomto fizeni nikoliv. Zalobkyné je presvédcena, ze méla byt
Ucastnikem fizeni, protoze umistovanou stavbou mohla byt dotena na svych pravech.
Zalobkyni neni jasné, v jakém jiném tizeni by méla sva prava v souvislosti s pripojovanim
v 1V’ 4 vV o / M V4 Ve vV Vv &5
fady diléich zaméru na vadny kanaliza¢ni pfivadéc hajit.

Zalovana setrvala na dosavadni argumentaci, ze napadené rozhodnuti se netyka umisténi
kanaliza¢niho sbérale, jehoz vadny stavebni stav zalobkyné namita. Jeho nefunkcnost je
v v .. / v/ 4 4 4 X / M Ve 4 v 4 M
predmétem jinych fizeni. Navic ze zpravy Ceské inspekce zivotniho prostfedi je
zalovanému znamo, ze v letech 2014-2016 byly na kanalizacnim pfivadéci provedeny
opravy a téz zkousky tésnosti. Stav kanalizacniho sbérace je tresen v jinych fizenich, kde

zalobkyné muze uplatriovat sva prava.

IV. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Soud ovétril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, ptiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Soud nepovazoval za nutné provadét nad ramec jiz uvedeného ve véci dalsi dokazovani,
nebot vSe podstatné plyne ze spravniho spisu. Seznameni se s obsahem spravniho spisu
pritom dle konstantni judikatury dokazovanim neni a lze je uskutecnit i mimo jednani
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, nebo
ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS, oba
dostupné stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soud na www.nssoud.cz). Vzhledem
k tomu, ze soucasti spravniho spisu je vedle napadeného rozhodnuti ¢i oznameni o
zahajeni Gzemniho fizeni ze dne 16. 12. 2015, jimiz zalobkyné navrhovala dokazovat, také
odborny posudek z c¢ervna 2015, nevyhovél soud ani navrhu nadokazovani timto
posudkem a vychazel znéj jako ze soulasti spravniho spisu. Soud zamitl navrh na
provedeni dikazu vyslechem znalce M. J. a odbornymi vyjadfenimi ze dnd 8. 6. 2016, 17.
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6. 2016 a 2. 8. 2016, které maji dle tvrzeni zalobkyné osvédcovat $patny stav kanaliza¢niho
privadéce a s tim souvisejici poskozovani jejich pozemku a nespravné provedené vypoclty
v zadatelem predlozené dokumentaci. SkutecCnost, ze byl kanaliza¢ni privadé¢ v dobé
vydani napadeného rozhodnuti ve $patném technickém stavu, totiz ma soud za osvédcenou
jiz na zakladé obsahu spravniho spisu (viz napt. citované sdéleni Méstského Gradu Kralupy
nad Vltavou, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 30.11.2015), a tak je nadbytelné
prokazovat ji dalsimi dukazy, nehledé na to, ze je soud sjejich obsahem seznamen
1z Gfedni Cinnosti, nebot jsou soucasti spravniho spisu predlozeného v soudnim fizeni
vedeném mezi tymiz UCastniky zdejsim soudem pod sp. zn.48 A 100/2017. Otazka
spravnosti projektové dokumentace a kapacity kanalizace neni pro souzenou véc
podstatna, a tak je rovnéz nadbytecné provadét v tomto rozsahu dokazovani. Soud zamitl 1
navrh na dokazovani rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 13.2.2017, jimz bylo
zruseno stavebni povoleni ze dne 30. 5. 2016, usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
17. 2. 2017 o priznani odkladného Gc¢inku zalobé proti stavebnimu povoleni vydanému dne
30. 5. 2016, zadosti o poskytnuti informaci ze dne 20. 2. 2017 a odpovédi na tuto zadost,
nebot se vsechny tyto listiny tykaji stavebniho fizeni, a nikoli Gzemniho tizeni, a tedy jsou
pro rozhodnuti soudniho sporu irelevantni.

20. Jadro souzené véci spocliva v otazce, zda zalobkyné byla Gcastnikem tUzemniho fizeni ve

21.

22.

smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, podle néhoz jsou ucastniky Gzemniho

v/ ’ N v . / .. / v Ve / / / /

fizeni ,o0s0by, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
o 7 . ov s, 7 ’ ’ v/ v «

pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno.

Pojem ,sousedni pozemek“ je tfeba sohledem na ustalenou judikaturu vykladat tak,
ze se nejedna pouze o pozemek majici spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt
stavba umisténa a realizovana, nybrz je sousedstvi tfeba chapat Sifeji, nebot stavby se
neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4.
2005, sp. zn. IIL. US 609/04, dostupny na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssitho
spravntho soudu ze dne 22.7.2014, & .9 As 101/2014-98). Zalobkyni je t¥eba dat za
pravdu v tom, ze za sousedni lze v nékterych pfipadech povazovat i pozemek, ktery je od
stavby znacné vzdalen. To lze ilustrovat napriklad na véci fesené rozsudkem ze dne 19. 6.
2009, ¢.j.5 As 67/2008-111, publikovaném pod ¢. 2029/2010 Sb. NSS, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze tcastnikem fizeni mél byt vlastnik stavby vzdalené cca 700 metrt
od povolované stavby vétrnych elektraren.

Pojem ,primé dotleni na vlastnickém pravu“ je v judikatufe vykladan jako zména pomért
v lokalité vyvolana zamyslenou stavbou, ktera ma (negativni) vliv na podstatu, obsah nebo
vykon vlastnickych prav. Muze se jednat naptiklad o doteni imisemi, tj. stinénim,
hlukem, prachem, pachem, koufem, vibracemi, svétlem ¢i zvysenou intenzitou dopravy
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢&. j. 7 As 17/2013-25, ¢.
2932/2013 Sb. NSS nebo ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 6 As 10/2013-58). Za imise zpusobujici

v/ 4 v 4 M v 4 4 . 4 M N4 4 Ve
primé dotceni je mozné pokladat iodpadni vody unikajici na sousedni pozemek Cci
ovliviiyjici kvalitu vody na sousednim pozemku. Aby vsak byla dana ,moZnost primého
dotcent” ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, muselo by se jednat 0 moznost
realnou, zalozenou skutkovym stavem ke dni rozhodnuti, a také bezprostiedni, jez hrozi

v/ 4 . . 4 4 v v/ 4 v 4 o * v/ v /7

v primé souvislosti se stavebnim zamérem. O primé dotceni nepujde v pripadé vlastnika
pozemku, na kterém ke zvyseni imisi podle dokumentace nedojde, bez ohledu na to, ze
v pripadé vady, poruchy ¢i chybného technologického postupu by mohlo dojit ke zvyseni
hladiny imisi nad miru pfiméfenou pomérim i na tomto pozemku. V Gzemnim fizeni
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plyne moznost pfimého dotleni prav z podminek provedeni stavby dle relevantni
projektové dokumentace, z niz nasledné Gzemni rozhodnuti vychazi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. . 9 As 215/2018-33).

Soud dale pfipomina, ze stavebni Gfad v Gzemnim fizeni posuzuje zamér zadatele
z hledisek vyjmenovanych v § 90 stavebniho zakona, tedy z hledisek jeho zasazeni do
Uzemi auzpusobeni vefejnym zajmim v Gzemi, priCemz stanovi podminky pro
uskutecnéni zaméru. Pfiposuzovani téchto otazek stejné jako pti stanoveni okruhu
/ Vv 4 o V/ 4 J4 v v /v / i
Ucastnika tizeni vychazi z dokumentace predlozené zadatelem a zpracované autorizovanou

v 4 v/ 7. v v 4 4 i 4 v
osobou. Az ve stavebnim fizeni je hodnoceno, zda predlozena (a v navaznosti na zavéry
/ 4 v/ 4 4 v 4 Ve v 4 717 4 /4
Uzemniho fizeni eventualné upravena ¢i doplnénd) dokumentace odpovida podminkam
vytyCenym v Uzemnim Ffizeni, a je reSena konkrétni podoba stavby, tedy jeji provedeni a
technické reseni, zpusob uzivani ¢i navaznost na jiné podminujici stavby (srov. zejména §
115 odst. 1 stavebniho zakona).

Na zakladé shora uvedenych vychodisek soud ve shodé se spravnimi organy dospiva
k zavéru, zev pfipadé zalobkyné absentuje podminka pfimého dotéeni na jejim
vlastnickém pravu, a proto zalobkyné nebyla a neméla byt ucastnikem Gzemniho rizeni.
Soud nema davod zpochybnovat tvrzeni zalobkyné, ze kanalizacni pfivadé¢ nebyl
v minulosti dostatecné udrzovan a nachazel se v havarijnim stavu, ktery si zadal prijeti
sanacnich opatfeni, nebot tyto skutenosti plynou z vyjadreni a fotografii zalozenych ve
spravnim spise a nepopira je ani zalovany. Pro souzenou véc je vsak rozhodné to, ze
zalobkyni zminovany nezadouci stav, vjehoz dusledku dochazelo ke znehodnocovani
majetku a poskozovani zivotniho prostredi, existoval jesté v dobé predchazejici zahajeni
Uzemniho fizeni. Dotéeni vlastnického prava tak bylo nasledkem jinych, v minulosti
nastalych okolnosti, které byly nezavislé na zaméru zadatele. V tomto ohledu Ize souhlasit
se zalovanym v tom, ze problémy zalobkyné spojené s havarijnim stavem kanalizace bylo
namisté resit zejména s jejim vlastnikem (jimz byla dle spravniho spisu osoba odlisna od
zadatele, trebaze zalobkyné tvrdi opak).

Zalobkyné argumentuje tim, ze realizaci stavby dojde k nartstu objemu vod odvadénych
kanalizaci z arealu letisté do Vltavy, coz bude mit na jeji pozemky devastujici linky.
K tomu soud poznamenava, ze umistovana stavba byla navrzena jako stavba s retencnim
systemem, ktery ma zadrzovat likvidované srazkové vody a postupné je vypoustét do
kanalizaniho systému tak, aby nedochazelo k pretéZovani kanaliza¢niho ptivadéce. Zamér
predpoklada, ze celkovy objem odtékajicich destovych vod sice bude vys$si nez objem
stavajici, ale bude regulovan $krticim potrubim na odtok neptekracujici 40 litrd za
M *VVv/ \4 . v /. / o 4 4
sekundu, tj. na hodnotu nizsi, nez je soucasny povoleny odtok (dle pruvodni zpravy
k projektové dokumentaci 54,9 1/s). Zatimco stavajici situace je takova, ze de$tové vody
. 4 4 v v VevV_V 4 M 4 .. 4 M
jsou z odbavovaci plochy odvadény bez predcisténi a kanalizace neni vybavena havarijnimi
prvky, zamér je zalozen na pravém opaku. Ze spisového materialu tudiz plyne, ze podle
4 v 4 4 4 v 4 /. Ve VvV Ve ’ v 4 v Vev_V 4 vy 4
zadatelem predlozeného zaméru maji byt do pfivadéce privadény méné znecisténé destove
vody o objemu odtoku nepfekracujicim soucasny odtok destovych vod z odbavovaciho
prostoru letisté. Za této situace, odpovidala-li by vbudoucnu realizovana stavba
Vv \4 /4 . M 4 4 4 o 4
predlozené dokumentaci a byla-li by provozovana v souladu s ni, neni duvod domnivat se,
ze by se umisténi stavby zadatele a jeji fadny provoz samy o sobé mohly pfimo negativné
dotknout vlastnickych prav zalobkyné.

Tim, co muze zasahovat do vlastnickych prav zalobkyné, je provoz jiz umisténé a
vybudované kanalizace vedouci ptes jeji pozemky. Tato kanalizace prochazejici skrze
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pozemky zalobkyné, jez jsou zna¢né vzdaleny od pozemku, na néz zadatel minil umistit
stavbu odvodnéni, ovsem predmétem Gzemniho fizeni, o néz v tomto soudnim fizeni jde,
nebyla, a tak jeji havarijni stav a nasledky z toho plynouci nemohly zalozit Gcastenstvi
v v / 4 v/ 4 v M v 4 v / 4 v/ 4 v /
zalobkyné v izemnim fizeni. To vSak nic neméni na tom, ze v izemnim fizeni mélo byt
ke stavu kanalizace prihlédnuto, coz také bylo ucinéno. Ze spravniho spisu je zjistitelné, ze
dotéené spravni organy na $patny stav kanalizace upozornovaly a stavebni Gfad v izemnim
rozhodnuti stanovil, ze dokumentace pro povoleni stavby ma byt zpracovana tak, ze bude
provéfen technicky stav a kapacita kanalizacni stoky, doniz budou destové vody
Ve 4 v /7 v/ 4 4 4 4 71/ v 4
ptivadény. Tato (pro stavebni fizeni zavazna) podminka odpovida tomu, ze samotna
podoba stavby, jeji proveditelnost vsouladu sdokumentaci iprovozuschopnost
a bezproblémové napojeni na kanalizaci budou predmétem stavebniho, nikoli 4zemniho
v/ 4 > v 4 v o 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4
fizeni. ReSeni téchto aspektt tedy ma své misto az ve stavebnim, resp. vodopravnim fizeni
v . /4 v v 4 *V_V v / 4 M M i /
(ve véci zaméru odvodnéni letisté by meéla byt stavba povolovana jak specializovanym
Uradem pro civilni letectvi, tak vodopravnim Gradem). Bude-li ve stavebnim nebo
vodopravnim fizeni shledano, ze dokumentace neodpovida podminkam stanovenym
v zemnim fizeni nebo ze napojeni na kanalizaci jakozto navazujici stavbu nelze provést
pro jeji havarijni stav, nedostateCnou kapacitu ¢i propustnost, popt. bude zjisténo, ze
skuteény maximalni odtok ze stavby v podobé, jak byla povolena tzemnim rozhodnutim,
bude presahovat v souctu s ostatnimi pfipojenymi stavbami maximalni povoleny odtok
o4 / /. vV M v 7/ Ve vV Vv 4 4 M
navazujici stokove sité (kanalizaéniho pfivadéce), pak stavebni povoleni, resp. je
podmirujici povoleni k nakladani s vodami nebude moci byt vydano (eventualné by
stavebni povoleni mélo podminit vydani kolaudacniho rozhodnuti C¢i kolaudacniho
4 4 4 v 4 **V_V / o
souhlasu prokazanim odstranéni zjisténych nedostatkd).

27. Povedou-li vysledky stavebniho ¢i vodopravniho fizeni k tomu, ze stavebni dokumentace
. / /v / v YN v . / / v v
je netplna ¢i vadna a ze provadénim stavby bude dotleno vlastnické pravo zalobkyné
(tteba proto, ze odtok destovych vod bude za danych parametrt stavby ve skutecnosti

vv/ \4 Vv 4 / Ve vvVv/ \4 / v / 4 v
vyssi nez predpokladany v dokumentaci ¢i vy$si nez povoleny a mozny), pak bude namisté
zalobkyni ptribrat do takového fizeni jako tucastnika podle § 109 stavebniho zakona

v \4 v 4 \4 v ./ . /4 4 / 4 v/ 4
(skute¢nost, ze dotCeni zalobkyné na jejim vlastnickém pravu vlUzemnim fizeni
z dokumentace nevyplynulo, neni prekazkou pro tento postup; k tomu, ze se pro
stanoveni okruhu castnikl ve vodopravnim fizeni uplatni 1 § 109 stavebniho zakona, viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 As 78/2011-69).
Ptestoze tedy zalobkyné nebyla G¢astnikem Gzemniho fizeni, bude za splnéni zakonnych
podminek Gcastnikem stavebniho ¢i vodopravniho fizeni. Vedle toho lze s ohledem na
obsah ptredlozeného spravniho spisu predpokladat, ze zalobkyné jakozto obec bude
Glastnikem vodopravniho fizeni podle § 115 odst. 4 zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach
v v v /. 4 o 4 ’ v 4 Vev/ v * o \4
aozméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Protoze
predmétem vodopravniho fizeni by mélo byt feseni pravé téch otazek, které zalobkyné
v zalobé povazuje za problematické (tj. kapacita kanalizace, technicky stav kanalizaéniho
Ve Vv Ve V4 4 a4 4 . /
privadéCe (i parametry retencniho systému; zde bude téz rozhodovano o tom, jaky
maximalni okamzity objem odpadnich vod bude Zadateli povoleno vypoustét), bude mit
v v V/1 Ve JE LY sV / /. . . V. ’ v o1/
zalobkyné prilezitost hajit ji zminované zajmy, jako je ochrana zivotniho prostredi
Vv v /v M 4 v/ 4 J VRN v 4
(a zprostredkované téz ochrana vlastnictvi), v fizeni, které je k posouzeni jejich dotcent
urceno. Za téchto okolnosti se soud nedomniva, ze by zavér o tom, ze zalobkyné nebyla
/ Vv 4 / 4 v/ 4 v . v * V/ v &8 /4 4 v /4
UcCastnikem Uzemniho fizeni, zbavoval zalobkyni moznosti fadné hajit své opravnéné
zajmy nebo ze by zasahoval do jejtho prava na spravedlivy proces.
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28. Zalobkyné takté? tvrdi, Ze se stavebni ¥ad odchylil od své predchozi praxe, nebot s ni

29.
30.

nejednal jako s Glastnikem fizeni, prestoze v predchdzejicim Gzemnim fizeni o obdobném
stavebnim zaméru zadatele, zahajeném v roce 2014 a zastaveném v Gnoru 2015, ji za
/ Vv 4 v/ 4 \4 4 4 v 4 / vV o *
UCastnika fizeni povazoval. K tomu soud poznamenava, ze stavebni urad svuj postup
v usneseni ze dne 19. 2. 2016 zduvodnil, tfebaze tak ulinil pouze velmi struéné. Z usnesent
stavebniho Gradu lze dovodit, ze divod, pro ktery nejednal s zalobkyni jako s Glastnikem
v/ 4 v/ v v v v 4 M / i /
fizeni, spodival v tom, ze podle nové predlozené projektové dokumentace se sice celkovy
objem destové vody odvadéné do kanaliza¢niho systému zvysi, ale soucasné bude odtok
regulovan na stavajici odtok, a tak se na postaveni zalobkyné nic nezmeéni. Pravé tento
aspekt dokumentace byl pro stavebni arad klicovy. Jeho zavér je tedy prezkoumatelny a
soucasné jej soud poklada za spravny, nebotf sam dospél k témuz (tedy ze se odtok
odvadéné destové vody nezvysi a navic nebude dle predlozené dokumentace prekracovat

/ M M J vV 4 \4 Ve /|
povoleny limit). Shora uvedené je rovnéz v souladu s tim, ze dle ,odborného oponentniho
posudku” z Cervna 2015, ktery zalobkyné pfedlozila stavebnimu uradu béhem Gzemniho
v/ 4 /. v/ 4 4 4 i Vev/ v *V/ v/ 4
fizeni a ktery je soudasti spravniho spisu, se novéjsi dokumentace zadatele lisi od starsi tim,
ze obsahuje posouzeni hydrotechnické situace. Hydrotechnické vypoclty kalkulujici
s intenzitou navrhového desté a stanovujici objem odtoku z odbavovaci plochy do
kanalizace prochazejici skrze pozemky zalobkyné tedy byly tim, co stavebni ufad primélo
prehodnotit uéastenstvi zalobkyné v nové zahajeném Gzemnim fizeni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Protoze soud neshledal zalobu dtvodnou, rozhodl o jejim zamitnuti (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f. s. Zalobkyné
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Uspésny zalovany
vznik nakladd fizeni o zalobé netvrdil ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly
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néjaké naklady nad ramec jeho bézneé Gredni ¢innosti.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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