C.j.30 A 31/2016 - 58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: R. K.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2015, &. j. KUZL-45423/2015, sp. zn.
KUSP-45423/2015/DOP/Ka
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzeni.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se vcas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
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rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru obéansko-spravnich agend (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. MMZL 022292/2015, sp. zn. MMZ1-136998/2013-
SJ-PR-O0SA-2922/13 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ za spravni delikt
dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se jako
provozovatel vozidla Skoda Octavia, registraéni znalky x, mél dopustit tim, %e v rozporu s
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dne 10. 7. 2013 v 9:38
hod. se nezjistény tidi¢ uvedeného vozidla na zpoplatnéném parkovisti ve Zliné, na ulici
Zardmi, u byvalé pobolky Ceské podty s. p. neiidil svislou dopravni znalkou IP 13c
»Parkovisté s parkovacim automatem®, ktera oznacuje placené parkovisté, a na tomto
parkovisti zastavil a stal, aniz by byl ve vozidle viditelné umistén platny doklad o zaplaceni
parkovného. Soucdasné byla prvostupriovym rozhodnutim zalobci ulozena povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Postup spravniho organu L. stupné vychazel z oznameni protipravniho jednani ze strany
Meéstské policie Zlin. Na zakladé téchto podkladt vyzval spravni organ I. stupné
provozovatele vozidla (zalobce) k uhrazeni urcené ¢astky ve smyslu § 125h odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, pricemz jej soucasné poucil o moznosti sdélit Udaje o totoznosti
fidice, jenz v dobé prestupku vozidlo tidil. Zalobce (prostfednictvim zastupce - spolecnosti
FLEET Control, s.r.0.) na tuto vyzvu reagoval tak, ze auto ridil P. K., nar. X, trvale bytem
C. A. 601/23, P. Spravni organ L. stupné tuto osobu vyzval k podani vysvétleni, nicméné
adresat si pisemnost neprevzal (Slo o adresu méstského afadu). Spravni organ po uvaze
nadto konstatoval, ze tato osoba predmétné vozidlo fidit nemohla - jedna se pouze o
/ Vv 4 v /7 V* 1V M bd M v o v o /
Ucelové oznaceni fidice vozidla, nebot P. K. vystupuje opakované jako prestupce v raznych
4 4 v/ 4 v/Vv X M /4 v 4 4 4 v
spravnich fizenich napfi¢ Ceskou republikou. Nasledné spravni organ I. stupné vydal
ptikaz, jimz zalobci stanovil pokutu za predmétny spravni delikt ve vysi 1500 K¢; proti
v/ \4 4 v v 4 4 4 v/ 4 v/ / 4
ptikazu podal zalobce odpor. V nasledné probéhlém spravnim fizeni bylo natizeno Ustni
M 4 4 / o M M / o v 4 4 v
jednani, na kterém byly k dikazu provedeny listinné dtkazy, v¢. oznameni o prestupku a
ptislusné fotodokumentace (fotografie shora popsaného vozila Skoda Octavia). Spravni
organ L. stupné uzavrel, ze prestupek nezjisténého fidice byl na zakladé téchto podklada
/1N v /s v / ’ 7 o
nalezité prokazan a vydal prvostupnové rozhodnuti. Zalobce reagoval podanim
blanketniho odvolani, na jehoz zakladé zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce se zavéry zalovaného nesouhlasil a proti napadenému rozhodnuti podal spravni
v
zalobu.

Predné namital, ze spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
aniz by ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni organ I. stupné
predvolal oznameného fidi¢e k podani vysvétleni a poté, co se pisemnost vratila zpét
spravnimu organu, jiz nepokracoval ve zjistovani pachatele a véc odlozil. Spravni organ
v Ve . v/ 4 v 4 v/ v . V V* 1°*V /7
mél pristoupit k dalsim moznostem dorucent, pripadné ustanovit osobé ridice opatrovnika
a zahajit proti nému spravni fizeni. Pokud mél v této souvislosti spravni organ L. stupné
pochyby o sdéleni zalobce, mél jej predvolat k podani vysvétleni.
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Dale zalobce namital, Ze spravni organ L. stupné dovodil skutecnost, ze oznameny tidic
nemohl tidit vozidlo zalobce z poznatkd z Uredni ¢innosti, aniz by konkrétné specifikoval,
z jaké ¢innosti jsou mu tyto poznatky znamy, coz je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129.

Zalobce rovnéZ zpochybtioval vymezeni skutku ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti.
Podle néj nebyl prestupek nezjisténého ridice dostatecné identifikovan z pohledu vymezeni
mista jeho spachani, nebot to bylo popsano jako ,zpoplatnéné parkovisté na ul. Zarami u
byvalé pobolky Ceské podty s.p.“. Ulice Zarimi je ptitom 400 m dlouha, obsahuje
zpoplatnéné i nezpoplatnéné mista pro parkovani, a proto bylo nutné misto prestupku
presné specifikovat. Uvedeni byvalé pobotky Ceské posty nemtze obstat, nebot povédomi
o této skuteénosti mohou mit v zasadé jen lidé dlouhodobé pobyvajici v dané ¢asti Zlina. U
provozovatele vozidla neni mozné predpokladat mistni znalost vsech byvalych pobocek
posty v mistech, kde se mohl pohybovat ridié, jemuz propujcil své vozidlo (stejné jako to
nelze nap¥. u byvalého Feznictvi). Zalobce upozornil na rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 45.

Dale zalobce namital, ze spravni organy radné neprokazaly, ze by fidi¢ vozidla nemél
zakoupen parkovaci listek. Tato skuteénost vyplyva pouze z Gfedniho zaznamu, ktery
nemuze byt povazovan za dukazni prostfedek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115). Potizené fotografie jsou pak natolik nekvalitni, ze
je vubec nelze pouzit k dukazu.

Na zavér pak zalobce vznesl namitku promléeni predmeétného spravniho deliktu. Uved],
ze v dané dobé nebyla nijak stanovena lhuta k projednani spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu. Spravni delikt vsak musi vykazovat znaky
prestupku, pfiemz po uplynuti jednoleté lhuty je jedinym znakem prestupku jeho
neprojednatelnost. V této souvislosti zalobce odkazal na metodiku k usmérnéni nékterych
spravnich ¢innosti obecnich wradd obci srozsifenou pusobnosti, krajskych aradt a
Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢.
297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod . j. 8/2013-160/OST/5. Podle ni nelze
spravni delikt provozovatele vozidla projednat, uplynulali ode dne jeho spachani
projednavaného prestupku doba delsi nez jeden rok.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené i prvostupnoveé rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v Gvodu svého vyjadreni vyjadfil nesouhlas se zalobou jako takovou, nebot
\4 v/ 4 4 M o v 4 4 v/ 4 M 4 4 7 M
zalobce zadné namitky v prubéhu spravniho fizeni (ani v podaném odvolani) neuplatnil.
Podle néj neni zadny duvod, aby soud jeho rozhodnuti rusil. V této souvislosti upozornil
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 As 93/2015 - 36, podle
kterého neni smyslem spravniho soudnictvi, aby suplovalo fizeni pfed spravnim organem.
Zalovany ze zavéra tohoto rozsudku dovozoval, Ze namitky uplatnéné az v zalobé (pti
4 4 4 4 4 o v v .
podani blanketniho odvolani) nelze vibec vécné projednat.

K postupu spravniho organu L. stupné zalovany uvedl, Ze tento ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, véetné vyhodnoceni toho, zda P. K. mohl fidit pfedmétné
vozidlo. Tvrzeni zalobce bylo divodné oznaleno za nevérohodné, ptricemz zalovany
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v napadeném rozhodnuti primo odkazal na konkrétni spravni fizent, ze kterych dovozoval
Ucelovost celého postupu. K zahijeni prestupkového fizeni se zalobcem podle § 125¢ odst.
2 zakona o silnicnim provozu nebyl podle zalovaného sebemensi divod, nebot spravni

/ e . v v ’ v . v/ 1* .. v
organy nezjistily, kdo v predmétné dobé vozidlo fidil, resp. nebylo postaveno najisto, ze
by zalobce svéril vozidlo jiné osobé, natoz, ze by neznal jeji totoznost.

K namitanému promlceni spravniho deliktu zalobce pak zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 27. 4. 2016, €. j. 52 A
100/2015-63, z néhoz dovozoval, ze novelou zakona o silni¢nim provozu ¢. 230/2014 Sb.
doslo k prodlouzeni prekluzivni lhity a odpovédnost zalobce za predmétny spravni delikt
tak nezanikla.

K pochybeni dle zalovaného nedoSlo ani v pfipadé popisu skutku. Misto spachani
prestupku bylo popsano jednoznalné a nezaménitelné, pficemz neni rozhodné, ze nebylo
pouzito napt. &slo popisné budovy. Zalovany dale doplnil, %e je mu zndmo, Ze viechna
parkovaci mista v ul. Zarami jsou zpoplatnéna. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 45 na nyni fesenou véc nedopada, nebot v daném
ptipadé bylo misto spachani skutku vymezeno pouze ul. Jiraskovou, bez jakéhokoliv
blizsitho uréeni. To, ze nezjistény ridi¢ skuteéné parkoval na zpoplatnéném parkovisti, pak
jasné vyplyva 1 z fotografii zalozenych ve spise. Tyto fotografie jsou dostatecné kvalitni a
prukazné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich wuplatnénych

zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti,
v 4 v v v 4 o V4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany vyjadrili sviy souhlas s projednanim véci bez
narizeni jednani a vzhledem k tomu, ze neshledal pottebu provadét dokazovani (vsechny
podklady, z nichz vychazel, byly soucasti spravniho spisu), rozhodl krajsky soud v souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Predesila pritom, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 19. 1. 2017, ¢. .
30 A 31/2016-35, kterym jak napadené, tak prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu ftizeni. Dospél totiz k zavéru o zaniku odpovédnosti zalobce za
predmétny spravni delikt v disledku uplynuti prekluzivni (dle nové terminologie
promlceci) lhuty. Podle nazoru krajského soudu méla byt v dusledku absence vyslovné
Upravy prekluzivni lhaty v pripadé odpovédnosti provozovatele vozidla (nepodnikajici
tyzické osoby) analogicky uplatnéna jednoleta lhata podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni platném pro projednavanou véc.

Zakon o silnicnim provozu vyslovné obsahoval toliko prekluzivni lhiitu u spravnich
deliktd pravnickych osob, a to v § 125¢ odst. 3, podle kterého ,,odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil rizeni do 2 let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spichan.“ § 125e odst. 5 silni¢niho
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zakona pak v predmétné dobé (do 6. 11. 2014) stanovil, ze ,[n]z odpovédnost za jednani, k
némuz doslo pri podnikdni fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické
osoby za spravni delikt podle § 125d.“ (pozn. podtrzeno krajskym soudem) - nikoliv tedy
spravné pismeno ), kde je upravena odpovédnost nepodnikajicich fyzickych osob.

Citovany rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 6. 2018, C. j. 3 As 46/2017-40 (dale jen ,zrusujici rozsudek®). Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze odpovédnost zalobce za spravni delikt nezanikla, nebot namisto analogie se
zakonem o prestupcich, mél byt pro délku prekluzivni lhaty analogicky uzit § 125e odst. 3
silniéniho zakona, tj. lhita pro zanik odpovédnosti u pravnickych osob. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ,Ze smyslem Cisti posledni véty za st¥ednikem v § 125e odst. 5 silnicnibo zakona je
(a vZdy bylo) wvztabnout pravidla o odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby
nepodnikajici, dopustily-li spravnibo deliktu podle silnicnibo zdkona. Jedinym ustanovenim v
celém silnicnim zdakoné, které upravuje pravé takovy typ protipravnibo jedndni nepodnikajicich
Jyzickych osob, byl a je § 125f. Pokud tedy § 125e odst. 5, in fine silnicnibo zdkona ve znéni pred
novelou nelogicky odkazoval na § 125d, slo o zjevnou chybu a ve skutecnosti mél odkaz mirit k
§ 1257 (bod 19 zrusujiciho rozsudku).

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku krajsky soud zavazal, aby po vraceni véci
vychazel z toho, ze k prekluzi odpovédnosti zalobce za spachani spravniho deliktu nedoslo
a aby vyporadal zbylé zalobni namitky.

Predné tedy krajsky soud k namitce promléeni spravniho deliktu provozovatele vozidla
uvadi, ze tato neni divodna. Nejvyssi spravai soud jiz tuto otazku vyfesil a jeho pravnim
nazorem je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Ke shodnym zavérum ostatné dospél
Nejvyssi spravai soud i v jinych rozhodnutich (srov. napt. rozsudky ze dne 3. 8. 2017, ¢. ;.
9 As 346/2016 - 56, ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016 - 20, nebo ze dne 2. 10. 2017, ¢.
.3 As 266/2016 - 28).

Lze tedy uzavrit, ze uziti analogie ve vztahu k § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich neni
namisté. Na zanik odpovédnosti provozovatele vozidla bylo 1 prede dnem 7. 11. 2014 (pred
Ucinnosti novely ¢. 230/2014 Sb.) nutno analogicky aplikovat prekluzivni lhttu
stanovenou v § 125e odst. 3 tohoto zakona. Odpovédnost zalobce za spravni delikt tudiz
mohla zaniknout az tehdy, pokud by spravni organ I. stupné nezahajil fizeni ,do 2 let ode
dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spichian.“ Vzhledem
k tomu, ze prestupek nezjisténého ridie byl spachan dne 10. 7. 2013 a k zahajeni spravniho
fizeni doslo dne 27. 6. 2014 (oznamenim pfikazu ze dne 17.6.2014, ¢ j. MMZL
098618/2014), je zrejmé, ze byla dodrzena jak dvouleta subjektivni, tak Ctytleta objektivni
lhuta pro zanik odpovédnosti provozovatele vozidla.

Pro uplnost krajsky soud doplnuje, ze, jak uz dovodil Nejvysst spravni soud ve zrusujicim
rozsudku, uvedené zavéry se uplatni vici jednani zalobce 1 po u¢innosti zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a s nim souvisejicich zakond, nebot nova
pravni Uprava neni pro zalobce ptiznivéjsi.

Nedtvodnou je rovnéz namitka, Ze spravni organ L. stupné zahdjil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla bez toho, aby uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Spravni organ L. stupné sdéleni zmocnénce zalobce nepominul. Pokusil se
oznateného fidi¢e P. K. predvolat k podani vysvétleni. Adresat vSak nebyl zastizen
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(oznimen4 adresa je ohlafovnou Ufadu méstské &sti Praha 6). Soudasné spravni organ 1.
stupné dovodil, Ze oznaceni ridiée bylo pouze Gcelové, protoze tento ridi¢ je oznacovan ve
spravnich ¥zenich napti¢ Ceskou republikou; k vyjadieni zmocnénce Zalobce proto jiz
dale neprihlizel.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze P. K. je jako opakované a nutno podotknout, ze Gcelové
oznacovany ridi¢, znam rovnéz spravaim soudum (nemuze tak obstat namitka, ze spravni
organy nespecifikovaly jina spravni fizeni ani prikladmo). V rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢.
j- 5 As 122/2015-18, Nejvyssi spravai soud k této osobé uvedl, ze v ,pozici ,Fidice vystupuje
v 7adé dalsich ¥izeni, jednd se pritom o osobu nekontakini, které se nedari dorucovat pisemnosti
(k problémiim s dorucovinim téro konkrétni osobé se vyjadril Nejvyssi spravni soud napr. v
rozsudku ze dne 15. 9. 2015, & . 8 As 57/2015 - 46).“ Lze upozornit také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, C. j. 5 As 316/2016-42, kdy spravni organ
dorudoval na adresu trvalého pobytu P. K. pravé na ohlasovné Utadu méstské ¢sti Praha
6. P. K. si pisemnost neprevzal a doruc¢eno mu bylo pouhou fikci. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,(s)prdavni orginy se pokusily ¥idice kontaktovar na adrese uvedené
provozovatelem, ale zdsilka byla vrdcena jako nedorucend stim, Ze adresdt je na této adrese
neznamy. Podle kasacnibho soudu tato informace postacila k tomu, aby spravni organy zahdjily
7izeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla, nebot’ nemély zadné dalsi reilné moznosti,
jak adresdta kontaktovat. Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznaci za
7idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, je podminka ucinéni nezbytnych
krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o prestupcich naplnéna a spravni orgin po odloZeni i
zastaveni vizeni o prestupku projednd spravni delikt provozovatele vozidla.“ Skutecnost, ze je
P. K. 4clelové oznacovan jako ridi¢, je krajskému soudu znama, 1 z jeho vlastni rozhodovaci
¢innosti (rozsudek ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 30 A 127/2015-50), kdy soud akceptoval postup
spravnich organt, které P. K. na uvedenou adresu (s ohledem na to, ze jde o pouhou
ohlasovnu) ani nekontaktovaly.

Provozovatel vozidla (zalobce) se své odpovédnosti nemuize zprostit sdélenim
identifikac¢nich udaji osoby, jez méla vozidlo v dobé spachani prestupku ridit, aniz by tyto
Udaje spravnimu organu L. stupné umoznovaly tuto osobu realné ztotoznit a kontaktovat a
nasledné s ni vést prestupkové frizeni. Posouzeni této namitky lze tedy uzaviit
konstatovanim, ze postup spravniho organu L. stupné byl spravny a zakonny a namitka tak
nemohla byt duvodna.

Pokud se tylée namitky nedostatecného popisu skutku ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti, krajsky soud ma za to, ze skutek byl popsan dostate¢nym zpusobem.
Z ustalené judikatury spravnich soudu plyne, ze pti rozhodovani jinych spravnich deliktt
musi byt radny popis skutku, jakoz i jeho pravni kvalifikace soucasti vyroku spravniho
rozhodnuti. Lze poukazat zejména na usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, podle ktereho vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachani, popripadé
iuvedenim jinych skutednosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s]. Jak popis skutku (véetné mista, dasu a
zptisobu spachani ptrestupku nezjisténého fidide), tak pravni kvalifikaci, vyrok
prvostupriového rozhodnuti obsahuje. Spravni organ L. stupné vyslovné uvedl, ze dne 10.
7. 2013 v 9:38 hod. se nezjistény fidi¢ uvedeného vozidla na zpoplatnéném parkovisti ve
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Zliné, na ulici Zardmi, u byvalé pobotky Ceské podty s. p. netidil svislou dopravni
v V.V ’ « ’ v e ’ V.V
znackou IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem®, ktera oznacuje placené parkovisté, a

RV . ’ .y . . q. v IR, ’
na tomto parkovisti zastavil a stal, aniz by byl ve vozidle viditelné umistén platny doklad o
zaplaceni parkovného, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Identifikaci mista spachani prestupku povazuje krajsky soud za zcela vyhovujici tak, aby
/ v v .. / 4 L 4 M v 4 v/ v / M

nemohl byt zaménén s jinym. Misto bylo specifikovano jednak oznadenim ptislusne ulice
(ul. Zarami) adaile blizkym dominantnim objektem (budovou byvalé posty). Nelze

Ve v Ve 4 M v v 4 /4 /4 4 v v v
prisvédcit namitce zalobce, Ze misto spachani prestupku bylo vymezeno nedostatecné,
nebot mélo byt specifikovano podrobnéji, napt. éislem popisnym budovy, u které fidic
parkoval. Podle krajského soudu bylo uvedenim budovy posty misto spachani vymezeno
dostatecné podrobné; ¢islo popisné rozhodné neni jedinym moznym zpusobem vymezeni
mista spachani spravniho deliktu (pfestupku). K problematice lokalizace skutku se vyjadril
Nejvys$i spravai soud napt. v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢&. j. 9 As 291/2014-39, ve
kteréem konstatoval, ze ,zpravidla je mozZné misto spachini prestupku ve vyroku
proostupriového rozhodnuti vymezit presnéji, nez tomu bylo v nyni posuzované véci, a to napr.
uvedenim Cisla popisnébo budovy v blizkosti mista spachani prestupku, popr. zminénim
blizkého dominantnibo objektu i za pomoci soutadnic GPS. Na drubou stranu nelze
vyZadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na
metr presné.” (pozn. podtrzeno krajskym soudem).

Jestlize zalobce namital, Ze po ném nelze pozadovat, aby védél, kde se nachazi budova
byvalé posty, krajsky soud uvadi, ze posta - byt byvala - je natolik vyznamnym objektem
(jJde o jedno z center verejnych sluzeb), ktery akceptovatelnym zptisobem vymezuje misto
4 /4 4 / / b v v V. v/ M M Ve
spachani skutku. Svym vyznamem jisté prevysuje kupfikladu prodejnu potravin ¢i
feznictvi. Nelze pritom prehlédnout, ze zalobce ztéto namitky ve skuteCnosti nic
M 4 i \4 4 4 4 M v 4 / 4
nedovozuje. Tvrdi sice, ze vul. Zarami se nachazi jak zpoplatnéné zony, tak zony
v / v v 4 v M M v / v 4 / v
nezpoplatnéné, uz vsak netvrdi, ze by snad jeho vozidlo mélo stat v nezpoplatnéné zoné.
Vécné tak popis skutku viibec nezpochybriuje.

K odkazu na budovu byvalé posty soud dale uvadi, ze pozadavek na vymezeni mista
spachani skutku nelze pojimat tim zpasobem, ze by kazdy musel toto misto automaticky a
bez dalsitho poznat. Pokud by snad chtél zalobce objekt byvalé posty dohledat, na zakladé
fotografii zalozenych ve spravnim spise lze jeho umisténi spolehlivé urcit, napt.
prostrednictvim aplikace Streer view. K tomu krajsky soud dodava, ze zalobce jisté bez
dal$iho nezn4 ani umisténi &sel popisnych v jednotlivych obcich Ceské republiky & presné
zameéreni souradnic GPS. Pripadné dohledani mista spachani prestupku osobou neznalou
mistnich pomért proto vzdy vyzaduje urcitou aktivitu.

Pravé uvedenim blizkého objektu posty se tento pripad odlisuje od véci posuzované
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-45, na
kterou poukazoval zalobce. V této véci popis skutku obsahoval pouze uvedeni mésta a
ulice. Nyni je misto spachani prestupku vymezeno tak, Ze nevzbuzuje pochybnosti, ve
které casti ulice stilo vozidlo zalobce. Misto spachani prestupku je navic dale
konkretizovano pofizenymi fotografiemi obsazenymi ve spravnim spise. Jednotlivé ¢asti
vymezeni skutku (misto, ¢as a zpusob) také nelze hodnotit nezavisle na sobé. Popis skutku
je totiz vymezen mistem, Casem a zpusobem jeho spachani soucasné.
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Podle nazoru krajského soudu tak popis skutku v nyni projednavané véci naroky kladené
judikaturou spliiuje. Misto spachani spravniho deliktu totiz spoleéné se zcela konkrétnim
Casem a zpusobem spachani prestupku vymezuje skutek (resp. prestupek nezjisténého
fidice) tak, aby nemohl byt zaménén sjinym skutkem. Predmétna namitka davodna
nebyla.

Dale zalobce namital, Ze spravni organy radné neprokazaly, ze by fidi¢ vozidla nemél
zakoupen parkovaci listek. Podle zalobce neni mozné vychazet z oznameni prestupku,
které je de facto pouhym Gfednim zdznamem a které nadto obsahuje nekvalitni fotografie.
Zalobce zpochybnoval pouzitelnost pisemnosti oznacené jako oznameni prestupku
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-
115; podle zalobce je pouhym trednim zdznamem. Krajsky soud se ztotoznuje s tim, ze
pisemnost (zde: oznameni prestupku) nelze posuzovat pouze podle jejiho oznaleni, ale
zejména podle jeji skute¢né povahy; to vsak na pouzitelnosti oznameni prestupku v tomto

v/ v i v 4 Vv / 4 v v M M
ptipadé nic neméni. Tato dokumentace totiz svym obsahem v zasadé nepredstavuje nic
jiného nez souhrn zakladnich daju a fotografii. Obsahuje pouze udaje o datu, lokalité, Case

eV V7 v ’ . / . v v/ . .
zjisténi prestupku, udaje o zachyceném vozidle a predevsim fotografie tohoto vozidla.
Fotografie maji ptitom vlastni vypovidaci hodnotu, nejedna se o nahrazku svédecké
vypovédi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. . 6 As
73/2016-40, bod 20).

V této souvislosti je potreba fici, ze ani ze zakona ani zjudikatury spravnich soudu
nevyplyva, ze by vubec nebylo mozné vychazet z dokumentace (zaznamu) prestupku.
LPodle § 137 odst. 4 spravniho 7ddu (...) nelze jako ditkazni prostiedek uzit pouze ziaznam o
podini wvysvétleni; obdobné podle judikatury nelze ctenim uvednich zdznami prokazovat
skutecnosti, které Ize objasnit pouze bezprostredni svédeckou vypovédi (srov. rozsudky Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, . 1 As 96/2008 - 115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 9.
2010, . 1 As 34/2010 - 73, & 2208/2011 Sb. NSS) [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35]. V nyni posuzované véci vsak o tyto pripady
nejde. Spravnim organem I. stupné byly zpredmétné dokumentace prevzaty toliko
zaznamenané udaje o dobé a mistu prestupku, o automobilu zalobce, jez predstavuji
v zasadé jen konstatovani skutecnosti, zachycenych na porizenych fotografiich a dale tyto
fotografie. A ty byly zcela zakonné jako dikazy provedeny (viz shora).

Na o fotografiich je pfitom vidét vozidlo Skoda Octavia; na fotografii pHdé vozidla lze pak
identifikovat i registra¢ni znacku zalobce, tj. x. Na dalsi fotografii 1ze naprosto prukazné
vidét Celni sklo daného vozidla, v¢. pfistrojové desky. Z této fotografie je zfejmé, ze za
Celnim sklem nebyl umistén zadny parkovaci listek. Jediné, co lze na fotografii vidét je
dalni¢ni znamka. Na treti fotografii je znazornéna dana ulice a prislusna dopravni znacka.
Podle nazoru soudu tyto podklady predstavuji zcela dostatecnou oporu pro zavér, ze
nezjistény ridic spachal prestupek tak, jak byl popsan ve vyroku prvostupnovéeho
rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Gispéch nemél. Zalobce nebyl ve véci spé$ny (2aloba byla jako ned@vodna zamitnuta),
a proto nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebof mu nad ramec jeho bézné administrativni
agendy zadné naklady ani v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. 12. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



